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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
343/2014. (XI11. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. augusztus
12-én cléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. december 18-an megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4llo adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérol dontatt.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos augusztus 12-én, postai uton elOterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2014.
majus 16-an feljelentést tettek ellene zaklatas vétsége miatt. 2014. majus 19-1 tantkihallgatas
alkalmaval a * Rendodrorson a feljelentd csatolta az 0sszes rendelkezésére allo informaciot.
Majd az ligy eldaddja, L. r. f6torzsérmester 2014. méajus 20-an a panaszos rendelkezésére allo
iratok alapjan megkereséssel ¢élt a mobilszolgaltatd felé és lekérte a megadott szamrol
kezdeményezett és fogadott hivasokkal kapcsolatos Osszes adatot és cellainforméciot. A
mobilszolgaltato az adatkérésnek 2 napon beliil, 2014. majus 22-én eleget tett, a kért adatokat
megkiildte a nyomozohatésag részére. A panaszos elmonddsa szerint a mobilszolgéltatd
adatszolgaltatasaval gyakorlatilag minden adat rendelkezésére allt a rendOrségnek, leszamitva
a tanivallomasabol nyerhetdé informaciokat, illetve semmivel sem volt kevesebb, mint 2014.
juliusdban (a panaszos beadvanya juliusi keltezésti). Ehhez képeset ezalatt a majdnem két
hoénap alatt a panaszost sem gyanusitottként, sem pedig taniként nem hallgattak ki, sot
gyanusitottként egyetlen egyszer sem hallgattak ki, holott a Biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 179. § (1) bekezdése alapjan erre sor kellett volna, hogy

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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keriiljon. Ehelyett a nyomozési hataridé lejarta el6tt egy nappal két renddr jelent meg a
hazanal, akik nem mutatkoztak be és barmiféle okirat bemutatasa nélkiil kozolték vele, hogy
engedje be oket. Mivel a rendorok a jelvényliket felmutattak, a panaszos beengedte dket. Ezt
kovetden a renddrok kozolték, hogy ettdl a perctdl eldallitjak, mert feljelentést tettek ellene
zaklatds miatt. A panaszos allaspontja szerint eldallitasa teljes mértékben jogtalan ¢és
torvénysérto volt.

A panaszos sérelmezte, hogy mivel egy nappal a nyomozas hataridejének lejarta elott
kozolték vele, hogy feljelentették, semmiféle felkésziilést nem hagytak a védekezésre, vagy
tigyvéddel vald konzultaciora, vagy esetleges bizonyitékok beterjesztésére, mieldtt az iigy
atkeriilne az ligyészségre.

A panaszos kifogésolta azt is, hogy a n6i nyomozo6t azért kellett beengednie a lakasaba, mert
attol félt, hogy a panaszos megszokik, mig lehozza a taskajat.

A panaszos megitélése szerint a torténtek felvetik a hivatali visszaélés gyanujat.
1.

A Testiilet hataskorét a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a
panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott htisz napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A panaszos beadvanydban a sérelmezett renddri intézkedés idOpontjat elmulasztotta
megjeldlni. Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fent idézett jogszabalyi rendelkezések
értelmében csak olyan konkrét renddri intézkedésekkel, vagy mulasztasokkal foglalkozhat,
amelyek a panasztétel idopontjat megel6z6 20 napban torténtek, 2014. augusztus 18-an kelt
tajekoztato levelében felszodlitotta a panaszost, hogy a levél kézhez vételétdl szamitott tizenot
napon belill jel6lje meg az intézkedés pontos datumat, egyuttal az eldallitas koriilményeivel
kapcsolatban pontositd kérdéseket tett fel neki. Tovabba tajékoztatatta, hogy az Rtv. fent
idézett szakasza értelmében a Testiilet a renddrség nyomozod hatosagként kifejtett
tevékenységét nem értékelheti, igy hataskor hidnyaban nem vizsgalhatja, pontosan milyen
nyomozati cselekményeket foganatositott a rendérség a széban forgd Dbiintetdiigy
tényallasanak tisztazasa érdekében.

A Testiilet tajékoztatod levelét a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos 2014.
szeptember 9-én a vette at, azonban a panaszos nem pontositotta beadvanyat a fentiek
tekintetében.

A Testiilet 2014. oktober 13-an kelt levelében a panaszost ismét tdjékoztatta, hogy a
renddrség nyomozohatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afelett nem gyakorol
feliigyeletet, igy csak az eldallitasanak jogszertiségét tudja vizsgalni, ezért ha mégis kéri a



Testiilet érdemi vizsgalatat, errdl szolo nyilatkozatat kiildje meg a megadott hataridén beliil,
az eldallitas idOpontjanak, illetve amennyiben sziikséges, a panasz késedelmes
eldterjesztésének alapjaul szolgald ok megjeldlésével.

A Testiilet tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a megadott hataridén beliill nem
nyilatkozik, nem jeloli meg az eldallitasanak pontos idGpontjat, illetve késedelem esetén
kimentésre szolgald igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, tigy a Testiilet az eljaras meg fogja
szlintetni

A Testiilet tajékoztato levelét a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos 2014.
oktober 31-én vette at, azonban a panaszos az azota eltelt idészakban nem kiildte meg a

fentiek szerinti nyilatkozatat és nem nyilatkozott az intézkedés datumat illetéen, igy a
beadvanya az érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Testlilet ligyrendje szerint a panasz érdemi elbirdldsdnak feltétele a hidnypotlasra
felhivasban foglaltakat teljesitse, ennek elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
eldado testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:
- panaszos 2014. augusztus 12-én, postai uton eléterjesztett beadvanya (2 oldal)



