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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
342/2014. (X11. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 6-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK * Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. junius 6-an, a  Testiilet elektronikus  panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésével terjesztette eld panaszat a vele szemben aznap
foganatositott renddri intézkedések miatt. A panaszos még 2014. junius 6-an postai Uton
megkiildte aldirasaval ellatott beadvanyat, és ahhoz mellékelte a kozuti kozlekedésrdl szold
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitkd6z6 jogsértés
észlelésérdl szolo jegyzokonyvet €s tajékoztatot.

1) A panaszos elbadta, hogy a fenti napon, reggel 6 6ra 55 perckor munkaba menet egy
mellette halad6é renddrautdé megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval kozlekedésrendészeti
intézkedés ala vonta. Az egyik renddr elkérte az igazolvanyait, majd kijelentette, hogy nem

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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volt bekapcsolva biztonsagi ove és ezért feljelenti. A panaszos higgadtan erre ugy reagalt,
hogy az 6ve be volt kapcsolva, mire a rendorok tandcstalanul néztek egymasra. Majd tovabbra
is allitottdk, hogy Ok lattadk, miszerint nem volt bekapcsolva a biztonsagi 6v. A panaszos
megkérdezte tOliik, hogy lattak-e esetleg, hogy megallitaskor idegesen, rancigalva htzza
magara az ovet, melyre a valaszuk ,,nem” volt, és tovabbra is ragaszkodtak a feljelentéshez.
Majd k6zolték a panaszossal, hogy forduljon a Testiilethez.

A panaszos kifogasolta az intézkedést, mivel alaptalanul vadoltdk a fenti cselekmény
elkovetésével, allitdsa szerint soha nem indul el ugy, hogy ne kapcsolna be a biztonsagi ovet
(vissza lehet keresni, hogy még csak figyelmeztetést sem kapott soha emiatt). Tovabba
panaszolta az egyik rendér hangnemét (akinek nevét €és azonositd szamat a panaszos
megadta), mivel a jegyzOkonyv atadasakor ironikusan megkérdezte, hogy felolvassa-e azt. A
panaszos valasza az volt, hogy kdszoni, de megvan a megfeleld végzettsége ehhez, csak ugy,
mint a rendérnek. Mire a masik renddér (akinek a nevét és azonositd szamat csakugyan
megadta a panaszos) kozolte, hogy sértegetésért is feljelentést fog tenni. A panaszos azt
gondolja, hogy mivel lathattak, hogy alaptalan volt az altaluk megfogalmazott szabalysértés
¢és ugy tlint, hogy erre 0k is rajottek, és ezt egy ,,elnézést tévedtiink” mondattal kulturaltan
kellett volna elintézniiik.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a panasza kivizsgalasat.

A panaszos hozzdjarult, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgdldsra az eljarast
foganatositod renddri szervhez attegye, amennyiben allasfoglaldsdban azt allapitja meg, hogy a
panaszban foglalt intézkedés vagy cselekmény alapvetd jogot nem, vagy csak csekély
mértékben sért. A panaszos ahhoz is hozzdjarult, hogy panasza kivizsgalasat kovetden a
Testiilet 4llasfoglalasat — a személyazonositd adatoktol megfosztva — honlapjan kozzétegye.

2) A panaszos altal megkiildott jegyzOkonyv tantisaga szerint vele szemben 2014. janius 6-an
6 ora 55 perckor megkezdett kozuti ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy tigy vett részt a
kozati forgalomban, hogy megsértette a koziti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) a biztonsagi v hasznalatara vonatkoz6
48. § (4) bekezdését, mely jogsértés a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaba iitkozik.
A szabalysértés elkovetésérol fénykép- vagy videofelvétel nem késziilt. A panaszos a
jogsértést nem ismerte el, mivel allitdsa szerint be volt kotve a biztonsagi Gve. A
jegyzoékonyvet 7 ora 5 perckor zartdk le. A panaszos a jegyzokonyvet alairta.

A jegyzO6konyv hatoldalan egy — kivonatos — tajékoztatd talalhatdo a kozigazgatasi eljarasi
szabalyokr6l, amennyiben a jegyzokonyvben rogzitettek alapjan kozigazgatasi eljaras
lefolytatasa valna sziikségessé.

1.

A Testiilet a tényallds tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.



1) T. r. torzsOrmester és S. r Ormester az intézkedés napjan jelentést készitett az aladbbi
tartalommal.

A rend6érok 2014. junius 6-an szolgalatuk teljesitése soran 6 oOra 53 perckor szolgélati
gépkocsival haladva, a kiils6 forgalmi savban észlelték, hogy az eléttiik azonos iranyban
haladé Fiat PUNTO tipusu jarmii vezet6je nem hasznalja (vezetés kézben) a biztonsagi Gvet.
A jarmi haladasa kézben a fenti szabalyszegésrdl tobb alkalommal meggy6zddtek ugy, hogy
a panaszos gépjarmiive mellé a belsd, forgalmi sdvba besoroltak, majd kozvetlen kozelrdl,
koriilbeliil 1 méterrdl észlelték a biztonsagi 6v mell6zését. Ezt kdvetden 6 6ra 55 perckor
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalatdval a gépjarmiivet €s az azt vezetd panaszost
intézkedés ala vontak.

Az intézkedd renddr tisztelgés, napszaknak megfeleld kdszonés, nevének, rendfokozatanak,
¢s beosztasi helyének kozlését kdvetden tajékoztatta a panaszost az intézkedés okarol, melyre
0 ugy reagdlt, hogy be volt kdtve. Ezutdn rdmutatott a biztonsagi 6vére, amely bal karja alatt
at volt huzva és be volt kapcsolva. Azonban a renddr elmondta, hogy vezetés kozben nem volt
bekotve, feltehetden a megalitast kdvetden kototte be magat, amelyet nem észlelt. A panaszos
atadta a vezetOi engedélyét és a gépkocsi forgalmi engedélyét, amelyeket a rendor rendben
talalt, majd kozolte vele, hogy vezetés kozben észlelte, hogy a biztonsagi 6ve nem volt
bekapcsolva, ezért ha a helyszinen elismeri a kdzigazgatasi szabalyszegés, akkor 10.000 forint
birsagot tud kiszabni, atadva arrol egy két példanyos tajékoztatot, amely harom biintetdponttal
jar. Majd arrol tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben nem fogadja el a birsagot, akkor az
észlelésrdl egy két példanyos jegyzdkonyvet fog felvenni. A panaszos azt valaszolta, hogy
nem fogadja el a birsagot, mivel 6 bevolt kotve, ezért a helyszinen jegyzdkonyv felvételére
keriilt sor. A renddr ligyeleten keresztiil iktatdo szamot kért az ligyhdz, majd az iratot kitoltotte
¢és nyilatkoztatta a panaszost, hogy miért nem ismeri el a szabalyszegést, amelyre ismételten
azt a valaszt adta, hogy be volt kétve. A jegyzokonyv atadasa utan a panaszossal kozolték,
hogy olvassa 4t az iratot, valamint az intézkedd renddr felajanlotta, hogy szoban is
tajékoztatja a jegyzOkonyv tartalmardl, amelyre a panaszos ginyosan azt valaszolta, hogy el
tudja olvasni, mert neki van diplomaja és felteszi, hogy a rendéroknek is van és hozzatette,
hogy tudja, hogy a rendéroknek fel kell mutatniuk valamit, hogy mit intézkedtek és most ez
valosul meg. A panaszos a jegyzOkonyv mindkét példanyat aldirta, amelynek az elsd
példanyat atadtak részére.

A rend6rok panaszost és a rendszamot ellendrizték KNR-ben és SIS-ben, amelyekben nem
szerepeltek és hatalyos eltiltds sem volt bejegyezve. Spiratest alkoholszonda negativ
eredményt mutatott.

A renddérok az intézkedés végén tdjékoztattdk a panaszost a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti panasztétel lehetdségérdl és annak
el6terjesztésére nyitva allo hataridordl, amelyet a panaszos megértett, és kozolte, hogy biztos
abban, hogy a késdbbiekben panasszal fog €lni az intézkedéssel szemben, mert 6 be volt
kotve.



A rend6rok a helyszinrdl 7 éra 10 perckor tavoztak.

A renddérok megjegyezték, hogy a panaszos az intézkedés alatt ideges és zaklatott volt, a
jegyzokonyv kitoltése soran mindvégig az intézkedés okat sérelmezte, ezzel némileg
akadalyozva a jegyzOkonyv folytonos kitoltését. Tobb alkalommal ginyos hangnemben
megjegyezte, hogy segit a kitdltésben, mert neki van diplomdja, és gyorsabban haladnanak,
mert O siet a munkahelyére.

2) M. r. Ornagy meghallgatta az intézkedd renddroket és a parancsnoki kivizsgalas
eredményeképpen az alabbi megallapitasra jutott.

A jarérok egyontetiien elmondték, hogy a panaszost azért allitottdk meg, mert vezetés kdzben
nem volt bekapcsolva a biztonsagi 6v. A jarérok a panaszos altal vezetett gépkocsi mogott
haladtak, amikor észlelték, hogy a panaszos Ugy vezeti a gépjarmiivet, hogy nincs bekdtve
ezért a belsd forgalmi savban mellé mentek ¢s meggydzddtek tobbszor is, koriilbeliil 1 méter
tavolsagbol, hogy a panaszos nincs bekotve.

A megallitast kovetden a rendérok a Renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdés betartva a kdzuti
arufuvarozdshoz, személyszallitishoz ¢és a kozati kozlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsdgolassal
Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VII. 29.) kormanyrendelet 11/A.
melléklete alapjan kozolték a panaszossal, hogy az elkdvetett szabalyszegés miatt 10.000
forint fix kozigazgatasi birsagot szabnak ki, ami mellé 3 biinteté pont is jar. Tajékoztattak
tovabb, hogy amennyiben nem ismeri el a szabalyszegést, gy 2 példanyos jegyzdkonyvet
kell felvenniiik.

A jarérok egybehangzéan ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos az intézkedés idOtartama alatt
idegesen viselkedett, sérelmezte az intézkedést, valamint folyamatos kommunikécioval
zavarta a jegyzOkonyve kitoltését, valamint ginyos megjegyzéseket tett arra vonatkozodan,
hogy segit a jegyzokonyv kitoltésében, hiszen neki diplomdja van. A jegyzOkonyv atadasa
kozben a jarérok tdjékoztatni akartdk 6t a jegyzOkonyv tartalmardl, amire glnyosan
megjegyezte, hogy el tudja olvasni, mert van diplomdja, feltehetéen a rendéroknek is van.

A rendOrok egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy az intézkedés alatt végig kulturaltan,
nyugodt hangnemben besszéltek a panaszossal. A ginyos megjegyzésekre reagalva T. r.
torzsormester, udvariasan megkérte a panaszost, hogy legyen kedves olyan hangnemben
besz¢lni veliik, amilyenben 6k is beszélnek vele, hiszen ha 6k normalisan tudnak vele
kommunikalni, akkor ezt varnak el tdle is. Mas nem hangzott el.



A fentiek alapjan M. r. Ornagy megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok mindenben
jogszerlien, szakszerlien és tOrvényesen jartak el, intézkedésiikkor higgadtan, kultaraltan
intézkedtek, az allampolgaroknak megilletd tisztelettel beszéltek a panaszossal, és megadtak
neki a kelld jogi felvilagositast.

3) A Keriileti Renddérkapitanysag 2014. junius 11-én kelt hatarozataval a panaszost 10. 000
forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapitast nyert, hogy a panaszos 2014. junius 6-an 6 6ra 55 perckor gy vett részt a
kozuti kozlekedésben, hogy a biztonsadgi Ov haszndlatira vonatkoz6 KRESZ 48. § (4)
bekezdésben foglalt rendelkezést megsértette.

Az intézkedd renddrok, mint hivatalos személyek jartak el az panaszossal szemben, igy
¢érdektelennek, elfogultnak tekinthetdk az iigyben, a feljelentést pedig biintetdjogi
felelosségiik tudataban tették meg. A renddri feljelentés kozokirat, igy a benne foglaltak
valosag tartalmat az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell. Erre valo tekintettel az eljaras
soran megallapitast nyert, hogy a jogsértés a panaszos elkovette, mivel a kozuti
kozlekedésben ugy vett részt, hogy a biztonsagi 6v hasznalatara vonatkoz6 szabalyoknak nem
tett eleget.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-dnak (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasaban a tovéabbiakban -egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazdsa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A KRESZ 48. § (4) bekezdés szerint kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3, N1,
N2, N3 kategoriaja gépkocsiban, amelynek meghatarozott iiléseit biztonsagi ovvel kell
felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek tiléseit biztonsagi ovvel szerelték fel, az iilésen
utazo személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.

A Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjanak értelmében ,,az e térvényben, valamint
kiilon jogszabalyban és kozOsségi jogi aktusban a kozuti kozlekedési szabalyok koziil a
biztonsagi Ov hasznalatara vonatkozo rendelkezések megsértéi birsag fizetésére
kotelezhetok™.

A panaszos kifogasolta, hogy alaptalanul vadoltak a fenti szabalyszegés elkdvetésével, allitasa
szerint soha nem indul el Ggy, hogy ne kapcsolna be a biztonsagi dvet (vissza lehet keresni,
hogy még csak figyelmeztetést sem kapott soha emiatt). A panaszos elmonddsa szerint a
renddrok ragaszkodtak a feljelentéshez €s azt mondtak, hogy forduljon a Testiilethez.

A Testiilet a fenti hataskori rendelkezés alapjan a rendorség kozigazgatasi hatosagként torténd
fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem
vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e el szabalyszegést, indokolt volt-e vele szemben a
kozigazgatasi eljardas meginditasa, valamint szankcid alkalmazéasa. Az ilyen jellegi
panaszokra kiilon torvény biztosit jogorvoslatot.

A Testiilet 2014. junius 10-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy a Testiilet a
biztonsagi Ov hasznalatat, illetéleg annak elmulasztasat illetden hatdskor hidnyaban nem
jogosult allast foglalni.

A Testiilet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan megkérddjelezhetd, hogy a renddérok
megfeleld jogorvoslati tdjékoztatasban részesitették-e a panaszost (panaszeljarast elkiilonitve
a kozigazgatési eljaras szerinti jogorvoslati lehetdségtol), a Testiilet felhivta a panaszost fent
emlitett tdjékoztatd levelében, hogy egészitse ki a panaszat arra nézve, hogy a rendérok
pontosan milyen tajékoztatast nyujtottak a Testiiletnél gyakorolhatd panaszjoggal
kapcsolatban. A panaszos a Testlilet levelét a visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint
2014. junius 14-én kézhez vette, azonban az azota eltelt id6szakban nem terjesztett eld
panasz-kiegészitést. Mivel a panaszos beadvanyanak ezen részét nem konkretizalta és az sem
volt megéllapithatd, hogy a renddérok tdjékoztatasat kifejezetten panaszolja-€, a Testiilet nem
inditott vizsgalatot ebben a kérdésben.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a rend6rok az intézkedés napjan készitett
jelentésiikben leirtak, hogy az intézkedés végén tajékoztattak a panaszost az Rtv. szerinti
panasztétel lehetdségérdl és annak eldterjesztésére nyitva alld hataridérdl, amelyet a panaszos
megértett, ¢s kozolte, hogy biztos abban, hogy a késdbbiekben panasszal fog élni az



intézkedéssel szemben, mert 6 be volt kotve. M. r. Ornagy is régzitette, hogy a rendérok
megadtak neki a kelld jogi felvilagositast.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
vizsgalat ala vonta a kozigazgatasi eljarast megel6z6 kozlekedés rendészeti intézkedést és a
renddri hangnemet.

A Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

Az intézkedd renddrdk jelentése szerint szolgalatuk teljesitése soran 6 ora 53 perckor
szolgélati gépkocsival haladva, a kiilsd forgalmi savban észlelték, hogy az el6ttiik azonos
iranyban halad6 Fiat PUNTO tipusu jarmi vezetdje nem hasznalja a biztonsagi dvet. A jarmi
haladésa kozben a fenti szabalyszegésrdl tobb alkalommal meggydzddtek ugy, hogy a
panaszos gépjarmiive mellé a belsd, forgalmi sdvba besoroltak, majd kozvetlen kozelrdl,
koriilbeliil 1 méterrdl észlelték a biztonsagi 6v mellézését. Ezt kovetden 6 ora 55 perckor
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval a gépjarmiivet és az azt vezetd panaszost
intézkedés ala vontak.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kdzbiztonsag és a kozrend védelme, valamint
az allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése €s az allamhatar rendjének fenntartasa. A
rendorség a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a
hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartasa korében az e térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blinmegeldzési,
biiniild6zési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1) altalanos biniigyi nyomozé hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését €s felderitését;

4) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el;

10) 6rzi az allamhatart, megel6zi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését;

11) ellenérzi az allamhataron athaladé személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide
nem ¢értve a Kozosségi Vamkodex 1étrehozéasardl szoldo 2913/92/EGK  rendeletében
meghatarozott vamellenérzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a
hataratkelohelyek rendjét.



Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tartd, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢€s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kodzlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az
intézkedési jog a rendérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithat6, hogy a renddrség megfelel6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat nem sértette.

3) A panaszos elmonddsa szerint az egyik renddér a jegyzOkonyv atadasakor ironikusan
megkérdezte, hogy felolvassa-e azt. A panaszos valasza az volt, hogy kdszoni, de megvan a
megfeleld végzetsége ehhez, csak tigy, mint a rendérnek. Mire a masik renddr kozolte, hogy
sértegetésért is feljelentést fog tenni.

Az intézkedd renddrok eldadasa szerint a jegyzokonyv ataddsa utan a panaszossal kozolték,
hogy olvassa 4t az iratot, valamint felajanlottdk, hogy szoban is tajékoztatjak a jegyzOkonyv
tartalmarol, amelyre a panaszos glinyosan azt valaszolta, hogy el tudja olvasni, mert neki van
diplomgja ¢s felteszi, hogy a rendéroknek is van és hozzatette, hogy tudja, hogy a
renddroknek fel kell mutatniuk valamit, hogy mit intézkedtek €s most ez valdsul meg.

A rend6rok megjegyezték, hogy a panaszos az intézkedés alatt ideges €s zaklatott volt, a
jegyzokonyv kitoltése soran mindvégig az intézkedés okat sérelmezte, ezzel némileg
akadalyozva a jegyzOkonyv folytonos kitdltését. Tobb alkalommal ginyos hangnemben
megjegyezte, hogy segit a kitoltésben, mert neki van diplomdja, gyorsabban haladnanak, mert
0 siet a munkahelyére.

A parancsnoki kivizsgalas azzal egészitette ki a fentieket, hogy a rend6rok az intézkedés alatt
végig kulturaltan, nyugodt hangnemben beszéltek a panaszossal. A ginyos megjegyzésekre
reagalva T. r. torzsdrmester, udvariasan megkérdezte a panaszost, hogy legyen kedves olyan
hangnemben beszélni veliik, amilyenben 6k is beszélnek vele, hiszen ha 6k normalisan tudnak
vele kommunikalni, akkor ezt varndk el téle is. Mas nem hangzott el. M. r. Ornagy
megallapitotta, hogy az intézked6 rend6rok higgadtan, kulturaltan intézkedtek, az
allampolgaroknak megilletd tisztelettel beszéltek a panaszossal.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.

A Testlilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Koédexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fliggetlen Renddri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitdnynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatdsul szolgal a Renddrség szamara a kovetend6 magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozéan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VI1II.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhazza fel a renddroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliilk szemben, és az
ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta eldontetni, hogy az intézked6
rendor, milyen szandékkal és milyen hangnemben kérdezte meg, hogy felolvassa-e a
jegyzokonyvet, illetve ismertesse-e annak tartalmat, ezért ugy foglalt allast, hogy az
emberi méltésaghoz valo jog sérelme nem megallapithato a rendéri hangnem kapcsan.

V.

A Testiilet vizsgédlata sordn arra a megallapitdsra jutott, hogy a renddrség megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta a panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ala,
nem sértve a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat. Ugyanakkor a renddri hangnem
vonatkozasdban ugy itélte meg, hogy az emberi méltésaghoz valé alapjog sérelme nem
megallapithato.
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Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cserviak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



