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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. januar 23-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasra nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. januar 23-an, elektronikus uton el6terjesztett panaszaban el6adta, hogy
2014. januar 22-én 15 ora koriili idopontban kozlekedésrendészeti intézkedés ald vontdk a
BRFK egyik keriileti Renddrkapitinysaganak munkatarsai. Az ellendrzés soran kideriilt, hogy
a panaszos gépjarmiivét a sulyadd megfizetésének elmulasztdsa miatt kivontak a forgalombol.
Errdl az okmanyiroda 2013. oktober 25-1 datummal hatarozatot kiildott a panaszosnak, aki a
hatarozat jogerdre emelkedése eldtt a sulyadot az dnkormanyzat 4ltal kiallitott csekken 2013.
november 15-én befizette. A panaszos elmondasa szerint az egyébként korrekt ellendrzést
végzd renddrok, a hatarozat és a befizetett csekk értelmezéséhez parancsnoki segitséget
kértek. A panaszos mindekdzben az okmanyirodat is felhivta, ahol ko6zolték, hogy belsd
hibabol fakaddan tévedés tortént, de 10 percen beliil torlik a gépjarmii forgalombol valo
kivonasat. A panaszos a helyszinre érkezd S. r. torzszaszlosnak is atadta a hatarozatot és a
befizetett csekket, és kozolte vele, hogy az okmanyiroda par percen beliil leveszi a gépkocsi
forgalombol vald kivonasat, és kérte, hogy ellendrizze ismételten a nyilvantartast, 6 azonban
azt felelte, hogy neki erre nincs ideje, majd tavozott, de el6tte még azt mondta a panaszosnak,
menjen be a kapitdnysdgra. A panaszos a kapitdnysdgon ismételten megkereste a S. T.
torzszaszlost, aki a kezével legyintve kozolte, megmondta mar a panaszosnak, hogy nem ér
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rd. Az intézkedés vége elott a panaszos telefonhivasara 6t az okmanyiroda arrol tajékoztatta,
hogy megtortént a tiltds levétele, azonban az ellendrzést végzd rendérok mégis utasitast
kaptak S. r. torzszaszlostol a panaszos forgalmi engedélyének bevonasara. A panaszos S. r.
torzszaszlos intézkedése és viselkedése miatt panaszt kivant tenni, azonban a kapitdnysagon
arrol tajékoztattak, hogy elfogultsag miatt ott azt nem teheti meg. A panaszos kérte, hogy ezt
foglaljak irasba, sokaig varattak, de végiil egy ligyintézo felvette panaszat.

A panaszos sérelmezte, S. r. torzszaszlos intézkedését, ,,rendérhéz nem méltd stilusat és
magatartasat”, valamint hogy annak ellenére vette el a forgalmi engedélyt, hogy panaszos
bemutatta a befizetést igazold csekket, és az okmanyiroda hatarozatat, és az intézkedés
befejezése eldtt az okmanyiroda korrigalta a belso hibat.

A panaszos hozzajarult, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgaldsra az eljarast
foganatositoé renddri szervhez attegye, amennyiben allasfoglaldsaban azt allapitja meg, hogy a
panaszban foglalt intézkedés vagy cselekmény alapvetd jogot nem, vagy csak csekély
mértékben sért. A panaszos ahhoz is hozzdjarult, hogy panaszt kivizsgalasat kovetden a
Testiilet 4llasfoglalasat — a személyazonositd adatoktol megfosztva — honlapjan kozzétegye.

A Dbeadvidnyban a panaszos ,a panasz benyujtdsdnak helye” alatt a Keriileti
Rendérkapitanysagot tiintette fel.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara 2014. januar 30-4n, postdn megkiildott beadvanyat
alairasaval megerdsitette és 2014. februar 4-én kelt levelében gy nyilatkozott, hogy ,,a
Kertileti Renddrkapitanysag elfogultsdgara hivatkozva a vizsgalat soran a Testiilet altal
torténd kivizsgalast” kéri.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa crdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) K. r. 6rmester az intézkedés napjan a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tett az altala
elkovetett szabalysértés miatt. A feljelentés A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.
(Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) megsértésére hivatkozik, de
konkrét rendelkezés megjeldlése nélkiil.

A feljelentésben rogzitett tényallas szerint az drmester gépkocsizd jardrszolgalatot latott el a
Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, amelynek keretében az eligazitdson
meghatdrozottak alapjan 13 oratdl 15 oraig alldellendrzést hajtott végre. Ennek sordn a
panaszos altal vezetett tehergépkocsit megallitotta, és a panaszost igazolasra szoélitotta fel. A
panaszos magat a vezetdi engedélyével igazolta. A rendér a panaszost és a gépkocsit
leellendrizte a SIS és a KIR rendszerben, melyben a panaszos nem szerepelt €s eltiltas hatalya
alatt sem allt. Megallapitast nyert tovabba, hogy a gépkocsi nem all kdrdzés alatt, érvényes
miiszaki engedéllyel rendelkezik, de a forgalombol a * szdmu hatarozat alapjan 2013.
november 22-i hatallyal ki van vonva, gépjarmiiado fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt.
A kivonas tényét a * Régio ligyeletese is megerdsitette.

K. r. érmester a panaszossal kozolte az altala elkdvetett szabalysértés tényét, melyet 6 nem
volt hajland6 elismerni, mivel elmondasa szerint a gépjarmiiadot befizette. Ezt kovetden a
rendér kozolte vele, hogy ellene szabalysértési feljelentést fog tenni a Kertileti



Rendodrkapitanysagon, melyet a panaszos tudomasul vett. K. r. drmester felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a gépkocsival a telephelyéig kozlekedhet.

K. r. 6rmester a gépkocsi forgalmi engedélyét bevonta, a hatosagi jelzés elvételére azonban
nem kertilt sor, mert annak elvétele karokozassal jart volna.

A feljelentés rogziti, hogy az intézkedésnél jelen volt S. r. térzszaszlos, szolgalatiranyito
parancsnok ¢és N. r. drmester.

2) A renddrség megkiildte az okmanyiroda 2013. oktober 25-én kelt datumu hatarozatat,
amely a panaszos tulajdonat képezd tehergépkocsit hivatalb6él a hatarozat jogerdre
emelkedésének napjatol, illetve, amennyiben a hatarozatba foglalt kotelezettségének ezt
megelozden eleget tesz, a leadadsi kotelezettség teljesitésétdl a gépjarmiado fizetési
kotelezettség teljesitéséig a forgalombdl vald kivonédsardl és a forgalmi engedély és 2 db
hatosagi jelzés bevondsardl rendelkezett. Az okmaényiroda kotelezte a panaszost, hogy a
hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 5 napon beliil a jarmt forgalmi engedélyét és 2 db
rendszamtablat adja le.

3) A renddrség rendelkezésre bocsatotta az onkormanyzat gépjarmiiadd szdmlajara a panaszos
altal, 2013. november 15-én torténd befizetését igazold csekk feladovevényét.

4) BM Kozponti Hivatal Orszagos jarmi nyilvantartas 2014. januar 22-én 15 o6ra 12 perckor
lekérdezett adatai szerint ,, a jarmii forgalombdl hivatalbol ideiglenesen/atmenetileg kivonva a
zaradék szerinti hatarozat alapjan”. (A zaradék kezdd datuma 2013. november 22.)

5) A panaszos az intézkedés napjan panaszt jelentett be a Keriileti Renddrkapitanysagnal,
amelyrdl szo6l6 jegyzokonyv ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel hozzd a panaszos
lényegében azonos tartalmu panaszt terjesztett eld.

6) A renddrség a panaszos a Testiilethez elbterjesztett panaszaval azonos tartalmu beadvanyat
2014. januar 29-én érkeztette.

7) S. 1. torzszéaszlos 2014. januar 28-an az alabbi tartalommal tett jelentést.

S. 1. torzszaszloés 2013. januar 22-en 7 oratél 20 oraig szolgdlat irdnyitd parancsnoki
szolgalatot latott el a Keriileti Renddrkapitanysagon. Szolgélata teljesitése soran 13 oratdl 15
oraig K. r. 6rmester és N. r 6rmester fokozott ellendrzést hajtottak végre, ahol a tehergépkocsi
forgalmat ellendrizték. 14 o6ra 20 perc koriili idében EDR radion kozolték S. r.
torzszaszlossal, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsit intézkedés ala vontak, amelynek
soran megallapitottak, hogy az aut6 a forgalombol ideiglenes ki van vonva 2013. november
22-1 hatallyal, gépjarmiiadé be nem fizetése miatt.

Az intézkedés sordn a panaszos nem ismerete el a szabalysértést, mivel elmondésa szerint a
gépjarmiadot mar befizette, amelyr6l az intézkedés soran feladovevényt is bemutatott a
jaréroknek. A feladovevényen sem a rendszadm, sem a hatarozat szdma nem szerepelt. Ezutan
az intézkedé rendérok kérték a torzszaszlost, hogy jelenjen meg a helyszinen, mivel a
panaszos a parancsnok jelenlétéhez ragaszkodott.

Ezt kovetden Sz. r. torzszaszloés a helyszinen megjelent, napszaknak megfelelé koszonést
kovetdéen bemutatkozott a panaszosnak, majd a * Région keresztiil ismételten lekérte a
gépkocsi adatait, amelybdl tovabbra is annak kivondsat lehetett megallapitani. S. r.
torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a renddrdok jogszerlien és szakszerlien intézkednek,



mivel a nyilvantartds szerint a tehergépkocsi ki van vonva a forgalombol. Tovabba
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy ahhoz a hatosaghoz kell fordulnia az esetleges tévedés
miatt, amely hatosag a forgalombol kivonast kezdeményezte, majd kozolte a panaszossal,
hogy a helyszinen a forgalmi engedélyét, valamint a gépkocsi 2 db hatosagi jelzést el kell
venniiik. (Azonban a hatdsagi jelzések nem kertiltek elvételre, mivel az rongalodassal jart
volna.

S. 1. torzszaszlos tajékoztatta a panaszost az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségrol.
A panaszos kozolte, hogy bemegy a Keriileti Renddrkapitanysagra panasz megtétele céljabol,
melyet S. r. t0rzszaszlos tudomasul vett.

A kapitanysag épiiletében S. r. torzszaszlos taldlkozott a panaszossal, aki kozdlte, hogy
besz€lni szeretne vele. A rendér meghallgatta a panaszos panaszat, azonban ujra elmondta
neki, hogy nem all moédjaban a feljelentéstdl elallni, és a forgalmi engedélyét sem tudja vissza
adni a részére.

S. 1. torzszaszlos a torténteket jelentette Dr. M. fOhadnagy, rendészeti osztalyvezetOnek,
tovabba a panaszoshoz lehivta Gy. r. féhadnagy, kiemelt foeldadot, aki a panaszost
meghallgatta. Gy. r. féhadnagy miutan meghallgatta a panaszost, kozolte vele, hogy az
intézkedés jogszert és szakszerl volt.

Ezutdn a panaszos élve a tovabbi panasztételi lehetdségével G. r. fohadnagy, készenléti
csoportvezetdnél irdsos bejelentést tett a renddri intézkedéssel szemben.

S. r. torzszaszloés megjegyezte, hogy a panaszossal végig kulturaltan viselkedett, a panaszat
meghallgatta, a panasztételi lehetdségeirdl is tdjékoztatta, amivel €lt is.

8) L. r. féhadnagy, jar6rszolgalati alosztalyvezetd végrehajtotta a panaszos 2014. januar 22-én
bejelentett panaszdnak kivizsgéaldsat, amelynek megallapitasait 2014. janudr 28-an kelt
jelentésében rogzitette.

A parancsnoki kivizsgalas a tényallas ismertetése sordn az aldbbiakkal egészitette ki S. r.
torzszaszlos jelentésében foglaltakat.

A panaszos a kapitanysagon kozolte S. r. torzszaszldssal, hogy felvette a kapcsolatot az
okmanyirodaval, ahol tdjékoztattak, hogy tévedés tortént és azonnal visszahelyezik
forgalomba a gépkocsijat. S. r. torzszaszlos — jo szdndéka jelélil — a BM Kozponti Hivatal
orszagos jarmil nyilvantartdsdban 15 o6ra 12 perckor Gjra ellendrizte a gépkocsit, melynek
soran megallapitotta, hogy a forgalombdl torténd kivonds nem sziint meg. Ekkor kozolte a
panaszossal, hogy a korabbiak alapjan nem all modjaban a feljelentéstdl elallni, valamint a
forgalmi engedélyt visszaadni részére.

Mivel a panaszos tovabbra is arrogansan viselkedett és sérelmezte a rend6ri intézkedést, S. r.
torzszaszlos a torténteket jelentette Dr. M. r. féhadnagynak.

S. r. torzszaszlos kérdésre elmondta, hogy az intézkedés soran — a panaszban foglaltakkal
ellentétben — nem mondta a panaszosnak, hogy erre nem ér rd, elmondasa szerint a
panaszossal azt kozolte, hogy a megallapitott informaciok alapjan intézkedési kotelezettsége
van vele szemben, ezért hidba huzza az id6t mindenféle papirok bemutatasaval ¢és
telefonalgatassal, a forgalmi engedély elvételétdl nem all modjaban elallni, aminek — mivel a



panaszos nem fogadta el a renddri intézkedés eredményét — gesztikuldlassal ¢és
kézmozdulatokkal is probalt nyomatékot adni.

L. r. féhadnagy a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy S. r. torzszaszlos a Rendorségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) és (2) bekezdés alapjan
jogszertien, a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasarol ¢€s visszavonasardl szold 326/2011. (XII. 28.). kormanyrendelet 104. § (3)
bekezdése alapjan — mivel a panaszos nem tett eleget az okményiroda hatarozataban
foglaltaknak — szakszertien jart el.

Az intézkedés moddja az elkdvetett cselekménnyel aranyban allt, és az intézkedés lefolytatasa
a panaszos arrogans viselkedése ellenére is kulturaltan keriilt lefolytatasra.

A parancsnoki kivizsgdldsban megallapitottak alapjan, L. r. féhadnagy javasolta a panaszos
2014. januar 22-én benyujtott panaszanak hatarozatban torténd elutasitasat.

9) B. r. szdzados 2014. februar 10-én hivatalos feljegyzést készitett aznap 14 6ra 2 perckor a
panaszossal kezdeményezett telefonbeszélgetésérél. B. r. szazados idOpontot kivant
egyeztetni a panaszossal iratismertetéssel kapcsolatban, mivel a parancsnoki kivizsgalas
befejez0dott. A panaszossal 2014. februar 18-4n 11 6rai idépontban allapodtak meg. Ezt
kovetden a panaszos tdjékoztatta a szazadost, hogy a Testiilethez is panaszt nyujtatott be, és
elmondta, hogy nem szeretné, hogy a rend6rség hozzon dontést az tigyben. Ekkor a szazados
felhivta a figyelmét, hogy lehetdség van arra, hogy az ligyben keletkezett iratokat megkiildjék
a Testiilet részére az eljaras lefolytatdsa céljabol. Azonban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
nem kivanja az ligyben keletkezett irtatok Testiiletnek valdo megkiildését, majd tdjékoztatast
kért a parancsnoki kivizsgdlds eredményérdl, majd azt kérte, hogy inkabb a kapitanysag
folytassa le a panaszeljarast. ElImondta tovabba, hogy polgari peres eljarast kivan inditani,
valamint kartéritési eljarast kezdeményezni. Végiil arrdl tajékoztatta B. r. szazadost, hogy
nem kivan az iratismertetésen megjelenni.

10) A kapitanysagvezetd 2014. februar 10-én kelt hatdrozataval a panaszos 2014. januar 22-én
foganatositott renddr intézkedéssel szembeni panaszat a kozigazgatdsi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 20014. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 7. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Rtv. 93/B. (1) bekezdésére, mint alaptalant elutasitotta,
tekintettel a kovetkezOkre.

S. 1. t0rzszészlos két alkalommal is meghallgatta a panaszost, a téle elvarhaté gondossaggal
jart el az ligy megitélésekor. A vonatkozo jogszabalyok alapjan mas lehetdsége nem volt,
mint a forgalmi engedély elvételrdl intézkedni. S. r. térzszaszlésnak bar nem volt kotelessége
a panaszos kérésére az intézkedés megkezdésétdl szamitott kozel egy ordval késdbb 15 ora 12
perckor ismét ellendrizte a nyilvantartds adatait, amelyben tovabbra is forgalombol kivontként
szerepelt a fenti gépjarmii.

Mindezek alapjan S. r. torzsérmester az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdés alapjan jogszeriien, a
326/2011. (XII. 28.). kormanyrendelet 104. § (3) bekezdése alapjan szakszerlien jart el, és az
intézkedés maodja, az elkovetett cselekménnyel aranyban allt.

A renddrséghez visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos nevelt fia 2014. februar
14-én vette at a hatarozatot.



11) A Testiilet megkeresésére ¢és a koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében Gy. r.
féhadnagy telefonon nyilatkoztatta K. r. 6rmestert és N. r. Ormestert, amelyrél 2014. marcius
3-an hivatalos feljegyzést készitett, amelyben a fentieckhez képest az alabbi tobblet
informéciok olvashatoak.

A panaszos a helyszinen bemutatta az okmanyiroda hatarozatat és egy feladdovevényt is,
azonban a hatarozaton nem volt olyan 0sszeg megjelolve, amely a bemutatott feladovevényen
szerepelt.

A jarérok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos folyamatosan telefonalt. Elmondésa szerint az
okmanyirodaval volt vonalban, azonban ennek valdsagtartalmat nem tudta igazolni. Az
elhangzott beszélgetést csak részben hallottdk a renddrok, azt teljes Osszefiiggésében a
panaszos nem hozta tudomasukra.

Az intézkedés a panaszos telefondldsa, az intézkedd renddrok parancsnokanak helyszinre
hivasa, és az intézkedést lathatéan lassitdé panaszosi magatartas miatt a helyszinen a
megszokott 5-10 perc helyett, koriilbeliil 30-40 percig tartott.

A panaszost a helyszinen t4jékoztattdk, hogy a rendérok intézkedésével kapcsolatos panaszt a
Keriileti Renddrkapitdnysagon, valamint barmely renddri szervnél bejelentheti, a tajékoztatas
a panasztétel mddjara és hataridejére is kiterjedt.

A jardrok ugy nyilatkoztak, hogy az ,.erre nem érek ra” kijelentés nem hangzott el, a renddri
hangnem kulturdlt volt. Elmondéasuk szerint a panaszos jelezte, hogy S. r. torzszaszlos
magatartdsa miatt panaszt kivan eldterjeszteni, ezért tdjékoztattak, hogy utdna néznek, hogy a
panaszmegtételének nincs-e akadalya kapitanysagukon. Egyeztetést kovetéen G. r. hadnagy
ugy nyilatkozott, hogy kizar6 ok nem 4all fenn, és ezt a panaszossal is kozolték, aki végiil a
panaszat G. r. hadnagynal megtette.

12) S. r. torzszaszlos 2014. marcius 3-an megtette kiegészitd jelentését, amelyben rogzitette,
hogy a panaszost tajékoztatta a panasztételi lehetségeirdl, valamint arr6l, hogy barmelyik
rendori szervnél megteheti azt, igy akar a Kertileti Renddrkapitanysagon is.

S. 1. térzsOrmester cafolta tovabba, hogy legyintett a panaszosra és azt mondta volna neki,
hogy nem ér ra vele foglalkozni. Elmondasa szerint, amikor a panaszost az épiiletben észlelte,
egybdl értesitette a tiszteket, a torténteket jelentette Dr. M. r. féhadnagynak és lehivta Gy. r.
fohadnagyot, aki meghallgatta a panaszos panaszat. A rendér tovabba igy nyilatkozott, hogy
a panaszossal végig kulturaltan viselkedett.

13) A Testiilet munkatdrsa 2014. december 8-4n megkereséssel ¢€lt a Keriileti
Rendorkapitanysdg panasziigyi ligyintézdje, B. r. szazados felé, aki azt a t4jékoztatast adta,
hogy a panaszos a kapitanysag elutasitd hatdrozatdval szemben nem élt panasszal, az annak
kézhezvételét kovetden (2014. februdr 14-én kézbesitették azt) 15 nappal késébb, 2014.
marcius 1-jén jogerdre emelkedett.



A Testiiletnek elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskére mennyiben terjed ki az
eléadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. 92. § (1) alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések és
mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni ¢€s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése kimondja tehat, hogy akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — vdlasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az orszagos
rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el.

Jelen ligyben a panaszos a Testlilethez 2014. januar 23-4n, elektronikus uton terjesztette eld
panaszat, amelyet januar 30-an alairasaval megerésitett. Tekintettel arra, hogy a panaszos az
(intézkedés napjan) elsdként Keriileti Renddrkapitanysagon mondta jegyz6konyvbe panaszat,
a Testiilet felhivta, hogy 8 napon beliil mindenképpen nyilatkozzon egyértelmiien, hogy a
Testiilet eljarasat, vagy az illetékes renddrkapitdnysdg eljardsat részesiti-e elényben. A
Testiilet tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a felhivasban megjeldlt hataridon beliil a
nyilatkozattételt elmulasztja, gy érdemi vizsgalatot nem fog lefolytatni ligyében, hanem az
illetékes renddrkapitanysag fog eljarni. A panaszos 2014. februdr 4-én kelt, és februar 6-an
postan feladott beadvanyaban gy nyilatkozott, ,,a Keriileti Rendérkapitanysag elfogultsagara
hivatkozva a vizsgélat soran a Testiilet altal torténd kivizsgalast” valasztja. Ezért a Testiilet a
panasz Kivizsgalasa érdekében megkereséssel élt az illetékes renddrkapitanysag felé,
megkiildeni kérte az tligyben keletkezett renddrségi dokumentumokat és a renddrség
allaspontjat. A rendOrségrol érkezett iratokbol megéllapithatd volt, a panaszos B. .
szazadossal 2014. februar 10-én folytatott telefonbeszélgetés soran veégiil azt kérte, hogy
inkabb a kapitdnysag folytassa le a panaszeljarast. A kapitanysagvezeté 2014. februar 10-én
kelt hatarozataval a panaszos panaszat, mint alaptalant elutasitotta. A hatarozatot a panaszos
nevelt fia 2014. februar 14-én vette at, amely — a renddrség telefonos tdjékoztatdsa szerint —
(15 nappal késébb) marcius 1-jén jogerdre emelkedett tekintettel arra, hogy a panaszos nem
nyujtott be fellebbezést hatarozattal szemben.



V.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos az utolsé, 2014. februar 10-i nyilatkozataban az
intézkedést foganatositd rendori szerv eljarasat valasztotta, és ez alapjan azonos
tartalma panaszat a rendorség jogerosen elbiralta, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése

alapjan hataskorének hianyat allapitotta meg, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservik Csaba
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