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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
340/2014. (X11. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. januar 15-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. januar 15-én, postai uton terjesztett eld panaszt, amelyet — a Testiilet
felhivasanak eleget téve — 2014. februar 6-an személyesen egészitett ki a Testiilet
panasziroddjan. A panaszos beadvanyaban ¢és a Testiilet panasziroddjan az alabbiakrol
szamolt be.

A panaszos a Budapesti Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XXII. keriileti
Rendorkapitanysag (a tovabbiakban: Keriileti Rendorkapitanysdag) allomanyaba tartozo
rendér 2014. januar 13-an foganatositott renddri intézkedése miatt tett panaszt, amelyre
kozteriileten keriilt sor. ElImondésa szerint fenti napon 14 6ra 50 perckor tavolrdl észlelte,
hogy a gépkocsival kozlekedd renddr (a panaszos megadta a rendérautd rendszamat)
intézkedés ald vonta, igazoltatta a hazafel¢ kozlekedd parjat. A panaszos ezt észrevette
odament az élettarsahoz és a rendérhdz, hogy megkérdezze, hogy ,,mi a probléma”? A renddr
felszolitotta, hogy beszéljen halkabban. A panaszos beadvanyaban és személyesen is
elismerte, hogy természetébdl kifolyolag eleve hangosabban beszél az atlagnal, a

L Az Rtv. 93/A §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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panaszirodan azonban azt is eldadta, hogy hangja nyugodt volt, nem tanusitott tamado
magatartds, viszont egy bot volt ndla, amelyet a kutyasétaltatashoz vitt magéaval. Az intézkedd
rend6r felemelte a hangjat, ,,]Jangolt a feje”, letartoztatassal fenyeget6zott, és mindenki szeme
lattara ,,a grabancanal fogva” rangatta, 10kdoste, amelynek kovetkeztében a nyugdijas
panaszos majdnem elesett, a kutyaja tamasztotta meg.

Ezt kovetéen a rendér a panaszossal szemben nem intézkedett, hanem annak élettarsat
allitotta eld, akit éjfélkor engedték haza. Elettarsaval szemben azért intézkedtek a rendérok,
mert korabban (csiitortokon) Osszetlizésbe keveredett a buszon fiatalokkal, akik ezzel
kapcsolatban feljelentést tettek a rendérségen.

A panaszos a fenti renddri fellépést igen megaldzonak tartja.

A panaszos beadvanyaban kérte az intézkedd renddr ellen a biintetdeljaras meginditasat.

A panaszbeadvanyban a fenti torténések megerésitéseképp — tanuként — nyilatkozott a
panaszos élettarsa, aki szintén arrdl szdmolt be, hogy a renddér vele szemben kezdett el
intézkedni, melyet észlelve ment oda hozzajuk a panaszos érdeklddni a rendori fellépés okat
illetden. Azonban a panaszos €lettarsa egyszer csak azt vette észre. hogy a renddr a panaszost
ruhajanal fogva rangatja és ordibal vele. A panaszos majdnem elesett, és ezt latva a panaszos
¢lettarsa sirva kérte a renddrt, hogy legyen tekintettel a panaszos koréra és ne bantsa 6t, mivel
0 csak segiteni akart.

A panaszos a panaszirodan az események tovabbi tantjaként V. G.-t jelolte meg, aki aznap
szintén kutyat sétaltatott, 6 egy tavolabbi szomszéd, aki csak telefonon nyilatkozik.

2) A Testiilet munkatarsa 2014. februar 17-én telefonon kereste meg a panaszos altal tantiként
megjeldlt V. G.-t. V. G. a Testiilet munkatarsanak kérdésére, hogy hajlando lenne-e a Testiilet
altal megfogalmazott néhany kérdésre roviden valaszolni a torténtekkel kapcsolatban egy
altala aldirt, postai uton megkiildott levélben, ugy nyilatkozott, hogy neki kellemetlenséget
okozna irasban rogziteni a torténteket, ezért telefonon nyilatkozott a panasziiggyel
kapcsolatban.

A tanu elmondta, hogy a panaszos akkor ment oda az intézkedd rendérh6z, amikor élettarsat
gyakorlatilag mar a szolgalati gépjarmiibe liltették be. A tanll tudomésa szerint a panaszos
nagyot hall, ezért elég hangosan beszél mindenkivel, viselkedése rdadasul az élettarsaval
szemben foganatositott intézkedés miatt ingeriilt is volt. A tanu szerint a panaszos viselkedése
emberileg abszolut méltanyolhatdé volt, ugyanakkor magatartdsat konnyedén lehetett ugy
értelmezni, hogy 6 a rendori intézkedést akadalyozta. A renddr a panaszossal annyit kozolt,
hogy hallgasson, majd ,,megfogta, és odébb tette, mint macska az egeret”. A tani szerint
egyetlen mozdulatrél volt sz6, a renddr nem rangatta hosszasan a panaszost, €s nem is iitotte
meg, lényegében csak hatdrozottan arrébb tolta — ezt kdvetden a panaszos élettarsat be is
vittek. A tanu hozzatette, hogy 6 a renddr helyében a panaszossal ugyanezt tette volna.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A Kertiileti Kapitanysag vezetdje 2014. februar 26-an kelt atirataban a kdévetkezoképp
nyilatkozott a panasziiggyel kapcsolatban.



V. Cs. feljelentést tett ismeretlen elkovetd ellen, aki 2014. januar 9-én kiskoru lanyat, V. V.-t
a buszon meglokte, racsapott a fejére és hajanal fogva megrangatta. Az ligyben garazdasag
vétségének megalapozott gyanija miatt indult eljaras.

A feljelentést kovetéen 2014. januar 13-an V. V. testvérével, V. R.-rel egyiitt utazott a
buszon, amikor egy noOben felismerte az o6t kordbban bantalmazot. V. V. gyantjat
megerdsitette a velilk utazd baratndje, aki a bantalmazds napjan is jelen volt. V. R. a
leszallasat kovetden a n6 utan indult, és rendori segitséget kért az arra kozlekedd rendérautod
megallitasaval.

2014. januar 13-an 15 orakor B. r. tOrzszaszlds és Zs. r. fotorzsrmester igazoltatta és
bilincselekmény megalapozott gyanija miatt eléallitotta a panaszos élettarsat.

A helyszini intézkedésnél jelen volt a panaszos, aki a renddri jelentés szerint az intézkedés
soran folyamatosan kiabalt olyanokat, mint ,,Csak ennyit tudtok!?”, illetve ,,Fel lesztek
jelentve!”. Az intézkedd rend6rok tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy fejezze be a
mindsithetetlen hangnemben val6 kiabalast, melynek csak a kényszerité eszkoz kilatasba
helyezését kovetden atmenetileg tett eleget. A panaszossal egy nagy testli németjuhdsz kutya
is volt, amely a kiabalds miatt ugralt. A panaszos kozeledését — tartva a kutya esetleges
tamadasatol — a rend6r keze kitartasaval tudta megakadalyozni, melynek a panaszos a nagy
lendiilet miatt nekiiitkozott. A renddri felszolitds hatdsara a panaszos hatra 1épett, azonban
ismételten fenyegetdzni kezdett.

A panaszossal szemben a renddrok testi kényszert nem foganatositottak, nem helyezték
kilatasba a panaszos letartoztatasat, tekintettel a hatdlyos a Rendorség szolgalati
szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat)
foglaltakra, miszerint a karny(jtason beliili tdvolsagra belépd személlyel szemben az eltolas
nem mindsiil testi kényszernek, ezért a parancsnoki kivizsgalds sem késziilt az intézkedést
kovetden.

Az intézkedd rendérok a panaszost — annak allitdsaval ellentétben — ,,grabancanal fogva”
mindenki szeme lattara nem rangattdk, nem nyultak hozza, a fent leirtakon kiviil testi
kontaktusba vele nem kertiltek.

2) A panaszos ¢lettarsanak eldallitasarol késziilt jelentésben az alabbiak olvashatoak.

2014. januar 13-an 15 orakor vontdk intézkedés ald a panaszos élettarsat, mivel szolgélati
gépkocsival kozlekedd renddroket V. R: megallitotta, aki elmondat, hogy a panaszos €lettarsa
janudr 9-an az autdbuszon a testvérét bantalmazta, melyrdl feljelentés késziilt még aznap. Ezt
a rendordk telefonon jelentették K. r. Ornagy, rendészeti osztalyvezetonek, mivel az adott
blincselekményrél tudomaéssal nem birtak. Az 6rnagy kozolte, hogy az iigy a bliniligyi
osztalyon van, gardzdasag blincselekménye miatt ismeretlen tettes ellen indult eljaras, ezért a
panaszos ¢lettarsat allitsak eld tovabbi intézkedés végett a Keriileti Renddrkapitanysagra.

A jelentésben rogzitették, hogy az intézkedésnél jelen volt a panaszos is, aki az intézkedést
soran folyamatosan kiabalt, hogy ,,Csak ennyit tudtok!?”, illetve ,,Fel lesztek jelentve!”,
amellyel zavarta az intézkedést. Ezért a rendérok felszolitottak, hogy fejezze be a
mindsithetetlen hangnemben torténé kiabalast, illetve ne akadalyozza az intézkedést. A
panaszos ennek csak akkor tett eleget, mikor a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval



kényszeritd eszkdz hasznalatat helyezték kilatasba, illetve a kozeledését az intézkedd rendodr a
keze kitartasaval megakadalyozta, amelyre azért volt sziilkség, mert a panaszossal egy
nagytestll németjuhasz kutya is volt vele a porazon, ¢és a kutya a kiabalds miatt ugralt. A
panaszos mellkasaval a lendiiletétdl a renddr kezének iitk6zott, 6t nem bantalmazta, csak hatra
tolta, mivel tartott téle, hogy az agresszivitasa miatt a kutya esetleg tdimadni fog, de ez nem
tortént meg. Az erdteljes rendori felszolitas megtette a hatasat, a panaszos hatra Iépett, majd
fenyegetdzni kezdett a fenti médon, szamon kérve a renddéroket, hogy ,,egy artatlan ndvel
keménykednek, ezért majd 6 megmutatja, és le fogja szereltetni a rendort”.

A rendérok megprobaltak a panaszost tajékoztatni, hogy élettarsat a kapitanysagra eld fogjak
allitani blincselekmény gyantja miatt, de ezt 6 nem vette tudomasul, tovabb iivoltozott,
fenyegetdzott, hogy a rendorok lesznek eldallatva, €s tobb tanti fogja igazolni, hogy mit
csinaltak vele, és az élettarsaval.

3) V. V. 2014. januar 13-an foganatositott tanukénti kihallgatasa soran elmondta, hogy aznap
a buszon meglatta a panaszos élettarsat, akit kdvetve, testvére, V. R. is leszallt a buszrol, 6
pedig ment tovabb a busszal. Ezt koveten a testvére telefonon hivta fel és mondta el mi
tortént. V. R. elmesélte, hogy kovette a panaszos élettarsat, hogy levidedzza. 1d6kozben a
panaszos élettarsa hivta az éppen elé érkez6 kutyajat sétaltatd férjét. V. R. nagyon megijedt,
mert a férfi egy nagyobb darab testes férfi volt. Ezt kovetden V. R. megallitotta az arra
kozlekedd rendoroket.

4) V. R.-t 2014. januar 29-an hallgattak ki taniként, amelyrdl készitett jegyz6konyvbol az
alabbiak tudhatoak meg.

A renddr, aki intézkedés ald vonta a panaszos élettarsat, kozolte vele, hogy be kell mennie a
renddrségre, amire a kutyaval 1évé panaszos folhaborodott €s el kezdett iivoltézni a renddrrel,
hogy miért pont a beteg feleségét kell ,,csesztetni”, és egyéb hasonlé dolgokat mondott,
kifejezve azt, hogy az intézkedést igazsagtalannak tartja. Majd az egyik renddr a torvény
nevében erélyesen felszolitotta a panaszost, hogy fejezze be ezt a viselkedését és menjen
haza. Ekkor a panaszos elindult a helyszinrél azzal, hogy hivja a TV-t, az élettarsat pedig a
rendorok eldallitottak.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban kérte az intézkedd renddr ellen a biinteteljaras meginditasat,
amelyre a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs hataskore. Errdl a Testiilet
2014. januar 28-an kelt levelében tajékoztatta a panaszost.

A Testiillet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
vizsgélat ald vonta a renddri hangnemet és bandsmoddot, valamint azt, hogy a renddri
fellépésre masok elott keriilt sor.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és
VL. cikkében foglalt j6 hirnévhez fiiz6dé alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr felemelte a hangjat, ,langolt a feje”,
letartoztatassal fenyegetdzott, €s mindenki szeme lattara ,,a grabancanal fogva” rangatta,
16kdoste, amelynek kovetkeztében a nyugdijas panaszos majdnem elesett, a kutydja
tamasztotta meg. A panaszos azt is eléadta, hogy hangja nyugodt volt, timadé magatartast
nem tanusitott, viszont elismerte, hogy természetébdl kifolydlag eleve hangosabban beszél az
atlagnal, a panaszirodan azt is eldadta, hogy egy bot volt nala, amelyet a kutyasétaltatashoz
vitt magaval.

a) A Testiilet a panasz renddéri hangnemre vonatkozo része kapcsan figyelemmel volt Rtv. 2.
§ (1) bekezdésére, amelynek értelmében a rendérség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak,
az Orszagos RenddrfOkapitdnynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkadranak kozos nyilatkozatat (a tovébbiakban: Etikai Koédex), amely irdnymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a kovetend0 magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak maésodik mondata a renddrre vonatkozodan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a
raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata



szerint: ,,Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
Is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel ardanyosan azonban az
Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az
ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszos élettarsa megerdsitve a panaszos eldadasat a Testiiletnek ugy nyilatkozott, hogy a
renddr a panaszossal ordibalt és ruhajanal fogva rangatta, amelynek kovetkeztében a panaszos
majdnem elesett.

A rendOrség eldadasa szerint ugyanakkor a panaszos kiabalt folyamatosan a rendérokkel,
ezért az intézkedd renddrok tobbszor felszolitottak 6t, hogy fejezze be a kiabalast, illetve ne
akadalyozza az intézkedést, melynek csak akkor tett eleget, amikor a torvény nevében szavak
elérebocsatasaval kényszeritd eszkdz hasznalatat helyezték kilatasba, illetve a kdzeledését az
intézkedd rendOr a keze kitartdsaval megakadalyozta. Az erdteljes rendori felszolitas megtette
a hatasat, a panaszos hatra 1épett, majd ismét fenyegetdzni.

V. G. a Testiiletnek arr6l szamolt be, hogy a panaszos elég hangosan beszél mindenkivel,
viselkedése rdaadasul az élettarsaval szemben foganatositott intézkedés miatt ingertlt is volt,
amely magatartdsat konnyedén lehetett ugy értelmezni, hogy 6 a renddri intézkedést
akadalyozta. A renddr a panaszossal annyit kozolt, hogy hallgasson.

V. R. gy nyilatkozott, hogy a nagyobb darab testes panaszos felhdborodva kérte szdmon a
rendéroket és 1ivoltozott velik. Majd az egyik renddr a torvény nevében erélyesen
felszolitotta Ot, hogy fejezze be ezt a viselkedését és menjen haza, amelyet kovetden a
panaszos elhagyta a helyszint.

A Testiilet a rendérség, V. G. és V. R. eléadasa alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos ingeriilten viselkedett az élettarsaval szemben foganatositott intézkedés miatt, emelt
hangnemii szamonkérésével akadalyozva azt. A renddrség kifejezetten nem nyilatkozott a
renddéri hangnemre vonatkozoan, de V. G. és V. R. sem szamolt be a rendérok ordibalasarol,
el6adasukbol ugyanakkor — osszhangban a rendérségi iratokkal — arra lehet kovetkeztetni,
hogy az indulatos panaszost erélyesebb ¢és erdteljesebb hangnemben szolitottdk fel
viselkedése abbahagyasara. A Testiilet megitélése szerint ezen felszolitas az élettarsaval
szemben foganatositott intézkedés hatraltatasa miatt sziikséges volt, amely hangosabban és
erdteljesebben valdé megnyilvanulasa a panaszos emelt hangneme és feldult allapota miatt
indokoltak bizonyulhatott.

A Testiillet a renddrség és a tanuk nyilatkozata alapjan nem latta indokoltnak
megallapitani az emberi méltosaghoz valo jog megsértését a rendéri hangnem miatt.



b) A Testiilet a renddri banasmod vizsgalatakor figyelemmel volt a Szolgalati Szabalyzat 40.
§ (3) bekezdésére, amely szerint nem mindsiil testi kényszernek, amikor a rendér - jogszeri
intézkedése soran, a biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében - a felé kartavolsagon
beliilre 1épd, valamint a mozgasanak folyamatossagat akadalyozo személyt csupan nyujtott
kezével, minimalis erdkifejtéssel magatol tavol tartja.

A rendOrségi iratok tantsaga szerint a panaszos kozeledését — tartva a kutya esetleges
tdmadasatél — az intézkedd renddr keze kitartdsdval tudta megakadalyozni, melynek a
panaszos mellkasaval a nagy lendiilet miatt nekilitk6zott, 6t nem bantalmazta, csak hatra tolta,
testi kényszert sem alkalmazott vele szemben. Az intézkedé rend6rok a panaszost — annak
allitasaval ellentétben — ,,grabancanal fogva” mindenki szeme lattdira nem rangattdk, nem
nyultak hozza, a fent leirtakon kiviil testi kontaktusba vele nem kertiltek.

V. G. ugy nyilatkozott, hogy a rendér a panaszost lényegében egy hatarozottabb mozdulattal
arrébb tolta, nem rangatta és nem {itdtte meg 6t.

A renddrség a fentiecknek megfelelden cafolta, hogy a panaszost rangatta volna, arr6l szamolt
be, hogy a rendér a panaszost csupan keze Kkitartasaval hatratolta, amelyet V. G. is
megerdsitett. Erre valo tekintettel a Testlilet a torténések valos leirdsaként elfogadta azt, hogy
a renddr nem rangatta és nem 10kdoste a panaszost, hanem a Szolgalati Szabalyzat fent idézett
rendelkezése értelmében a panaszos élettarsdval szemben foganatositott intézkedés
végrehajtasa érdekében kezével eltolta Ot.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet a rendéri banasmod kapcsan sem allapitott meg
alapjogsérelmet.

C) A panaszos azt is kifogasolta, hogy az ellene iranyuld rendéri fellépésre masok szeme
lattara (kozteriileten) kertilt sor, ezért ezzel kapcsolatban az aldbbiakat sziikséges
megjegyezni.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet a mar idézett Rtv. 2. § (1) bekezdésén tul, utal Rtv. 15. §-aban
rogzitett kovetelményre, amelynek értelmében a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet altalanossagban megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljar6 rendorok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanti legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy
forgalmasabb helyen végzett intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg
megalazo is lehet. Tekintettel azonban arra, hogy a rendérok a panaszos élettarsat akartak
intézkedés ald vonni, és a panaszossal szemben csak annak akadalyozdsa miatt keriilt sor
rendori fellépésre, hozzajarulva igy ahhoz is, hogy annak mdésok szemtanu lehessenek, a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz, és jo hirnévhez
valo joga.

VI.

A vizsgalat soran a Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz vald alapjoga a rendéri hangnem és bandsmod miatt, tovabba nem allapitott meg
alapjogsérelmet azon kifogas kapcsan, hogy a rendéri fellépésnek masok is szemtanui voltak.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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