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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. szeptember
19-én elGterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart Glésén sziiletett
allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XX. és XXIII. keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem 4llapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 19-én a Testiilet tigyfélszolgalatan személyesen terjesztette el6
a panaszat.

1) A panaszos meghallgatasakor a 2013. szeptember 4-én, Budapesten *utcaban vele szemben
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést kifogéasolta. Ennek sordn sérelmezte, hogy
amikor nem akarta elismerni, hogy a szabalyszegést (a renddri allitds szerint nem hasznalt
biztonsagi ovet), akkor a rendorok eldszor a feleldsség elismerésérdl szolo iratot akartak vele
alairatni, majd egy félig kitoltott iratot, amit a panaszos sérelmezett helyszinen, és megtagadta
az alairast. Ezt kovetden megvaltozott az intézkedés hangneme; a renddérok tobbszor

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése
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raszoltak, hogy tegye a kezét a test mellé. A rendérok tételesen atvizsgaltdk a kocsit, tobb
allitdlagos szabalytalansdg miatt szintén feljelentést helyeztek kilatasba (a menetlevél egy
rublikdja nem volt kitdltve és a féklampan volt egy kicsi repedés; a potkeréken is hibat
kerestek). A renddrok tobbszor megprobaltak vele alairatni a nem teljesen kit6ltott iratot,
illetve a késdbbiekben a dokumentum panaszosi és a rendorségi példanya nem azonos modon
volt kitoltve, ezért a panaszos ezt szova tette és kérte a helyesbitését, illetve le akarta
fényképezni az iratot, amit a rendor nem engedett neki. A panaszossal szemben szondat
alkalmaztak, a kocsi rakterében 1év0 targyak szarmazéasarol kérdezték. Végiil a kozel két oras
intézkedést kovetden a renddr végre teljesen kitoltdtten adta at az iratot a panaszosnak, amit a
panaszos ezt kovetden alairt.

2) A panaszos csatolt egy leiratott az eseményekrdl, eszerint 2013. szeptember 4-én 12 6rakor
a céges autoval letolatott a jardarol, és miutan latta, hogy hamarosan utban lesz az egyes
villamosnak, ezért egyesbe valtott elindul és csak utana par masodperccel kapcsolta be a
biztonsagi 6vét. A panaszos cselekedetét vélhetden lattak a rend6érdk, mert utana kanyarodtak
¢és villogtak, hogy alljon meg. A panaszos megallt, két renddr 1épett hozza. A panaszos nem
tudta, hogy mi lehetett az intézkedés oka, de hamar kideriilt, hogy a biztonsadgi v miatt
intézkednek, mivel a renddr kozolte vele, hogy mar bekototte magat. A panaszos kozolte,
hogy amikor megkezdte a kozlekedést bekototte magat, amire a rend6rok kozolték, hogy ez
nem igy tortént. A rendér elmondta, hogy amennyiben elismeri a szabalysértést, akkor kap
egy csekket és 3 biintetdpontot, ha nem, akkor feljelentést tesznek ellene.

A panaszos kis gondolkodas utan kozolte, hogy akkor legyen a feljelentés, majd fellebbez,
mert 6 be volt kotve. Ekkor a renddr kezdte kitdlteni a papirt, majd a csekkel egylitt elé tette,
de a csekk miatt furcsa volt az eljaras, ezért elolvasta. A renddr erre kozolte, hogy nem
sziikséges végigolvasnia, az van benne, amit elmondott. A panaszos jelezte, hogy ezt nem irja
ald, mert az van benne, hogy elismeri a szabalysértést. A renddr ekkor kérdére vonta, hogy
miért ,szoérakozik”, az elébb elismerte a szabalysértést, majd megkérdezte, hogy
meggondolta-e magat a panaszos. A panaszos kozolte, hogy nem ismeri el, amire a renddr
kozolte, hogy lattak, hogy nem volt bekdtve, amire a panaszos azt felelte, akkor sem ismeri el
a szabalysértést. A renddér ekkor mérgesen elkezdett tolteni egy masik papirt. A panaszos el
akarta kérni az egyik példanyt, hogy elkezdje olvasni, de ettdl a renddr elzarkdzott. Miutén a
panaszos megkapta a nyomtatvanyt észlelte, hogy az a rész, hogy késziilt-e az esetrdl
videofelvétel, nincs kitdltve. A renddr erre kozdlte, hogy azt 6k majd tudjak, irja csak ald, a
panaszos erre kozolte, hogy igy nem irja ala, amire a rendor azt felelte, hogy azt is bele fogja
irni a feljelentésbe, hogy nem miikédik egyiitt. Ekkor a panaszos le akarta fényképezni az
iratot, amire a rendér elvette azt és azt mondta, hogy majd akkor lefényképezheti, ha készen
van.

Ezutan a renddr ellendrizte a menetlevelet, az elakadasjelzdt, az izzokészletet, egészségiigyi
ladat, majd az auto vilagitotesteit, a gumik allapotat. Kozben a renddr egyre idegesebb lett és
a panaszosra is raszolt, hogy vegye ki a kezét a zsebébdl, majd amikor a panaszos a 45 perce
tartd intézkedés soran a kocsinak tdmaszkodott, akkor ismét raszolt, hogy ne tdmaszkodjon az
intézkedés soran, ez nem kocsma, tegye a karjat a teste mellé.



A végén a rendOr talalt az egyik lampaburan egy kis repedést, illetve a menetlevelen nem volt
minden rubrika kitoltve, de ezek vagy nem értelmezhetéek ennél a tipusnal, vagy mas
adatsorokbdl visszaazonosithatoak. Ekkor a renddr jelezte, hogy ezt is bele fogja irni a
feljelentésbe, amire a panaszos kozdlte, hogy csak nyugodtan, mire a rendor raszolt, hogy a
panaszos csak ne utasitgass Ot. Ezutdn a rakteret ellendrizte a rendor, azt kérte, hogy a
panaszos igazolja a targyak szarmazasat. A panaszos elmondta, hogy a szivattys dobozoknal
ott a szamla, a tobbi targy pedig mar vagy nyolc éve a sajat tulajdona. Erre a renddr kozolte,
hogy akar el6 is allithatja. Ezutan a podtkereket ellendrizte, itt vita alakult ki kozottiik arrdl,
hogy megfelel6-e a mintazata, majd miutan a gyari kopasjelzoket megmutatta a gumin a
panaszos a renddr atadta neki a két példanyos papirt, majd kozolte, hogy tdle azt ir rd a
panaszos amit akar, de az ¢ példanyat 6 tolti ki. A biztonsdgi Ov hasznalatait nem kell
videofelvétellel rogziteni, elég a renddr allitdsa. A panaszos kozolte, hogy 6 azért nem irja ala,
mert nem egyezik a két példany. Ezt kovetden megkérdezte a renddr, hogy fogyasztott-e
alkoholt a panaszos, majd szondat fijatott vele, ami negativ lett. Ezutan k6z6lte, hogy koszos
a rendszam, a panaszos megkérdezte, hogy megpucolja-e, amire a renddr azt mondta, hogy
majd ha végeztek.

Ezutan a rendér mind a két példanyon aldhtizta, hogy nem rogzitették videoval az
eseményeket. A panaszos sérelmezi, hogy a rendor tobb alkalommal raszolt a keze miatt, meg
megkérdezte, hogy siet-e valahova, mert majd ¢ donti el, hogy mikor van vége az
intézkedésnek. Végiil kozolte, hogy ne gondolja a panaszos, hogy ez személyes, mivel
minden igazoltatasnal igy jar el. Az intézkedés kb. 2 oran keresztiil tartott. A panaszos szerint
méltatlanul viselkedett a renddr, aki végig napszemiiveget viselt. Végig megprobélta a
panaszost atverni €és nem valos szabalysértésekkel fenyegette meg. A panaszos szerint a
rendOr tobb szabalytalansagot is elkdvetett, nem volt bekapcsolva az intézkedés soran a
megkiilonboztetd fényjelzés, nem volt rajta sapka (bar ebben nem biztos), nem mutatkozott
be, nem kozolte a jelvényszamat, nem mondta meg az intézkedés céljat, szdndékosan
szabalytalankodott a papirokkal, megprobalta megtéveszteni, megfélemliteni, elfogultan
viselkedett.

A Testiilet a tényallads tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) G. N. r. 6rm. 2013. november 5-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2013. 09. 14-én 8 6ratol
20 oraig latott el a BRFK XX.-XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén
gépkocsizo jardrszolgalatot N. A. r.-rel. 12 6ra 10 perc koriili id6ben a szolgalati gépkocsival
a Budapest * utca keresztez6désében allt a Jokai Mor utcara nézve. Ekkor észlelete, hogy egy
gépkocsi neki bal kézrdl érkezett a * utcdn a * utca irdnyabdl es tovabb kozlekedett a *t
iranyadba. Mikor elhaladt az emlitett gépkocsi a rendérok észlelték, hogy a vezetdjének a
biztonsagi ove nincs bekdtve. A kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegést észlelve a



gépkocsi utan indult, felzarkézott, majd ezt kovetden a kocsit kb. 200 méteren keresztiil
kovette, ami alatt 100%-osan meggydzddtek arr6l, hogy a gépkocsivezetdje valoban nem
hasznalja a biztonsagi ovet. Ezt kdvetden kiilon-kiilon megkiilonboztetd fény- és hangjelzést
hasznalt a r. 6rm., igy jelezve intézkedési szandékat. A gépkocsi vezetdje a * utcaban allt
meg, a rendorok mogotte allitottak le a szolgalati gépkocsit.

A gépkocsi megallitasat kovetden a r. 6rm. az intézkedés ala vont személynek napszaknak
megfeleléen koszont, tisztelget, majd az eléirasoknak megfeleléen ismertette vele
vezetéknevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, jelvényszdmat, majd kozolte vele az intézkedés
okat. A személyazonossaga megallapitisa kozben kozolte vele, hogy a * utcadban ugy
kozlekedett, hogy a biztonsagi 6vet nem hasznalta. ElImondta neki, hogy az altal elkovetett
cselekmény kozigazgatasi birsaggal biintethetd szabalysértés, ami 10000,- Ft pénzbirsaggal és
3 biintetOponttal biintetendd, ha elismeri a tettét. Elmondta azt is, hogy amennyiben nem
ismeri el a szabalyszegést, akkor a kozati kozlekedésrdl szold 1988.évi 1. torvény 20. § (1)
bekezdés k,) pontjaba iitk6z6 jogsértés észlelésérdl jegyzokonyvet fognak kiallitani két
példanyban, amelyek koziil az egyiket megkapja.

A fejtett kérdésemre elmondta, hogy cselekményét elismeri, és aldirja a nyomtatvanyt. Az
intézkedés soran a Lion-500 tipust 1égalkoholmérd késziiléket hasznaltak, aminek a mérési
eredménye negativ lett.

A renddr ezt kovetden felvette a kapcsolatot az tligyelettel, leellendrizte a gépkocsi fogalmi
rendszamat, illetve a panaszost ellendrizték a KIR-ben, a szabalyszegéshez iktatd szdmot kért,
majd kozolte az intézkedése veégét.

Az iktatészamot megkapva Kkitoltotte a megfelelé nyomtatvanyokat, az ahhoz tartozo
csekkszelvényt, majd atadta a panaszosnak, aki atolvasas utan kozolte, hogy még se irja ala,
nem ismeri el a szabalyszegést. Ezt kovetden a rendér kozolte vele, hogy akkor
jegyzOkonyvet vesz fel, amit meg is tett.

Ezt kovetden ellendrizte a gépkocsi KRESZ-ben meghatérozattak alapjan a gépkocsi miiszaki
feltételeit. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatosagi jelzés bar az a kijeldlt helyen van, nem
olvashato jol, illetve a gépkocsi bal hatsd lampaburajabdl hianyzik egy darab. Ezeket észlelve
a renddr figyelmeztette a panaszost, hogy azokat a KRESZ el6irasainak megfeleléen
hasznalja. Figyelmeztette arra is, hogy ezzel is szabalysértést kovet el, de emiatt csak szdbeli
figyelmeztetésben részesiti, amit a panaszos tudomasul vett. Azt is megallapitotta, hogy a
gépkocsi tehergépkocsiként van nyilvantartva, emiatt ellendrizte a fuvarlevelet, amely
olvashatatlanul volt kitdltve, emiatt is figyelmeztette a panaszost arra, hogy lehetdség szerint
a jovlében olvashatdan toltse azt ki.

Az intézkedés sordn a panaszos ellenségesen beszélt a rendorrel, személyes tapasztalatat
elmesélte, miszerint ,,valahol vidéken koézlekedett egy gépkocsival, amelynek jobb els6
fényszoroja nem mitkodott, emiatt rendérok intézkedésiik ala vontak, akik tajékoztattak, hogy
szabalysértést kovetett el, €s helyszini birsagot ajanlottak fel, amit a panaszos nem fogadott el,



ezért feljelentették és a birdsagra keriilt az tigy. A renddri intézkedéssel szemben panaszt
nyuUjtott be, ami miatt a birdsag meghatarozta, hogy a szabalysértés elkdvetdjének von igaza,
emiatt megsziintették ellene az eljarast. Birsagot, pénzbiintetést nem kellett fizetnie”. A
panaszos fenti tapasztalatait meghallgatva személyes véleményként elmondta neki a r. 6rm.,
hogy az akkor intézkedé rend6rok helyében a r. 6rm. feljelentette volna, ezt a kovetkezd
példaval ismertette vele. ,,Tegyiik fel, hogy korlatozott latasi viszonyok kozott kozlekedik két
telepiilés k6zott, ahol kozvilagitas nincs. A forgalomban részt vevd, altala vezetett gépkocsi
jobb elsé fényszordja nem miikodik lakott teriileten kiviil kozlekedik, ahol akar 90 km/h
sebességgel kozlekedhet. Kozlekedése kdzben jobb oldalon egy gyalogosan haladé személy,
sOtét ruhaban van - ezt kovetden megkérdezte a panaszost, hogy ezt az esetet, hogy itéli meg,
amire csak annyit valaszolt, hogy ,,az mas”. A személyes beszélgetés az intézkedés soran
ennyire terjedt ki.

Az intézkedés soran a panaszos tobbszor a zsebébe nyult, valamint hatratett kézzel valamit
motoszkalt, emiatt felszolitotta a r. 6rm., hogy kezeit tegye teste mellé, hogy lassa azokat. A r.
Orm. személyes tapasztalat, valamint parancsnoki eligazitdsok soran elhangzottak alapjan
szo6litotta fel 6t, hogy tegye a teste mellé a kezét. Ezt kovetden kozolte a panaszossal, hogy
mivel az altala elkovetett szabalyszegést nem ismerte el, ezért KKt. 20. § (1) bekezdés k)
pontjaba 1itk6z6 jogsértés észlelésérol jegyzokonyvet fog késziteni, amibdl egy példanyt at
adott neki, majd kozolte vele, hogy az intézkedést befejezte.

2) F. S. r. szds. 2013.v november 6-an kelt hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy
megvizsgalta az intézkedés koriilményeit és megallapitotta, hogy aznap az érintett
keresztezédésben G. N. r. 6rm és N. A. pr. érm. latott el szolgalatot. A szolgalatiranyito
parancsnok V. Z. r. ftzls., az ligyeletes tiszt-helyettes szolgalatot pedig S. M.A. r. ftzls. latta
el.

Az intézkedés soran kozigazgatasi eljaras hatalya ald tartozo jegyzokonyvet toltottek ki a
biztonsagi Ov hasznalatanak elmulasztasa miatt. A Lion-500 tipust késziiléket 2013.
szeptember 4-én 12 6ra 48 perc 26 masodperckor hasznaltak, negativ eredménnyel.

Az Adattarakbol lekérdezés rogziti, hogy a panaszos és a gépkocsi forgalmi rendszdmanak
lekérdezése tortént 12 6ra 20 perckor. A rendszdmot rosszul kérték le, vélhetéen a C és a G
hang elhalldsa miatt.

A GPS koordindtira vonatkozo adatnyilvantartasbol megallapitotta, hogy az érintett
renddrségi gépjarmii 12 o6ra 15 perctdl 13 ora 6 percig volt a *szdm alatt, tehat dsszesen
legfeljebb 51 percig.

3) A radidforgalmazést tartalmazé CD lemez nem lejatszhato.
Il.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény



(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgdlati szabalyzatar6l szoléo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megéallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat és a II. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valo alapveto jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a rend6ri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.



A szabalyszegési eljarasban torténd kozigazgatdsi birsag kiszabasanak eseteit és modjat a
kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény rendelkezései tartalmazzak. Az eljarasra a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) eldirdsai iranyadok.

A fenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, hogy a rendérség szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testiilet nem mindsitheti, a f6l6tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, a szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a
birsagot nem modosithatja és nem tordlheti el. A Testiilet ebbdl kdvetkezéen nem jogosult
abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszos elkOvette-e azokat a szabalysértéseket,
vagy sem, amelyeket a renddr az intézkedés soran a biztonsdgi Ov hasznalatanak
elmulasztasan kiviil felrott neki. E korben a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta
meg.

2) A panaszos beadvanya és a rend6rség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerliségét és indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatir rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, biliniildozési, allamigazgatdsi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jormiihasznélat szabalyszeriiségét,
az okmdanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonosité adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozesi célbodl, a tartdzkodésa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd



vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomdsara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalaséhoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A KRESZ 48. § (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3,
N1, N2, N3 kategoriaju gépkocsiban, amelynek meghatarozott iiléseit biztonsagi ovvel kell
felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi Gvvel szerelték fel, az
ilésen utaz6 személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.
Az (5) bekezdés szerint nem kell becsatolni a biztonsagi dvet:
a) a hatramenetben kozleked6 gépkocsi vezet6jének;
b) a taxi gépkocsi vezetdjének, ha taxi izemmodban utast szallit;
C) a mentd gépkocsi betegellatd terében utazoknak, ha a becsatolas a beteg allapotanak
romlésat okozhatja, a betegellatast akadalyozza;
d) a lakott teriileten menetrend szerinti személyszallitast végz6 autdbuszban;
e) a lakott teriileten kiviil menetrend szerinti személyszallitas végzé autdobuszban, ha allo
utasokat is szallithat;
f) az autobuszban szallitott 3. életévét még be nem toltott gyermeknek;
g) annak, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott orvos altal kiallitott igazolassal
rendelkezik.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén az eldirds megsértdje kozigazgatasi eljaras keretében birsag fizetésére kotelezhetd.
Eszerint tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas’), a biztonsagi 6v
hasznalatara, a tovabbhaladas tilalmara (,.tilos jelzésen torténd athaladas”), és a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol tilalmara (,,ittas vezetés™)
vonatkoz6 eldirasok megsértoi. [k) pont]

A Dbirsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara - a (11) bekezdésben meghatarozott
ellendrzési jogosultsaghoz igazododan - a kozlekedési hatosag, a renddrség, a vamhatosag, a
katasztrofavédelmi hatosag és a munkaiigyi hatésag (a tovabbiakban egyiitt: eljard hatosag)
jogosult. [20. § (2) bekezdés]

Az (1) bekezdés k) pontban foglalt esetben 10 000 forinttél 300 000 forintig terjedd birsag
szabhato ki. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabando birsagok, valamint tobb
jogsértd cselekmény vagy mulasztds esetén az ugyanabban az eljarasban kiszabhatd birsag
maximalis 0sszegét kiilon jogszabaly allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabdsanak, ha a
jogsértd cselekmény elkdvetése ota két év eltelt (eléviilés). [20. § (4) bekezdés]



A kozuati forgalomban torténd ellenérzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés K) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen megéllapitast nyer, a hatosag
eljaro tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot és dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az
elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
amelyrdl az ligyfelet a helyszinen tajékoztatni kell. [20. § (4a) bekezdés]

A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz ¢€s a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Osszegérdl, valamint a birsdgoléssal
Osszefliggd hatdsagi feladatokrol szold 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. r.) 12. § szerint a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjahoz kapcsolodoan — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a 11/A.-11/D. mellékletben meghatarozott Osszegii birsagot
koteles fizetni az, aki KRESZ-ben foglalt, a megengedett legnagyobb sebességre
(,,gyorshajtas™), a biztonsdgi Ov haszndlatdra, a tovabbhaladas tilalméra (,.tilos jelzésen
torténd 4athaladés™) és a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasdbol szdrmazo
alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”) vonatkoz6 rendelkezést megsérti. A birsagot — a 11/A.-
11/D. mellékletben meghatirozottak szerint — a birsagot kiszabé dontés jogerdre
emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil kell befizetni.

A Korm. rendelet 11/A. melléklete szerint a KRESZ 48. § (4) bekezdésében foglalt eldirasok
— biztonsagi 6v haszndlatdra vonatkozd kotelezettség — megszegését lakott teriileten beliil
15.000 Ft, lakott teriileten kiviil 30.000 Ft, mig autouton, autopalyan 40.000 Ft pénzbirsaggal
szankcionalja.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ald vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga



A panaszosi és a renddri eléadas megegyezik abban, hogy a panaszos ugy indult el a
gépkocsijaval, hogy nem volt bekdtve és csak menetkdzben kapcsolta be az Gvét.

A Testlilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a rendori intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kell6 jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
gépkocsival a kozuti kozlekedésben vett részt.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rendorok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kell6 jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.
Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszdgezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast
foglalni, hogy a panaszos magatartasival megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsértését.

¢) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér el6szor olyan iratot akart vele alairatni, amiben
elismerte volna a feleldsségét, noha 6 a feljelentést valasztotta, utana pedig olyan iratot, amin
az egyik rész nem volt kitdltve.

A Kkt. 20.§ (4a) bekezdése szerint ,,a kdzuti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. §
(1) bekezdés k) vagy m) pontjdban meghatarozott szabalyszegést elkoveté személye a
helyszinen megallapitast nyer, a hatdsdg eljard tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a
birsagot és dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az elkovetd a jogsértés tényét nem vitatja, a
dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az tigyfelet a helyszinen tdjékoztatni
kell.

(4b) A kozuti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha az (1) bekezdés kg) pontjaban
meghatarozott szabdlyszegést elkovetd személye a helyszinen nem valik ismertté €és a
szabalyszegést a kiilon jogszabalyban meghatarozott technikai eszkdzzel nem rogzitették, a
(4) bekezdésben meghatarozott birsagot a gépjarmi forgalmi rendszdma alapjan megallapitott
lizemben tartoval szemben kell kiszabni. Ilyenkor az lizemben tart6 cimére kell a kiszabott
Osszeget tartalmazo csekkszelvényt megkiildeni.

(4c) Ha a gépjarmii iizemben tartdja a (4b) bekezdés alapjan kiszabott kdzigazgatési birsdgot
nem veszi tudomasul, a kozigazgatasi hatosagi eljarast az egyébként irdnyado rendelkezések
szerint kell lefolytatni. Igy kell eljarni akkor is, ha a gépjarmii tizemben tartdjanak megkiildott
csekkszelvényen vagy banki atutaldssal a kozigazgatasi birsdgot harminc napon beliil nem
fizetik meg.”

A renddr tehat amikor az intézkedés ald vont személy elismeri a jogsértést, akkor koteles
részére tdjékoztatdt atadni az eljarasrdl és az elismerd nyilatkozat joghatdsair6l, amely
tajékoztaté magaba fogalja a panaszos azon nyilatkozatat, hogy a tjékoztatot megértette és a
ennek tudatdban ismeri el a szabalyszegést.

Amennyiben az intézkedés ald vont nem ismeri el a szabalyszegést, akkor a renddrnek
jegyzOkonyvet kell felvennie, amely az eset leirasa mellett a panaszos azon nyilatkozatat is
tartalmazza, hogy nem ismeri el a szabalyszegést.
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A panaszosi allitasokkal szemben a renddri jelentésbdl az tiinik ki, hogy a panaszos el6szor
elismerte a szabalysértést, ezért a renddr kitoltotte a tdjékoztatdt, majd amikor ala akarta iratni
a panaszossal, a panaszos meggondolta magat, ezért ezt kovetden a r. drm. kidllitotta a
jegyzokonyvet is.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedé rendérok eléadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhat¢ fel, igy az iratokkal kapcsolatos eseménysor nem rekonstrualhato.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak a sérelme nem megallapithato.

2) A renddr azonositasi kotelezettségére vonatkozo kifogds kapcsan az alabbi
megallapitdsokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem mutatkozott be, nem kozodlte a
jelvényszamat, nem mondta meg az intézkedés céljat.

A renddrségi jelentés szerint a rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfelelden szoban
kozolték a panaszossal a neviiket, a beosztasi helyiiket, az azonositd szamukat, valamint az
intézkedés okat.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja €s azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
kdoteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V.
¢és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdovetden a
rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tijékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
kortilmény hidnyaban neviiket és azonositd szamukat kozolnitik kell.

Az eldadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy renddrok
betartottak-e az Rtv. 20.§ el6irasait.

Mindezek alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy e korben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok megalazdo mdodon viselkedtek vele, a rend6rok
altal hasznalt hangnemet sértdnek tartotta.

A panaszos a megalazo viselkedés példajaként azt hozta fel, hogy a rendor tobbszor raszolt,
hogy ugy alljon, hogy lassa a kezét.

a) A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Rendori Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Rendorfékapitanynak, és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6z6s nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak maésodik mondata a rendérre vonatkozdan eldirja: ,,Onként viéllalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[tjludataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szaméara példaérteékil viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitdny 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ala vontak ,,provokativ, durva, sért6 magatartisa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonld viselkedését.”

A renddri részletesen leirja az intézkedés soran leirja a panaszossal folytatott beszélgetést,
illetve megjegyzi, hogy éppen a panaszos beszélt ellenségesen a renddrokkel.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrdk eldaddsai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhato fel a renddrok altal alkalmazott hangnem tekintetében.



— 13 -

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

b) A panaszos azon kifogasaval kapcsolatban, hogy a rendér raszolt, hogy gy tartsa a kezeit,
hogy lassa a r. 6rm. jelentésében eldadta, hogy az intézkedés soran a panaszos tobbszor a
zsebébe nyult, valamint hatratett kézzel valamit motoszkalt, emiatt felszolitotta a r. 6rm.,
hogy kezeit tegye teste mellé, hogy lassa azokat. A r. érm. személyes tapasztalat, valamint
parancsnoki eligazitdsok soran elhangzottak alapjan szolitotta fel 6t, hogy tegye a teste mellé
a kezét.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szold 18/2008 (OT.
10.) ORFK utasitas eldirja, hogy a renddrnek az intézkedés megkezdésekor eldszor az
intézkedés biztonsdgos lefolytathatosagat kell biztositania. Ezen biztonsagi helyzet
Kialakitasaba tartoznak egyrészt a biztonsagi alakzatok felvétele (pl. biztonsagi haromszog),
illetve annak megteremtése, hogy a renddr jol lassa az intézkedés ald vontat, és magatartdsat
nyomon tudja kdvetni azért, hogy egy esetleges tamadast el tudjon keriilni az intézkedés ala
vont részérol.

A Testiilet a jelen esetben el6fogadta azt a renddri eléadast, hogy a panaszos ilyetén felhivasa
az intézkedés biztonsagos lefolytatasa indokolta.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga azért,
mert a rendor raszolt a panaszosra, hogy ugy alljon az intézkedés soran, hogy a keze
latszodjék.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rend6rok nem hasznaltak
megkiilonboztetd jelzést.

A rendori jelentés ezzel szemben leirta, hogy miutdn észlelték, hogy a panaszos nem
kapcsolta be a biztonsagi Ovét vezetés kozben, kiilon-kiilon megkiilonboztetd fény- és
hangjelzést alkalmaztak, igy jelezve az intézkedési szandékot. Ezt kdvetden a panaszos
megallt, a szolgalati gépkocsit pedig a panaszosi gépjarmii mogé allitottak le a rendérok.

A KRESZ 6. § (2) bekezdése szerint, ha a rendér a forgalmat nem utkeresztezédésben
iranyitja,

a) a jarmiivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyii piros tarcsanak fliggéleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldo gépkocsibol, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyl piros tarcsanak, piros vagy fehér fényti
lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszorén vagy a megallasra felhivo szovegii
felirattal;
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b) a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol, illetéleg
renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartasra
vonatkozo utasitasanak megfelel6 modon kell az uton kozlekedd jarmi vezet6jének eljarnia.

A kozuti jarmivek megallitdsanak és kovetésének modszereirdl és taktikdirol szolod
7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelv (tovabba: ORFK iranyelv) a fenti KRESZ szabaly soran
alkalmazand6 modszereket részletezi. Rogziti, hogy a rendér a jarmiivek megallitasat a
hatalyos jogszabalyok alapjan hajtja végre. Attol fiiggden, hogy a rendor gyalogosan,
motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre a feladatot, kiilonb6z6 modszereket kell
alkalmazni. A megallitasnal fokozott figyelmet kell arra forditani, hogy a jarmiivezetd a
jelzést kelld id6ben észlelje.

Az iranyelv 2.1.2. pontja szerint a ledllitdsok soran, valamint az tttesten, az utpadkéan és a
leallosavon torténd intézkedés ideje alatt minden esetben mukodtetni kell a megkiilonboztetd
jelzést.

A jelen esetben a renddrségi ¢és a panaszosi el6adas kozott ellentmondas van a tekintetben,
hogy a renddrok alkalmaztak-e megkiilonboztetd jelzést az intézkedés soran, a panaszos
eldadasa szerint a rend6rok csak ra villogtak, ebbdl tudta, hogy meg kell 4llnia, mig a rend6ri
eléadas szerint az intézkedés soran betartottak az ORFK iranyelvben eldirtakat. A Testiilet a
fenti ellentmondast tovabbi bizonyiték hianyaban nem tudta feloldani, igy nem tudta az
eseményeket rekonstrudlni.

Mindezek alapjan a Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszolt renddri mulasztas és
annak kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendori intézkedés kb. 2 6raig tartott.

A renddri jelentések szerint az észlelelés 12 ora 10 perc koriil tortént. Ezt kdvetden vontak
intézkedés alad a panaszost. Az Adattarakbol lekérdezés rogziti, hogy a panaszos €és a gépkocsi
forgalmi rendszamanak lekérdezése tortént 12 ora 20 perckor. Az A Lion-500 tipusu
késziiléket 2013. szeptember 4-én 12 o6ra 48 perc 26 masodperckor hasznaltdk, negativ
eredménnyel.

A GPS koordindtira vonatkozo adatnyilvantartasb6l megallapitotta, hogy az érintett
renddrségi gépjarmii 12 o6ra 15 perctdl 13 ora 6 percig volt a *szam alatt, tehat dsszesen
legfeljebb 51 percig.

Az Rtv. 15. §-a valamennyi renddri intézkedésre generalis szabalyként irja eld az ardnyossag
kovetelményét.
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A rendelkezésre all6 nyilvantartasi adatokbol kitlinik, hogy a renddérauto 12 ora 15 perctdl 13
ora 6 percig tartozkodott az intézkedés helyszinén, tehat az intézkedés iddtartama legfeljebb
51 perc lehetett. Ebbdl kdvetkezden a panaszosi allitdsok nem felelnek meg a valésagnak.

Tekintettel arra, hogy a rendorok teljes kori ellenérzést foganatositottak az Rtv. 44. §
alapjan, a Testiilet allAspontja szerint ez az idétartam nem volt eltilzott, igy e korben
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokdban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost
intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez vald joga. A Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga azért, mert a rendor
raszolt a panaszosra, hogy gy alljon az intézkedés sordn, hogy a keze latszodjék. Nem sériilt
tovabba a panaszos tisztességese eljarashoz vald joga az intézkedés idétartama miatt.

A Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme
nem megallapithatd sem az iratokra vonatkozé kifogéas kapcsan, sem a megkiilonboztetd
jelzés hasznalatara vonatkozd, illetve az azonositasi kotelezettség elmulasztasara vonatkozo
kifogasa kapcsan. A Testiilet tovabba nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottadk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megéllapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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