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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
338/2014. (XI1. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. szeptember
6-an eldterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.

A vizsgélt tligyben alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 6-an postai iton terjesztette el panaszbeadvanyat.

1) A panaszos a vele szemben 2013.szeptember 3-an 21 o¢rat kovetéen * utca
keresztezddésében foganatositott renddri intézkedéssel Osszefiiggésben terjesztette eld
panaszat.

Eléadéasa szerint a fenti helyen és idOben hazafelé kerékparozott, amikor rendérok vontak
intézkedés ala. A panaszostol a rendorok kérték az iratait, amire a panaszos azt felelte, hogy
ha hazakisérik a kb. 50 m-re 1év6 otthonaba, igazolni tudja magat. Ezutan a renddrok a
panaszossal elindultak az utcan, majd néhany 1épés megtétele utan a panaszos arra lett
figyelmes, hogy az egyik renddér 6vatosan koriilnéz, a kovetkezd pillanatban pedig a falhoz

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos szermélyes adatait tordltiik
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16ki €s probalja leteperni a foldre. A panaszos eldszér meglepetésében nem tudott reagalni,
majd mindkét kezével a falnak tdmaszkodott és probalt szembefordulni a rendérrel, hogy
kérddre vonja a brutalis eljaras miatt. A panaszos megjegyzi, hogy az események soran attol
tartott, hogy az események kovetkeztében olyan sériilést szerezhet, ami veszélyezteti a kb. egy
honappal késébbre eldjegyzett szemmiitéte megtartasat.

Az 6t lefogd rendér a panaszost elébb vesetajékon hatulrél, majd amikor sikeriilt
megfordulnia, elolrdl a testén és a fején is tobbszor megiitdtte. A panaszos ekdzben kérte a
rendoroket, hogy fejezzék be, amit tesznek, a rendérok azonban azt kiabaltak, hogy a
panaszos ellendll a renddri intézkedésnek. A panaszos probalt védekezni, majd a renddr kezeit
lefogni és ellokni 6t magatdl, de nem jart sikerrel, és a renddér végiil a foldre vitte 6t, a
panaszos fejét erésen a foldhoz nyomta. A panaszos tovabbra is hidba kérte a rendéroket,
hogy engedjék el 6t, igazoljak magukat, ezzel szemben megbilincselték, majd beszallitottak a
Rendorkapitanysagra. Ott a rendérok megszondaztattak, és mivel annak eredménye pozitiv
lett, jegyzOkonyv rogzitését kovetden atszallitottdk a korhazba vérvételre. Sérelmezi a
panaszos, hogy az ambulans lapra azt rogzitették, hogy a panaszos ellenallt az intézkedésnek,
¢s a testi kényszer alkalmazésa soran szerzett hamsériiléseket és ztizodasokat. A korhazbol a
rendorségre szallitottdk vissza a rendérok a panaszost, ahol a nyomtatvanyok kitdltése utan
30 000 Ft-rol szo616 csekket adtak at neki az altala elkdvetett szabalysértés miatt. A panaszos a
kitoltott nyomtatvanyokat arrol, hogy a rendéri intézkedés kozben nem szerzett sériilést €s
nincs panasza sem, nem volt hajlandé alairni.

A panaszos beadvanyaban rdgziti, hogy nem allt ellen a renddri intézkedésnek, a renddrok
fellépése varatlanul érte, sériiléseit orvosi latleletek és fényképek is bizonyitjak.

Az intézkedés madsnapjan a panaszos alig birt felkelni, a testén tobb helyen sériilések,
z0z0dasok voltak. Komoly fajdalmai miatt felkereste a Korhazat, ahol a Traumatologiai
Osztalyon vizsgéltdk meg, sériiléseirél rontgen-felvételeket készitettek. Az orvos
megallapitotta, hogy a térdén és a fején tobb zizodas talalhato, a fogazata pedig meglazult.

A koérhazbol a panaszos a Rendérkapitanysagra ment, ahol jelezte az iigyeletesnek, hogy
feljelentést kivan tenni. Az iigyeletes azt valaszolta, hogy 6 nem tudja felvenni a feljelentést,
késébb pedig telefondlt, €s a panaszosnak azt mondta, masnap hivatali iddben menjen vissza
¢és megteheti. A panaszos kérte az ligyeletest, hogy adja meg az intézkedd rendérok nevét és
azonositd szamat, de az ligyeletes a kérésnek nem tett eleget.

A panaszos sérelmezi emberi méltosaghoz, testi integritashoz, szabadsaghoz valamint
tisztességes eljarashoz vald joganak a megsértését, utobbit a rendérok azonositési
kotelezettségének ¢€s az intézkedés formai kovetelményeinek elmulasztidsa, a bilincselés
kilatasba helyezése, az el6allitd helységben valod elhelyezéssel és a jogaival, valamint a
kotelezettségeivel kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa, az igazolas kiadasanak elmulasztasa
és az értesitési kotelezettség nem teljesitése miatt. Alldspontja szerint tovabba a rendérok
megszegték a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét is. Ugy véli tovabba, hogy a
sérelemokozas mindkét rendérnek egyarant felréhatd, nem csak annak, aki lefogta és leteperte
Ot.

A panaszos beadvanyaban azt is részletezi, hogy milyen anyagi sérelmet szenvedett az
intézkedés kovetkeztében, amely miatt karpotlasra tart igényt.



A panaszos ezt a beadvanyat a Testiilet mellett megkiildte a Kozponti Nyomozé
Fouigyészségnek, a * Nyomozo Ugyészségnek, a Magyar Helsinki Bizottsagnak és a média
meg nem nevezett képviseldinek is.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Rendérkapitanysagon 2013. szeptember
5-én tett feljelentésérdl rogzitett jegyzokonyvet. Abban panaszbeadvanyahoz képest az alabbi
tobbletinformécio6 olvashato.

A panaszossal szemben Sz.A. r. térzs6rmester és tarsa intézkedett.

A panaszos kerékparjaval az intézkedést megeldzden kivilagitva, de ittasan kozlekedett, amit
a rendéroknek nem is tagadott le. A rend6rok gépkocsibol allitottdk meg, kozolték eljarasuk
okat, majd kérték a panaszostol az iratait.

Miutan a panaszos kozolte, hogy az iratait csak otthon tudja atadni, a kerékpdarjat tolva indult
el hazafelé, a rendérok mellette haladtak. Amikor az egyik rendér a falhoz 16kte, kérdore
vonta, hogy miért all ellen az intézkedésnek. A bilincselést a két renddr egylitt hajtotta végre,
mert az elséként a panaszossal szemben fellépd rendor nem egyediil nem birt vele. A
panaszos sériilései nyolc napon beliil gyogyulnak.

3) A panaszos el6allitasardl kiallitott igazolds szerint az intézkedés 2013. szeptember 3-an 21
ora 5 perctdl aznap 22 dra 30 percig tartott.

Az irat azt rogziti, hogy a panaszosnak az eldallitas idétartama alatt sériilése keletkezett,
panasza nem.

A panaszos az iratot nem irta ala.

4) A panaszhoz csatolt lelet szerint a sebészeti iligyeleti ambulancian a panaszost 2013.
szeptember 3-an 22 ora koriili idében vizsgaltdk meg. A dokumentum rogziti, hogy a
panaszost renddrdk vitték a vizsgalatra, mert a renddri intézkedés soran megsériilt. A
panaszos arcanak mindkét oldalan és a fiilén bor alatti bevérzés volt, €s a felsd fogsoraban két
foga meglazult.

Egy masik, ugyanott kiallitott lelet rogziti, hogy a rontgen torést nem mutatott Ki.

5) A Korhazban 2013. szeptember 4-én 19 ora koriili idében kidllitott slirgdsségi betegellatd
lap megallapitasa szerint a panaszos testén tobb helyen hamsériilés lathaté és a felsd
metszéfogai enyhén mozognak. Nyaki, hati, lumbalis gerinc, vesetdjék fajdalmatlan. Mellkas,
has fiz. negativ.

6) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a renddrségen 2013. szeptember 3-an
kiallitott tajékoztatot a kozati kdzlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z0 jogsértés észlelésérdl és birsag kiszabasarol.

Az irat rogziti, hogy a panaszos kerékparral kozlekedve megszegte a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalméra vonatkozo eldirast. A
tilalom megsértése miatt a rendérok 30 000 Ft kdzigazgatasi birsagot rottak ki ra.



A panaszos a dokumentumot aldirta, amivel elismerte, hogy a szabalyszegést elkovette, a
birsag kiszabasat tudomasul vette, a vonatkozo tdjékoztatast megkapta, a készpénz atutalasi-
megbizast atvette.

7) A panaszos sériiléseirdl 2013. szeptember 4-én készitett fényképfelvételeket is csatolt.
Ezeken az arca jobb és bal felén ham sériilés lathat6 a jaromcsontal és a fiile el6tti szakaszon.
Térdén kisebb hamsériilések, illetve lathato egy fej tetei kisméretii seb.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Rendérkapitanysag vezetdje, Sz. Cs. r. alezredes a Testiilet levelében feltett kérdésekre
valaszul csatolta a kovetkezd dokumentumokat, tovabba az aldbbi tdjékoztatast nyujtotta.

A panaszos 2013. szeptember 4-én 23 orakor jelent meg személyesen a rendOrségen, és
kozolte az éjszakai tigyeletesi szolgalatot ellato r. térm.-rel, hogy feljelentést kivan tenni az
el6z6 napon vele szemben intézkedd renddérok ellen. Az iigyeletes nyilatkozata szerint a
panaszos lathatdan ittas allapotban volt és lehelete is alkoholszagu volt.

A panaszos valoban kérte a korabban vele szemben intézkedd rendorok nevét €s azonositd
szamat. A kérést az iigyeletes nem teljesitette, és hozzatette, hogy az adatokat a panaszosnak
az intézkedés sordn kellett volna kérni, és hozzatette, hogy a késdbbi eljaras sordn azokrol fog
tajékoztatast kapni.

Az tigyeletet telefonon jelentést tett a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének, aki a panaszos
ittassagara tekintettel azt kérte, hogy a panaszos masnap menjen vissza a renddrségre
feljelentést tenni.

Errdl az tligyeletes tajékoztatta a panaszost, aki tudomasul vette és jelezte, hogy masnap
visszamegy megtenni a feljelentését.

A kapitanysagvezetd levele rogziti, hogy a panaszos altal masnap megtett feljelentést
megkiildték a hataskorrel rendelkezd Nyomozo6 Ugyészségnek.

2) A Renddrkapitanysag ligyeletese altal 2013. szeptember 3-an készitett hivatalos feljegyzés
tanisdga szerint a panaszost a renddrok azért Aallitottdk eld, mert ittas 4allapotban
kerékparozott. A Lyon alkoholszonda 1,17 mg/l értéket, majd a kapitdnysdgon a Drager
alkoholszonda szintén 1,17 mg/l értéket mutatott. A panaszost kozigazgatasi birsaggal
sujtottak.

3) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritdeszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
panaszost a rend6rok 2013. szeptember 3-an 21 ora 5 perckor vontak intézkedés ala, annak
keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdés alapjan
atvizsgaltak a ruhazatat, majd pedig az 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint magat hitelt
érdemlben igazolni képtelen személyt, és c) pontja alapjan mintavétel céljabol eldallitottak. A
panaszossal szemben az Rtv. 47. § lapjan 21 ora 6 perctdl 21 ora 8 percig testi kényszert
alkalmaztak, ami soran a panaszos konnyli hamsériiléseket szenvedett. A sériilés orvosi



ellatasara a rendorok utdbb intézkedtek. Az intézkedés soran a rendérok a panaszost az Rtv.
48. § ¢) és d) pontja alapjan 21 6ra 8 perc és 21 6ra 15 perc kozott meg is bilincselték. Az
intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett.

A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartoz6 vagy képviseld kiértesitését nem
kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirasaban a renddrdk eldadjak, hogy a panaszost azt
kovetden vontak intézkedés ala, hogy észlelték, imbolyogva kozlekedik a kerékparjaval. Az
eljaré renddér szabalyos megallitast kovetéen kozolte a panaszossal nevét, rendfokozatat,
azonositoé szamat, az intézkedés céljat, €s felszolitotta személyazonossaga igazolasara. Mivel
a panaszosnal nem volt fényképes igazolvany, az adatait a renddr bemondés alapjan
rogzitette. Mivel a panaszos leheletén alkoholszagot érzett, vele szemben Drager tipust
szondat alkalmazott, a szonda 1,17 mg/1 értéket jelzett. Ezutan a rendér kozolte a panaszossal,
hogy mintavétel céljabol eldallitja, aminek hallatdin a panaszos dithongeni kezdett, és
kijelentette, hogy nem fog bemenni a renddrokkel a kapitanysagra. A rendér felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben ellenszegiil, vele szemben testi kényszert és mas
kényszerité eszkozoket fog alkalmazni, és felszolitotta, hogy menjen oda a szolgalati
gépkocsihoz. A panaszos ennek nem tett eleget és az intézkedés alol tigy probalta kivonni
magat, hogy elhuzta a kezeit és megprobalt elfutni. Ekkor a rendér a panaszos jobb karjat
kicsavarta, majd miutdn a panaszos ellenallt, a foldre vitte 6t. A jelentés rogziti, hogy az esés
soran a panaszos sériiléseket szenvedett: a fején hamsériilések keletkeztek, és arra
panaszkodott, hogy a foga mozog. Mivel tovabba a panaszos az ellenallast a bilincselés soran
is tanusitotta, a bilincs raszorult a csukléira, azokon hamsériiléseket okozott. A jelentés arra is
utal, hogy utobb a renddrok intézkedtek a panaszos orvosi vizsgalatara.

A helyszinr6l a rendérok a panaszost eldallitottak a renddrkapitanysagra, ahol ismét
alkoholtesztert alkalmaztak, amely 21 ora 29 perckor 1,17 mg/1 értéket jelzett.

Az intézked6 renddrok a panaszost tajékoztattak a panasz lehetdségérdl €s annak eldterjesztési
hataridejérol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint a panaszos a tdjékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl az
igazolast megkapta. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995
(XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9), a 19/1996 (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan
a jogairdl és a kotelezettségeirdl az irdsos tdjékoztatdt szintén megkapta. Az errdl szolod
nyilatkozatot alairta. Abban elismerte tovabba, hogy ¢élelmezést nem kért, sériilése keletkezett
¢s orvosi ellatasban részesiilt.

A panaszost 22 6ra 30 perckor szabaditottak.
A jelentés rogziti, hogy a renddrok a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tesznek.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgdlds szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszerti, szakszerii €s ardnyos volt.



4) A renddrség szintén megkiildte a Testiiletnek a panaszos eléallitasarol kiallitott igazolast,
ami abban kiilonbozik a panaszos altal megkiildott irattol, hogy szerepel rajta a panaszos
alairasa.

5) A csatolt szabalysértési feljelentés tantisaga szerint az eljar6 rend6rék a panaszossal
szemben az altala 2013. szeptember 3-an 21 6ra 5 perckor elkovetett, és a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény 216. § (1) bekezdése bekezdésébe iitkdz6 jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt kezdeményezett eljarast.

A cselekmény leirasa megegyezik a rendOri jelentéssel, ahhoz képest az irat
tobbletinforméciot nem tartalmaz.

crer

mért értek 1,17 mg/l. Az iratokat a panaszos aldirta. Az irat rogziti, hogy a panaszos az
eléadasa szerint 2 dl bort ivott 19 6ra 40 és 19 6ra 45 perc kozott.

7) A csatolt szabalysértési hatdrozat tantisaga szerint a panaszost a Rendorkapitanysag mint
Szabalysértési Hatosag 2013. szeptember 5-én kelt hatarozataban jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt 50 000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. A
panaszos a hatarozat ellen kifogast terjesztett eld.

8) A péapai szakambulancia lelete alapjan a panaszos vizsgélatira 21 ora 53 perc és 22 ora 21
perc kozott a rend6rok kérésére keriilt sor. Az arcan mindkét oldalon és a fiilén suffusio
lathato, két foga meglazult.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyokra és ORFK utasitdsok rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dé alapveté jogat és a VI. cikkben
foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogat, a Il. cikken foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsé kdrben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.

a) A kérdés vizsgalata sordn a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az éallamhatar rendjének fenntartisa, a
terrorizmus elleni kiizdelem €s az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, biliniildozési, allamigazgatisi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).



Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmdanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtokldsdnak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetbleg a hasznaldé személyazonositdo adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blinilildozési célbol, a tartdozkodasa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A
rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol ildozend6 biincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A rend6ér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést észlelé renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rend6rt kozigazgatasi birsaggal
sujtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomdsdra hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsertést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasdnak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentdlasdhoz sziikséges
technikai eszkozzel.

Az akkor hatalyos Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 188. § (1)
bekezdése szerint aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt vasuti vagy légi jarmiivet, valamint gépi meghajtast
vizi jarmiivet vagy 0sz6 munkagépet, avagy kozuton gépi meghajtasti jarmiivet vezet,
vétseéget kovet el, €s egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén az eldirds megsértdéje kozigazgatasi eljaras keretében birsag fizetésére kotelezhetd.
Eszerint tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”), a biztonsagi 6v
hasznalatara, a tovabbhaladas tilalmara (,.tilos jelzésen torténd athaladas™), és a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasdbol szarmazo alkohol tilalmara (,.ittas vezetés”)
vonatkoz6 eldirasok megsértoi. [k) pont]

A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara - a (11) bekezdésben meghatarozott
ellendrzési jogosultsaghoz igazodoan - a kozlekedési hatosag, a renddrség, a vamhatosag, a



katasztrofavédelmi hatosag és a munkaiigyi hatésag (a tovabbiakban egyiitt: eljard hatosag)
jogosult. [20. § (2) bekezdés]

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni
és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabdlysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszos eldadésa szerint hazafelé tartott biciklivel, amikor a rendérok megallitottak és
igazolvanyanak atadasara szolitottak fel. A panaszos a helyszinen elismerte, hogy
fogyasztott alkoholt.

A renddri jelentések egybehangzdak a tekintetben, hogy panaszost azért vontdk intézkedés
ala, mert lattak, hogy kerékparjaval imbolyogva kozlekedik az Uttesten.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ¢és a rendérok eldadés is megegyezik abban, hogy a panaszos
kerékparjaval a forgalomban vett részt, ezért a rendorok az Rtv. 44. § alapjan kellé jogalap
birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost intézkedés ala - arra
okot ad6 egyéb koriilmény nélkill is —, igy nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo
joga. (Megjegyzi a Testiilet, hogy a rendérok intézkedésre ugyanakkor az Rtv. 29.§ (1)
bekezdése is megfeleld jogalapot biztositott, tekintettel arra, hogy a panaszos bizonytalan
kozlekedése az Gton felvetette az ittas vezetés szabalysértésének gyanujat, aminek észlelése a
rendérok intézkedési kotelezettségét vonta maga utdn.) Ugyanakkor a Testiilet ismételten
leszogezi, hogy nincs hataskére abban a kérdésben 4llast foglalni, hogy a panaszos
magatartdsaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

3) A panaszos eléallitasanak jogszertiségével kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

a) Az eldallitasrol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontja €s a) pontja alapjan kertilt sor.

A renddri jelentések szerint a panaszost azt kdvetden vontdk intézkedés ala, hogy észlelték,
imbolyogva kozlekedik a kerékparjaval. Az eljar6 renddr szabalyos megallitast kovetden
kozolte a panaszossal nevét, rendfokozatat, azonositdé szadmat, az intézkedés céljat, és
felszolitotta személyazonossdga igazolasara. Mivel a panaszosnal nem volt fényképes
igazolvany, az adatait a rendér bemondas alapjan rogzitette. Mivel a panaszos leheletén



alkoholszagot érzett, vele szemben Drager tipusu szondat alkalmazott, a szonda 1,17 mg/I
értéket jelzett. Ezutan a renddr kozolte a panaszossal, hogy mintavétel céljabol eldallitja. A
helyszinr6l a rendorok a panaszost eldallitottak a rendorkapitdnysagra, ahol ismét
alkoholtesztert alkalmaztak, amely 21 6ra 29 perckor 1,17 mg/1 értéket jelzett.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitdl bilincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiild moédon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés ¢) pontjaban [a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hato szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyantja meril fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem
mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a blintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének elsé mondatdban meghatarozott esetekben —
kikényszerithet6. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem Ilehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellendrzésérol szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) — 9.; 9/B.; 11-12. és 14. pontjaiban — az alkoholteszter és az alkoholszonda
alkalmazésa kapcsan az aldbbiakat irja eld.

,»9. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye kozuti jarmiivet vezeténél a
0,30 mg/l, egyéb esetben a 0,50 mg/l légalkohol értéket nem haladja meg, szdéban
nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben szenved-e, illetve van-e testhomérséklet
emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn a vér- €s vizeletminta vétel
esete ¢és az alkoholfogyasztds tényét vagy az azzal megvaldsitott jogsértést nem
blintetdeljarasban értékelik, gy az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrol,
hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben gy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az
el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szdmu melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

9/B. Nem kell alkalmazni a 9. pontban meghatarozottakat, és tovabbi mintavételre sem kell
intézkedni, amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a féutvonalon kiviil
kerékparozé személy esetében a 0,30 mg/1 1égalkohol értéket nem haladja meg.

11. Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt
nem fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy hajlando-
e magat ald vetni hiteles mérdeszkdzzel torténd vizsgélatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy
hajland6, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all.
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12. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti 1égalkohol-
értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy
hajlandé-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrél, hogy
szenved-e tiidébetegségben, vagy van-e testhomérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajlandé magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben
és nincs testhomérséklet-emelkedése, hiteles méroeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni.
Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgélat érdekében eld kell allitani,
kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre 4ll.

14. Amennyiben az alkoholszondaval végzett ittassdg ellendrzés eredménye pozitiv, az
intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy szenved-e
tiidobetegségben, vagy van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata
szerint nem szenved tlidobetegségben ¢€s nincs testhdmérséklet emelkedése, a 12. pontban
foglaltak szerint kell eljarni.”

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirdsaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozd szakértéi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos idOben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkozzel végzett
ellendérzést megtagadia,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkoz eredményes alkalmazasat,

C) nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és
az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyantija fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidébetegségére, testhomérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairasat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositisa a cselekmény iddpontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthato végre

f) a Jegyzokonyv alairasat megtagadja,

g) a hiteles méréeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdsziniisithetd, és az ittassdg ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyantja fennall,

i) nyolc napon tul gyogyuld sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyljtas elmulasztdsa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, €s az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

J) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés
eldtt a helyszint elhagyta, €s az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd
kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantija fennall.

A panaszos eldaddsaban egyaltalan nem szamol be arrdl, hogy vele szemben a helyszinen
alkoholszondat alkalmaztak volna. Ugyanakkor azt megjegyzi, hogy 6nként bevallotta, hogy
alkoholt fogyasztott, tehat az alkoholfogyasztas kérdése a helyszinen is felmeriilt. A Testiilet,
hogy egyrészt arra figyelemmel, hogy ilyen esetekben kotelezo a szonda hasznalata, masrészt
arra a koriilményre, hogy a panaszos nagyfoku ittassaga folytan az eldaddsa sok helyen
hidnyos ¢€s ellentmond a rendelkezésre allé6 adatoknak (pl. allitdsa szerint nem irt ald semmit;
illetve csupan 2 dl bort fogyasztott 3 oraval korabban, mig a mérési eredmény ennél sokkal
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jelentdsebb alkoholfogyasztast valdsziniisit), a renddri eldadast fogadta el akorben, hogy a
panaszossal szemben szondat alkalmaztak, amely 1,17 mg/1 1égalkohol-szintet mutatott.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésében szabalyozott eldallitdsi okoknal a jogalkotdé a renddr
mérlegelésére bizza, hogy sziikséges-e az eldallitds az eljards eredményes lefolytatasa
érdekében. Ezt a mérlegelést végzi el a renddr helyett a fentebb idézett ORFK utasitas.
Tekintettel arra, hogy a mérési eredmény meghaladta az ORFK utasitdsban meghatarozott
0,50 mg/I-t, igy jogszerlien rend6rok intézkedtek a mérés hiteles megismétlése irant, ezért a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara megfelel6 jogalap birtokaban keriilt
sor, és megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.

(Megjegyzi a Testiilet, hogy figyelemmel arra, hogy az intézkedés ald vonas és a mérés
megkezdése kozott még nem telt el 30 perc, a Testiilet allaspontja szerint a renddrség
jogszerlien dontott ugy, hogy az Rtv. 15.§-ban meghatarozott aranyossagi kovetelményre
figyelemmel a kisebb jogkorlatozast jelentd hiteles mérdeszkozzel kisérli meg elobb a mérés
hitelesitését. Tekintettel arra, hogy a panaszos a mérést kovetden az aldirdsdval megerdsitett
nyilatkozatdban az eredményt elfogadta, a renddérség jogszerien dontdtt ugy, hogy nem
intézkedik a vér- és vizeletmintavétel irant.)

Tekintettel arra, hogy az eldallitast az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja megalapozta, a
Testiilet melldzte az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjanak vizsgalatat.

b) Az eléallitas idotartama kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

Az igazolas szerint a panaszos eldallitasa 21 ora 5 perctdl 22 ora 30 percig tartott. A renddri
jelentések szerint ezen 1d0 alatt eldallitottak a panaszost, akivel szemben hiteles mérdeszkozt
alkalmaztak 21 ora 29 perckor, majd orvosi vizsgalatarol gondoskodtak 21 ora 53 perc és 22
ora 21 perc kozott és 22 ora 30 perckor szabaditottak.

Az Rtv. 33. §-a szerint a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményére. [15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.]

A hivatkozott rendelkezések alapjan a panaszos eldallitisanak masfél oOras idétartamat a
Testiilet az elvégzett cselekményekhez mérten nem értékelte ardnytalanul hosszinak, mivel
nem haladta meg az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges iddtartamot.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valé
joga az eloallitasa idotartama miatt nem sériilt, az alapjog korlatozasara jogszeriien
keriilt sor.
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3) A kényszerit6 eszkoz alkalmazasaval és a bantalmazassal kapcsolatos kifogasok kapcsan az
alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A kényszerité eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. (Az ardnyossag generalis kovetelményét
az Rtv. 15. §-aa rogziti, eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoéz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.)

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasdnak megakadalyozasara,

b) tdimadéasanak megakadalyozésara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanUsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogéasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartéas tanusitadsaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy az Rtv. szerinti
kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkéz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:
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a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rendOri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
) tamad6 magatartast tanasitdé személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”

szavak el6rebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos eléadasa szerint a rend6rok minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil a falhoz 16kték,
majd a foldre teperték. A panaszos védekezésként probalt szembe fordulni, a renddr tobbszor
vesetdjékon litdtte, majd miutan sikeriilt szembefordulnia a renddr tobbszor fejen is iitotte. A
panaszos probalt védekezni, a renddr kezét lefogni és ellokni magatol. A rendor végiil a folre
vitte és a fejét erésen lenyomta a foldre, majd megbilincselte.

A renddri jelentés ezzel szemben azt tartalmazza, hogy amikor a szondéaztatis utdan a
panaszossal kozolték, hogy eldallitjak, a panaszos dithongeni kezdett, és kijelentette, hogy
nem fog bemenni a rendérokkel a kapitdnysagra. A rendor felhivta a panaszos figyelmét,
hogy amennyiben ellenszegiil, vele szemben testi kényszert és mas kényszeritd eszkozoket
fog alkalmazni, és felszolitotta, hogy menjen oda a szolgalati gépkocsihoz. A panaszos ennek
nem tett eleget és az intézkedés alol ugy probalta kivonni magat, hogy elhtizta a kezeit és
megprobalt elfutni. Ekkor a renddr a panaszos jobb karjat kicsavarta, majd miutan a panaszos
ellendllt, a foldre vitte 6t. A jelentés rogziti, hogy az esés sordn a panaszos sériiléseket
szenvedett: a fején hamsériilések keletkeztek, és arra panaszkodott, hogy a foga mozog. Mivel
tovabbd a panaszos az ellendllast a bilincselés sordn is tanusitotta, a bilincs rdszorult a
csuklodira, azokon hamsériiléseket okozott. A panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) és d)
pontja alapjan 21 6ra 8 perc €s 21 6ra 15 perc kozott alkalmaztak bilincset.

a) A testi kényszer kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A fentiekben a Testiilet mar kifejtette, hogy a panaszos beadvanya tobb Onellentmondast és
iratellenes allitast is tartalmaz, igy a Testiilet a helyszini intézkedés vonatkozasaban az
eldallitasi szandék kozléséig a renddri eldadast fogadta el az események pontos leirdsaig. Ezt
kovetden a felek eldadasa eltér abban, hogy a panaszos megprobalta-e kivonni magat az
intézkedés alol, azonban abban megegyezik az eléadasuk, hogy a panaszos ellenallt a rendori
intézkedésnek, probalta a renddr kezét magarol lefejteni.

A Testlilet a dontése meghozatalakor kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a panaszos
nagyfoku ittassaganak, illetve annak a ténynek, hogy el6addsa szerint olyan sériilésekrdl is
beszamol, amit a késébbiekben egyik orvosi vizsgalat sem erdsitett meg. (A panaszos a
vesetdjékon ért ragasokat, fejet ért {itéseket is panaszolt, az orvosi vizsgdlat azonban ezen a
teriileten egyaltalan nem tart fel ilyen jellegi — komoly véralafutdsos, nyomasérzékeny vagy
agyrazkodasos — sériiléseket.) Mindezen tények szintén a panaszos szavahihetdségét
gyengitették.
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A Testiilet erre tekintettel a testi kényszer alkalmazasat jogszeriinek tekintette, és
ekorben a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetheté testi épséghez valo
joganak sérelmét nem allapitotta meg.

b) A bilincselés kapcsan a renddrség a szokés veszélyére és az cllenszegiilés megtorésére
hivatkozott.

A Testiilet a fentiek szerint ekdrben is a renddrségi eldadést vette alapul és elfogadta, hogy a
panaszos ellenszeglil6 magatartasa mas eszkozzel nem volt megtorhetd, ezért allaspontja
szerint a bilincselés kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem sériilt.

) A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-
e a panaszos rendOri bantalmazasa kovetkeztében, vagy azok a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak vagy egyéb oknak tudhatoak be.

A panaszos eldaddsa szerint a rendér minden elézmény nélkiil a falnak 16kte, majd a foldre
teperte, tobbszor belertigott.

A rendbrség valasziratdban a panaszos sériiléseit a jogszerli testi kényszer ¢és
bilincsalkalmazassal és a panaszos ittassagdval magyarazta.

Toretlen gyakorlatdinak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hatdskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében alldspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez fiz6dd jogot a torvényben foglaltak szerint korladtozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birosadganak (tovabbiakban: Birosag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe keriil és rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Bir6sag megallapitia az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjogénak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdval). A bantalmazas gyantjat felvetd {ligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen esetben a renddri iratok hatarozottan rogzitik, hogy a panaszost nem bantalmaztak
ugyanakkor a panaszost csak foldre vitellel lehetett megakadalyozni abban, hogy kivonja
magat az intézkedés alol, aminek kovetkeztében zazodasok, hamsériilések keletkeztek rajta,
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illetve vélhetden az esés folytan két foga meglazult. A bilincselés sordn szintén ellenallt a
panaszos, igy a kezére raszorult a bilincs, ami szintén hamsériilést okozott a csukldin.

A rendéri iratok mellékeltét képezd lelet hamsériilést €s a fog kimozgasat rogzitette.

A panaszos altal megkiildott latlelet szintén az arc hamsériilését és két fog enyhe mozgasat
rogzitette. A panaszos altal megkiildott fényképfelvételeken a térd és az arc hamsériilése
lathato, illetve egy fej tetei kisméretii seb.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos és a renddrok eldadasa ellentmondd: a
panaszos szerint a rendorok bantalmaztak, mig a rendordk a foldre vitellel, és a bilincseléssel
magyarazzak a sériiléseket.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allé bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
rend6rok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s az érintett renddrok nyilatkozatara és a latleletre timaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhat6, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazasbol, a rend6rség azonban adott magyarazatot a sériilésekre,
miszerint azok a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer alkalmazasa soran
keletkeztek.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet feleldsséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek a jogszeri kényszeritd eszkoz alkalmazas, illetve egy
estleges jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erdszak alkalmazasa, azaz bantalmazas
eredményeként is.

A Testiilet mindezek miatt arra a meggyozodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez
fiizodo alapvet6 joganak a sérelme nem megallapithato a konkrét esetben.

4) A rend6r azonositasi kotelezettségére vonatkozd kifogas kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tettek eleget az azonositési kitelezettségiiknek.

A renddrségi jelentés szerint a rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfelelden szoban
kozolték a panaszossal a neviiket, a beosztasi helyiiket, az azonosité szamukat, valamint az
intézkedés okat.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a
rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.
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Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket és azonositd szamukat kozolniiik kell.

Az eldadasok kozotti ellentmondést tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy renddrok
betartottak-e az Rtv. 20.§ elodirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekdorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

5) Sérelmezte, hogy nem kapott az eldallitasrol igazolast.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos Nyilatkozat elnevezési iraton ugy nyilatkozott, hogy az eldallitds okardl szo6ld
tdjékoztatast szoOban megkapta, az igazolast atvette.

A rendOrség csatolta az igazolast, amin a panaszos aldirdsaval tanusitotta, hogy az igazolas
egy példanyat atvette. A panaszos maga is csatolta az igazolasbol a sajat példanyat
masolatban a beadvanyahoz.

A fentiek alapjan a Testiilet allispontja szerint a panasz megalapozatlan, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

6) Sérelmezte, hogy nem kapott az el6allitdo helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos
jogairdl és kotelezettségeirdl kioktatast.

A rendOrségi fogddk rendjérdl sz6lo 19/1995 (XII1.13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdése
szerint a fogvatartott a fogdaba torténé befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az altala
ismert més nyelven irdsban, ha indokolt, szOban megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat,

b) a fogda napirendjét,

C) a panasz ¢s a kérelem el6terjesztésének modjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhatdo fegyelmi fenyitéseket, azok idétartamat, a
jogorvoslat lehetdségeit.
A fogvatartott részére befogadasakor at kell adni a jogait és kotelezettségeit tartalmazo,
valamint a vele szemben alkalmazhaté kényszeritdeszk6zokrdl szold irdsos tajékoztatot. A
szobeli tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérdl, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl a
fogvatartottat a (8) bekezdés elsé mondatanak figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.

A 19/1996 (VIII. 23) ORFK utasitds 36/A pontja szerint a rendeletnek a fogva tartottak
elkiilonitésére vonatkoz6 szabalyai mellett a dohdnyz6 és a nem dohényz6 fogva tartottakat
kiilon zarkédban kell elhelyezni. A zarkdk ajtajait ,,dohdnyzo6”, illetve ,nem dohanyzo6”
felirattal kell ellatni. Amennyiben az elkiilonités a fogda telitettségébdl, sajatossagaibol
addédoan nem lehetséges, a dohanyzé €s a nem dohanyz6 fogva tartottak k6zos elhelyezésére
szolgald zarkaban a dohdnyzas tilos. A dohdnyzé fogva tartottak dohényzoéhelyre torténd
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Orzésbiztonsagi kovetelmények és a fogdadri 1étszam figyelembevételével - gondoskodni kell

A panaszos Nyilatkozat elnevezésii iraton ugy nyilatkozott, hogy az eldallitas okardl szolo
tdjékoztatast szoban megkapta, az igazolast atvette. Az eldallito helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatét nem vette at.

Sem a renddri jelentések, sem a panaszosi eléadds nem szamol be arr6l, hogy a panaszost
elhelyezték volna eldallitdo helyiségben, igy a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott
akkor a renddrség, amikor az eléallitdo helyiség rendjével, a jogokkal és a kotelezettségekkel
kapcsolatos tajékoztatot nem adta at.

A fentiek miatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tettek eleget az Rtv. 18.§ szerinti kiértesitési
kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A renddri jelentés szerint a panaszos kiértesitést nem kért. A renddrség ugyanakkor nem
csatolt olyan iratot, ahol a panaszos irasban nyilatkozott volna a kérdésrol.

A felek eldadasa kozotti ellentmondast a Testiilet tovabbi bizonyitékok hianydban nem tudta
feloldani, emiatt gy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme a kiértesités korében nem megallapithato.

V.

A rend6rok az Rtv. 44. § alapjan kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és
vontak a panaszost intézkedés alé - arra okot ad6 egyéb koriilmény nélkiil is —, igy nem sértilt
a személyes adatok védelméhez valdo joga. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos
eldallitasara megfeleld jogalap birtokdban keriilt sor, ¢és megfelelt az ardnyossag
kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. Az eldallitas
1d6tartama miatt szintén nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga. A Testiilet a
testi kényszer alkalmazésat jogszeriinek tekintette, és ekdrben a panaszos emberi méltésaghoz
valo jogabdl levezethetd testi épséghez vald joganak sérelmét nem allapitotta meg. A
bilincselés kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz vald joga nem sériilt.

Ugyanakkora a bantalmazasra vonatkozé kifogas kapcsan a Testiilet felelésséggel csak annyit
allapithatott meg, hogy a sériilés lehetett a jogszer(i testi kényszer vagy felhatalmazason tali
fizikai er0szak eredménye is, ezért ugy hatarozott, hogy a testi épséghez valo joga sérelme
nem megallapithatd. Az azonositasi kotelezettség elmulasztasa €s a kiértesités elmulasztasara
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vonatkoz6 panasz kapcsan a Testiilet szintén ugy foglalt allast, hogy az ellentmondo
bizonyitékok miatt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

Az eldallitassal kapcsolatos igazolas €s a tdjékoztatd elmaradasara vonatkozd panasz kapcsan
a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.
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