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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
337/2014. szamu (XI1. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. december
5-¢én eldterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithat6é meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) a) A panaszos a Testiilet Ugyfélszolgalati irod4jan személyesen terjesztette elé a panaszat.
Eléadta, hogy 2013. november 30-an eldallitottak a Renddrkapitanysdgon, majd 6 orat volt a
kapitanysagon. Maganlaksértésért allitottak eld, de azt a helyszinen nem mondtak neki.

A Budapest * alatt a lanyanak van egy lakasa, amit bérbe adott egy ismerésiik fianak. A lanya
felmondott a bérlének, megbeszélték, hogy oktober 30-ig kikoltdzik a bérld. Tobbszor
probaltdk megnézni a lakast, €és szerették volna egy 0j bérlének megmutatni, de soha nem
engedte a bérlé bemenni dket.

1 Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A november 30-an a helyszinre mentek egy lakatossal, a vejével és a lanyaval és egy
vevojeldlttel. A bérldé kordbban lecserélte a zarakat az ingatlanon, és nem adott j kulcsot
nekik. A lakatos elkezdte kiszerelni a zarat. A bérld kihivta a rendéroket, kétfos jardr jott ki,
akik azt mondtdk, hogy nem mehetnek be. Kozolték, hogy 6k majd bemennek, illetve a
panaszos lanya is bemehetett, mert oda volt bejelentkezve. A jar6érok egy id6 utan elmentek, a
panaszos lanya pedig bent maradt az ingatlanban. Egyszer csak dulakodast hallottak az
épiiletbdl, ezért a panaszos bement a teraszajton, amin keresztiil ezek el6tt is kozlekedtek a
rendOrok és a lany. A panaszos latta, hogy a férfi a panaszos lanyat karjat fogja, csuklojat
rangatja. A panaszos megfogta a férfi vallat, és arrabb taszitotta, aminek hatasara elengedte a
lanyat. A férfi nem esett el, nem volt nagy ereji a 10kés. A panaszos ezutan leiilt és
megprobaltak egymassal szot érteni. Miel6tt megkiséreltek behatolni a lakésba, a panaszos
felhivta a bérld édesanyjat, és kérte a segitségét az iigy megoldasaban. A bérl édesanyja azt
mondta, hogy mindketten mast mondanak neki, ezért a fiaval beszéljenek a tovabbiakban.

A panaszos veje elment, és a vevo is elment. A panaszos lanya ellendrizni akarta a lakés
allapotat.

A bérlé ujra kihivta a rendéroket. A renddrok visszajottek (egy férfi és egy nd), Ok azt
mondtak nekik, hogy hagyjak el a lakast. A rendérok normalisan viselkedtek, veliilk nem volt
probléméjuk. A renddéroknek elmondtak, hogy a ,tulajdonos” ellendrizheti a bérlemény
allapotat. A panaszosok nem akartak elhagyni a helyszint, ekkor érkezett egy harmadik jarér.
Ezutan még két renddr érkezett a helyszinre, a panaszossal ko6zolték, hogy beviszik a
rendorségre. A panaszos megkérdezte, hogy miért, amire a rendér kozolte, hogy 6 nem ismétli
onmagat, ,,.befogunk menni a renddérségre”. A panaszos emlékei szerint nem mondta el, hogy
a magatartasuk szabalysértés, vagy blncselekmény lenne, pont ezért kérdezte meg, hogy
miért van erre sziikség. A panaszos rogziteni akarta a telefonjaval az eseményeket, a
fotorzsérmester nem jarult hozza a felvételkészitéséhez €és azt mondata, hogy 6 nem ismétli
onmagat. A veje, aki id6kozben visszaérkezett a panaszos gyogyszereivel, mondta, hogy
inkabb menjenek.

Mindharmukat felszolitottak a tavozasra, és mindharmukat eloallitottak. A bérlot és a vele
laké holgyet (talan az ¢€lettarsa) is bevitték a kapitdnysagra.

A panaszos felvette a kabatjat, és a taskajat, és berakta a kocsijaba (sajnos azt a csomagot is,
amiben a gyogyszerei voltak). Ok harman a sajat autojukkal szeretett volna menni a
renddrségre, de azt nem engedték a rendorok. A panaszosok kulturalt modon viselkedtek, a
rendérok hagytdk, hogy felvegye a telefont a vevének. Késdbb sem kapcsoltattak ki vele a
rendorok.

A kapitanysagon 6 orat kellett varniuk, egy nagyobb helyiségben (elészobaban), ekozben egy
renddr vigyazott rajuk. Kb. harom utan jelezte a panaszos az 6rnek, hogy sziv és érrendszeri
betegsége, cukorbetegsége miatt gydgyszert szed, ami nincs néla. Kérte, hogy valahogyan had
jusson hozza, vigy€k oda érte, vagy 6k hozzak el, vagy egy ismerdssel had hozassdk be. A
rendérok nem csinaltak érdemben semmit. Késdbb még egyszer kérte a panaszos az Ort, de
nem ért el eredményt. A panaszos azt is kérte, hogy a felettesével beszélhessen, de erre sem
volt.



Ezutdn a panaszos felvette a kabatjat, hogy elmenjen a gyogyszeréért, elment az 6r mellett a
IépcsOhazba, de a rendor raszolt, elkapta a karjat és kérte, hogy ne menjen ki. (Ezzel nincs is
baja a panaszosnak). A helyiségben volt csap, WC ¢és egy italautomata, ugyhogy tudtak inni,
illetve a lanyat két alkalommal is lekisérték a mosdoba.

A panaszos ezutan elindult, hogy az tigyeletes tiszttel beszéljen, de ezt sem lehetett, de mar
nem akart ujabb 16kdosddést, ezért visszafordult. Az egyik irodaba beszoélt, hogy mit szeretne,
egy no kijott, aki allitolag az ligyeletes tiszt helyettese volt. Elmondta neki, hogy gydgyszerre
van sziiksége, elmondta, hogy nem tudjék elhozni a gydgyszerét, és polgardrt se tudnak érte
kiildeni. A rendér megkérdezte, hogy milyen gyogyszereket szed, el0szér nem tudta
elmondani, de végiil a noteszbdl sikeriilt. Tobb ismerdsét is felhivta a panaszos. A panaszos
kérte, hogy polgarérrel hadd hozassa oda a gyogyszerét, de azt mondtak nem lehet, hanem
mentdt hivtak helyette a panaszoshoz. A mentdk adtak neki valamilyen gyogyszert, de a sajat
gyogyszereihez nem jutott hozza. Azt mondtédk neki, hogy 6k csak akkut eseteket latnak el,
ilyen gyogyszereket nem tudnak neki adni.

Jelezték a rendoéroknek, hogy a veje cukros, ezért ennie kell 3 6rdnként. A renddrok azt
mondtak, hogy csak akkor tudnak ételt adni, csak ha 5 ora eltelik. 5 ora elteltével pedig azt
mondtak, hogy csak a fogdan adnak ételt, igy nem.

A panaszos kihallgatasa 18 o6ra 43 perc és 19 6ra 54 perc kozott tartott. Az 14 6ra 10 perctol
20 o6ra 30 percig tartott az eldallitds. A kihallgatadsuk parhuzamosan zajlott. A bérldt és az
¢lettarsat mashol helyezték el, igy nem tudja a panaszos, hogy dket mikor hallgattdk meg. A
panaszost kihallgatd férfi megkinalta a panaszost tedval. A panaszost a kihallgatast kdvetéen
rabositottak.

A kihallgatas utan kiallitottdk a papirokat, és elengedték Oket. A panaszos kérte, hogy vigyék
vissza Oket a gépkocsihoz, de nem vitték Oket, noha a jarér megigérte nekik, hogy
visszaviszik a gépkocsihoz.

A panaszos lanya €s a veje nem kivant panaszt elGterjeszteni. A panaszos a kapitanysagon is
tett panaszt. A panaszos végil is nem jelezte, hogy az unokajara nincs, aki vigyazzon.

b) A panaszos atadta az eldallitasrol késziilt igazolast masolatban. Eszerint az eldallitasara az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, és 2013. november 30-an 14 6ra 10
perctdl 20 ora 30 percig tartott.

C) A panaszos atadta a Renddrkapitanysagon bejelentésérol késziilt jegyzokonyvet. A
panaszban két dolgot sérelmezett, egyrészt az eldallitdsat, masrészt hogy nem tudott
hozzajutni a gyogyszereihez, mert nem volt olyan személy, akivel behozatathatta volna.
Sérelmezi, hogy az eldallitas alatt nem tudott az ligyben dontést hozo személlyel beszélni a
gyogyszerei miatt. A helyszinen vele szemben intézkedd és az 6t 6rz6 renddérokkel szemben
nincs panasza, mert 6k kifejezetten udvariasak és kedvesek voltak vele.

d) Ezen kiviil még atadta a gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzékonyvet. A kihallgatasra
2013. november 30-an 18 6ra 43 perc és 19 ora 54 perc kozott keriilt sor. A vallomasa az ligy
szempontjabol relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz a beadvanyidhoz képest, ezért a
Testiilet csak annyit rdgzit, hogy a panaszos nem emlékezett, de nem tartja valdszintileg, hogy
megsértette volna a bérlé nyakat, lehet, hogy mar kordbban is ott volt a sériilés. O nem
szerzett sériilést.



e) Az OMSZ mentési dokumentécids lap régziti, hogy a kapitdnysagon 17 ora 47 perckor
ellattak a panaszost, EKG-t készitettek, beszallitdst nem igényel, a kimaradt gydgyszere miatt
a hazi orvosaval kell konzultalnia.

2) A panaszos potlolag, 2013. december 9-én csatolta az orvosi iratokat arrdl, hogy
szivbetegségben szenved.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) S. E. r. 6rnagy 2014. januar 6-an kelt atirataban eléadta, hogy a renddri jelentések és a
rendorok szobeli meghallgatasa alapjan az alabbiakat allapitotta meg. Az érintett ingatlannal
aznap 3 alkalommal keriilt sor intézkedésre. A helyszinre bejelentésre érkeztek: albérlo-
fobérlo vita. A legutolso intézkedés nevezett napon 13 6ra 20 perckor kezdédott és nevezett
napon, 14. 30 orakor ért véget. A helyszinen 4 renddr intézkedett, 2 f6 szolgalati ruhat viselt,
2 16 pedig bevetési ruhat. Mind a négyen jo lathatosagi atvetot viseltek.

A panaszosok az intézkedés soran azt kérdezték folyamatosan, hogy hogyan torténhet meg ez
Magyarorszagon, hogy a jog a nem fobérl6t, hanem az albérlét védi, miért nem mehet be a
sajat tulajdonu lakasaba akkor, amikor 6 akar. A rendérok a cselekménnyel kapcsolatban jogi
tanacsot adtak, hogy cselekményiikkel jogsértést kovetnek el. A rendérok a panaszossal
normalis, kulturalt hangnemben beszéltek.

Az intézkedés elején a panaszos fesziilt volt €s ingeriilt, de késébb lenyugodott. A panaszossal
és a csaladtagjaival szemben nem alkalmaztak kényszerit eszkdzt. Az intézkedés soran nem
szereztek sériiléseket a panaszosok. Az orvosi ellatasrol intézkedés tortént, mentdt hivtak a
kapitanysagra, mert a panaszos vérnyomas problémara, sziv- és cukorbetegségre hivatkozott.
A panaszos jelezte a parancsnoknak, hogy gyodgyszerre van sziiksége a betegsége miatt, ezért
hozza a mentdszolgalat értesitve lett, akik 17.47 orakor értek a helyszinre.

A készenléti csoportvezetd utasitasara allitottdk eld a panaszost és csaladtagjait, mivel
megallapitottak a magéanlaksértés blincselekményét, hiszen dolog elleni erdszakkal lecserélték
a zarat. Az eldallitas addig tartott, ameddig ki nem hallgattdk a nyomozok, kihallgatas és a
rabositas utan szabaditva lettek.

A készenléti csoportvezetd utasitdsara az eldallitottak nem lettek elhelyezve a kapitanysag
el6allitd helyiségébe, hanem az el6tt vigyazott rajuk egy rendkiviili ora. Ezt kdvetden
kihallgatasukra keriilt sor, majd azt kovetden szabaditva lettek.

A panaszost az el6allitd helyiség el6tti folyoson helyezték el. Etkezést nem biztositottak, mert
csak 5 orat meghaladd fogva tartas esetén jar élelem. Az eldallitott személyek hozzatartozo
személyek kiértesitését nem kérték.

Az eset kapcsan a panaszos lanya 21 6ra 15 perckor, a veje 21 6ra 30 perckor, a panaszos
pedig 20 ora 30 perckor hagyta el az épiiletet.



A panaszost és annak lanyat és annak férjét allitottak eld a renddrségre, az albérlét, meg
annak baratnéjét csak bekisérték feljelentés megtétele céljabol. Az albérlét a nyomozok
kihallgattak a nevezett napon, az este folyaman.

A panaszosokat K. A. r. ftorm. tajékoztatta szoban a jogorvoslati lehetdségekrol.
Az ligyben eljarast indult maganlaksértés vétsége miatt a *bii ligyszamon.

A panaszos veje jelezte, hogy cukorbeteg. Folyadékot kapott, cukrot és kavét fogyasztottak,
ételt nem.

A panaszos ¢€s csaladtagjai nem hasznaltak mobiltelefont az eldallitas alatt.

A panaszos csaladjanak gépkocsijat biztonsagba helyezték, szabalyosan parkolt és a lezart
allapotban hagytak a helyszinen.

2) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerint a helyszinen 14 6ra 10 perckor igazoltattak, majd atvizsgéltdk a ruhazatat az Rtv. 31. §
alapjan, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eléallitottak.

Az ligy leirasat kiilon jelentés tartalmazza. Az iigyben biintetd feljelentést tesznek.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerti, szakszerli és aranyos
volt.

3) A 2013. november 30-an kelt jelentésében N. A. r. ftérm. és K. B. r. 6rm. eléadta, hogy 9
ora 40 perckor a Kozpont az utasitast adta, hogy menjenek az adott cimre, mert onnan
albérleti vitarol érkezett bejelentés. A helyszinre 9 6ra 50 perckor érkezett a r. ftérm., ahol a
bérld fogadta. Elmondta, hogy a panaszos lanyatol bérli a lakast. Aznap 9 6ra 00 koriili
iddben arra lett figyelmes, hogy egy ismeretlen férfi a lakéas bejarati ajtajdnak zarszerkezetét
farja, valamint a helyszinen tartézkodik a lakds ,tulajdonosa”. Ezt kovetden kiment a
lakasbol, ahol a ,.,tulajdonos™ kozdlte a bérlével, hogy mivel mar tobb honapja nem teljesiti a
bérleti szerz6désekben foglaltakat igy felbontotta a szerzddést és ezaltal ki kell, hogy
koltozzon a lakasbol. A bérld tovabba elmondta, hogy a lakasban felujitdsi munkalatokat
végzett, ami elmondasa szerint kb. 1.000.000 Ft. 6sszegbe keriilt. Mindezt nem kozolte a
fobérlovel.

Elmondta, hogy a ,,tulajtol” valéban kapott email-t, de arra azt valaszolta, hogy nem ért egyet
a bérleti szerzddés felmondasaval, de azt elmondta, hogy valoban honapok 6ta nem fizette az
albérleti dijakat, mivel tudomasa szerint tulfizette a rezsi koltségeit.

Ezt kovetden a helyszinen meghallgatta a r. ftérm. a ,,tulajt”, aki elmondta, hogy a bérlé kb.
2012 aprilisa 6ta lakik a lakasban, melyrdl bérleti szerzddést kotottek. A bérld tobb honapja
nem fizette a szerzddésben foglaltakat (albérleti dij, rezsi koltségeket) igy
egyoldaltian felbontotta a szerz6dést, mely alapjan a bérlonek el kellett volna hagyni a lakast
2013.11.15-ig. A ,.tulaj” tovabba elmondta, hogy 6 tobbszor is kiildott levelet postai tton,
valamint email-t is kiildott, melyek kézbesitve is lettek elmondasa szerint. Abban valoban
megegyeztek valoban, hogy a bérld felujitja a konyhat, mely kb. 30,000. Ft-ba keriilt, arra
viszont nem adott engedélyt, hogy a lakas padlojat, ami allitasa szerint egy millio Ft-ba
kertilhetett, kicseréltesse. A ,,tulaj” elmondta, hogy 6 hivta a helyszinre a lakatost, hogy



cseréljen zarat, ez a renddrség kiérkezéséig még nem tort meg, csak a zarba furt egyszer a
lakatos. A fenti személlyel és megbizdjaval kozolte a r. ftérm., hogy haladéktalanul hagyjak
abba ez a tevékenységet, és allitsak helyre a zérat.

Erre a ,,tulaj” elmondta, hogy azért akarja kicserélni a zarat, a bérld valamikor a multban mar
Kicserélte az eredeti zarat, igy 6 nem tud bejutni a sajat lakasaba, és a szerz6dés alapjan ez a
jog hogy a zarszerkezetet lecserélje, nem illeti meg. Elmondta tovabba, hogy most lecseréli a
zérat, és ad kulcsot a bérlonek, de nem fogja elhagyni a lakast, mert bekoltozik az ingatlanba.

A helyszinen jelen volt a panaszos is, aki a ,,tulaj” édesapja. O kérdésre elmondta, hogy a
hogy lanya megkérte, hogy segitsen kikoltoztetni, illetve tisztazni a fentieket az albérldvel.

A bérlé elmondta, hogy a panaszos a lakas ajtaja el6tt ingeriilten veszekedett vele, és a vita
kozben két kézzel megfogta a nyakét, €s betolta Liptakot a nyitott lakésajton. A helyszinen a
bérlon kiilsérelmi nyomokat nem latott a renddr, kérdésemre, hogy egészségiigyi ellatast kér-e
nemmel vélaszolt. Ezzel kapcsolatban meghallgatta a panaszost is, aki egyértelmiien
kijelentette, hogy soha nem bantalmazta fent a bérlét. A bérlonek a testi sértéssel
kapcsolatban a felvilagositast megadta a r. ftérm., melyet megértett és tudomasul vett.

A helyszinen tovabba jelen volt a bérld baratndje, aki a bérldvel lakik az albérletben, illetve
jelen volt még a ,.,tulajdonos” férje.

A fentieket jelentette a Kozpontnak, aki utasitotta, hogy kérdezze meg a Készenléti
Csoportvezetdt, hogy mi legyen az albérleti vita részeseivel. Az egyeztetés utdn a
résztvevonek a sziikséges felvilagositast megadta és elhagyta a kozpont engedélyével a
helyszint.

13 ora 15 perc koriil a Készenléti Csoportvezetd utasitotta r. ftérm-t, hogy menjen vissza a
helyszinre, mivel onnan 0jabb informaciok érkeztek. 13 ora 20 perckor érkezett a r. ftérm.
ismét a helyszinre. E kozben a készenléti csoport vezetdje kozolte vele, hogy a bérld
¢desanyja feljelentést tett a BRFK II. kertileti Renddérkapitanysagon magéanlaksértés miatt,
majd azt az utasitast adta, hogy a helyszinen fogja el és allitsa eld a ,,tulajt”, valamint a
panaszost és a ,,tulaj” férjét biincselekmény gyantja miatt.

A fenti személyekkel kozoltem a fenti tényeket, amelyet megértettek, de nem vettek
tudomasul, csak a sajat mondanddjukat kozolték folyamatosan. Azt hajtogattak, hogy ma
befognak koltozni, mivel ma jart le a szerzodésben foglalt hataridd.

Fent nevezetteket tobbszor felszolitotta a r. ftorm. a "Torvény nevében” cimszavak
elérebocsatasaval, hogy hagyjanak fel eddigi tevékenységiikkel. Majd a tobbszori felszolitasra
egylttmikodden alltak a renddri intézkedéshez.

17 6ra 47 perckor a mentOktol kiérkezett B.A. ment6tiszt, aki megvizsgalta a panaszost, majd
elmondta, hogy a panaszosnak a vérnyomasa emelkedett meg, amire vérnyomas csokkentd
gyogyszert kapott, mas baja nincs, tovabbi ellatast nem igényel.



A harom személyt sériilés- és panaszmentesen a Készenléti Csoportvezetének atadtdk az
intézkedod rendorok. A fenti intézkedésnél jelen volt Sz. L. r. térm és M. Cs. r. 6rm. is.

4) K. B. r. érm. és N. A. r. ftérm. 2014. januar 2-an a Testiilet megkeresésére kiegészit6
jelentést készitett. Ebben eldadtak, hogy *szam alatti ingatlannal harom esetben kertiilt sor
rendori intézkedésre. Az elsO esetben a Kozpont utasitasara jelentek meg a cimen, mert onnan
a bérlé bejelentést tett telefonon, miszerint valaki az altala bérelt lakds ajtajan 1év4 zarat
rongalja. A 1épcsOhazban ekkor a ,,tulajdonos” fogadta Oket és elpanaszolta, hogy nem tud
bejutni a lakasaba. A lakés ajté eldtt ekkor a lakatos szerszamokkal, a zarat szerelte, valamint
jelen volt a panaszos. Ezt kdvetden a r. 6rm. bekopogott, majd kdzoltem nevét, rendfokozatat
¢s jelvényszamat, valamint hogy a Renddrkapitanysagrol érkeztek azért, mert bejelentés
érkezett errdl a cimrél. A bérlé ezt kovetden szolt, hogy az erkély feldl a hatsd bejaraton
menjenek be. A bejelentd elmondta, hogy az altala bérelt ingatlant a ,,tulajdonostol” bérli, és
2013. november 30-an arra kelt fel a reggeli orakban, hogy valaki firja a lakas bejarati
ajtajanak zarjat, de ekkor mar tudta, hogy a fobérld lehet az, mert nem ez az els6 alkalom,
hogy nem egyeznek az albérlettel kapcsolatban. Elmondta, hogy a ,tulaj” altal kiildott
elektronikus lizenetben foglaltakkal, ill. a bérlet felmondasaban sem ért egyet, mert 6 szerinte
megfizette azzal a bérleti dijat, hogy felujitasi munkalatokat végzett 1.000.000 Ft értékben,
viszont igaz, hogy a f6bérl6 erre engedélyt nem adott, bizott abban, hogy igy rendezve lesz az
anyagi elmaraddsa és még ezaltal tdl is fizette az elmaradésait is.

A tovabbiakban meghallgattak a ,,tulajdonost”, aki kérdésre elmondta, hogy kb. 2 éve lakik a
lakasban a bérld, err6l bérleti szerzddés is késziilt, viszont a helyszinen a bérleti szerzodéseket
egyik fél sem tudta atadni, a ,,tulajdonos” a szerzddést fel szeretné mondani, mert a bérlé nem
teljesitette a szerz6désben foglaltakat, nem fizet tobb honapja bérleti dijat, ill. rezsi koltéseit
sem fizette ki. Errdl elektronikus (e-mail) uton értesitette a bérldt, mely tartalmazta, hogy az
ingatlant mikor kell elhagynia. Az ingatlan felajitasaval kapcsolatosan csak annyit beszéltek
meg, hogy 30.000 Ft értékben végezhet munkalatokat. A ,,tulaj” kérdésre elmondta, hogy a
lakatos az egyik ismerdse, 6 hivta a cimre, mert a bérlovel tobbszor egyeztetett idépontot, de
6 valami indokkal mindig lemondta, ill. nem tudta elérni, valamint az ingatlan bejaratan a
teljes zarszerkezetet lecserélte ugy, hogy nem szolt, kulcsot a zar csere 6ta nem adott szamara.

Ekkor a rendérok kozolték a tulajjal és az altala megbizott lakatossal, hogy a zarszerkezetet ne
farjak, ill. allitsak vissza eredeti allapotdba a zdrat. A tulaj ekkor kozodlte, hogy 6 most
lecseréli a zarat, és ad egy kulcsot a bérlonek, de 6 nem fogja elhagyni a lakast, mert a mai
nap folyaman 6 bekoltozik, mivel ide is van bejelentve és ez az ¢ tulajdona.

Tobbszor felhivtak figyelmét a rend6rok, hogy egyezzenek meg, mert ez polgari peres iigy, ez
a birésag hataskore, a renddrség nem tud donteni, hogy ki koltézzon ki, a torténtekkel
kapcsolatban renddri jelentés fog késziilni. Ekkor nyugodt allapotban mondtidk, hogy
megbeszélik ezt az albérletes tligyet.

A lakast ekkor elhagytak, majd a 1épcs6hazban, kb. 3 perc elteltével sikitast hallottak, ezért
gyorsan visszamentek. A lakasba beérkezve azt lattak, hogy a bérl6 riadt és nyakat mutatja.
Ekkor elmondta, hogy a panaszos megragadta 6t, mikdzben a lakas ajtaja el6tt ingeriilten
veszekedett vele, majd vita kozben két kézzel megfogta nyakat és betolta az ajton.



Ekkor a panaszos kérdésre elmondta, hogy lanyanak segit koltdzni, és 6 nem bantalmazta
bérlot.

A helyszinen a bérlén kiilsérelmi nyomokat szemmel lathatban nem lattak, ezért
megkérdezték, hogy orvosi ellatasra van-e sziiksége, ill. ezzel kapcsolatosan kozolte vele,
hogy konny testi sértés miatt maganinditvanyra megindult eljarast kezdeményezhet, viszont
ehhez latlelet is sziikséges.

Ezt a bérl6 megértette és tudomasul vette, de nem kért orvosi ellatast, és a maganinditvany
lehetdségével sem €lt. A fenti cimen jelen volt a bérld baratndje is, aki elmondta, hogy 6 latta,
amint a panaszos megfogta baratja nyakat, mas személy a helyszinen nem tartézkodott.

Fentieket jelentette a K&zpont felé, majd felszolitotta a panaszost €s a tulajt, hogy hagyjak el a
lakast.

Ezt kovetden a Kozpont engedélyével elhagytdk a helyszint és a kovetkezd bejelentés
helyszinére mentek.

A fenti napon kb. 13 6ra 20 perc koriili idében a Készenléti Csoportvezetd utasitasara ismét
visszamentek az adott cimre, mivel bérl6 édesanyja, fia kérésére feljelentést tett a
Rendérkapitanysagon maganlaksértés miatt, majd azt az utasitast kaptak, hogy a helyszinrél
az Rtv. 33. § (I) bekezdés a) pontjaban foglaltak miatt fogja el, majd ezt kdvetden allitsa el6 a
panaszost, a lanyat a Rendérkapitanysagra. Az intézkedésnél ekkor mar jelen volt Sz. L. r.
térm. és M. Cs. r. érm. is. A Készenléti Csoportvezetd utasitasara a helyszinre kiérkezve a
lakasban talaltak: a bérlé édesapjat, élettarsat, a ,,tulajt”, férjét, és a panaszost. Ekkor kozolte
utdbbi harommal, eldallitjak dket a Renddrkapitdnysagra, mivel a bérld édesanyja feljelentést
tett maganlaksértés miatt. Tobbszori figyelmeztetés ellenére is hajtogattak, hogy 6k nem
mennek sehovi, a ,,tulaj” ma bekoltdzik, mivel ma jart le a szerzédésben szerepld hataridd, ez
az ingatlan az O tulajdona és nem megy édesapja sem sehovd, mert 6 a vendége ¢és
meglatogatta. Az intézkedés sordn a panaszos Sz. L. r. torm felé tartotta mobiltelefonjat és
provokativ modon kérdéseket tett fel. A felvételekhez ekkor nem jarultak hozza. Tobbszori
felszolitas utan egylittmitkddéen alltak a renddri intézkedéshez, majd kozolték velik, hogy
maganlaksértés blincselekménye miatt eldallitjak Oket. Velilk szemben nem alkalmaztak
kényszeritd eszkozt, illetve testi kényszert, mivel a renddri intézkedés soran nem tanusitottak
passziv ¢€s aktiv ellenallast.

A RK-n a tovabbi rendéri intézkedés céljabol a harom személyt sériilés- és panaszmentesen a
Készenléti Csoportvezetonek atadtak. A fenti személyek az intézkedés soran nem kérték a
hozza tartozok kiértesitését. A személyeket nem helyezték az eldallitdo helyiségbe, mivel a
Készenléti Csoportvezetdje azt az utasitast adta, hogy a fenti személyeket az eldallitd helyiség
elott orizzék. Az eldallitds sordan étkeztetést nem kaptak nevezett személyek, mivel az
eldallitastol  szamitott i1d6 nem  haladta meg az  étkeztetés  idGpontjat.

A bérlét is beszallitottak a Készenléti Csoportvezetd utasitdsara az Rk.-ra sértettként az esettel
kapcsolatos meghallgatasa miatt. A fenti személyek kaptak tajékoztatast a jogorvoslatrol.



Az eldallitdas soran az Tlgyeletvezetd ment6t hivott a kapitdnysdgra, hogy a
panaszost megvizsgaljak, mert cukorbetegségre panaszkodott, ill. elmonddsa szerint
gyogyszerre volt szliksége, amit nem tartott maganal. A fenti napon 17 d6ra 47 perckor OMSZ
munkatarsai megérkeztek a Renddrkapitanysagra, ahol megvizsgaltdk. Az orvosi vizsgalat
soran a mentdtiszt kérdésemre elmondta, hogy a panaszosnak a vérnyomasa emelkedett meg,
amire kapott vérnyomdas csokkentd gyogyszert, tovabbi orvosi ellatast a panaszos nem
igényel.

Az eldallitas soran a fent nevezettek mobiltelefonjukat nem hasznalhattak, mivel az
intézkedés alatt az nem engedélyezett. A helyszinen a panaszos gépkocsijat, valamint egyéb
vagyontargyait zart allapotban hagyta a fenti cimen.

5) A helyszini szemlét 2013. december 1-jén 16 6ra 30 perckor folytattdk le az ingatlanban a
szemlérdl késziilt jegyzokonyv szerint. A jegyzOkonyv végén a datum 2013. november 30. A
helyszini szemlérol késziilt jegyz6konyvhoz tartozo jegyzék keltezése 2013. december 1.-i.

6) K. A., a bérlé édesanyja feljelentésér6l 2013. november 30-an 12 6ra 50 perckor késziilt
jegyzOkonyv szerint a feljelentd eldadta, hogy a fia a lakéas bérldje. A bérld és ,.tulajdonos”
kozott elszamolasi vita van. Reggel telefondlt a fia, hogy valaki furja az ajtét és bement a
lakéasba a ,,tulajdonos” és az édesapja, akik azt akartak, hogy a fit még aznap koltézzon el.
Valami tettlegességre is sor keriilt, de err6l majd a fia tud részletesebben beszélni. A lakasban
volt még a ,,tulajdonos” férje is. A fiut azért akartdk ki rakni a lakasbol, mert az el nem
szamolt rezsikoltségek miatt nem fizette az albérleti dijat.

7) A bérlé tanimeghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint a kihallgatas 2014. november
30-an 14 ora 45 perc és 16 ora 33 perc kozott tortént. Elmondta, hogy 85.000 Ft + rezsiért
bérli a lakast, amit eredetileg meg is akart venni, ezért a bérleti szerzédésben eldvasarlasi
jogot is kikotott. A hasznalat sordn kideriilt, hogy a haz nincs tarsashazasitva, a ,,tulajdonos”
még nincs bejegyezve, mivel valamilyen vita van az épittetd és az onkormanyzat kozott. A
lakdsnak szamos hibdja eldjott, amiket a ,,tulajdonos” nem akart megcsinaltatni, igy végiil 6
végeztette el a javitdsokat, mondva, hogy majd elszamoljak a bérleti dijba. A bérld tobb mint
1.000.000 Ft-t koltott eddig a lakasra. A bérld kérte a f6bérldt, hogy szamoljanak el, de az
mindig csak hitegette, kdzben egy lakotol megtudta, hogy a fobérld tetemes kozos koltség
tartozast halmozott fel, noha ¢ mindig atadta neki ennek a dijat is. A bérld egyik nap kapott
egy levelet, hogy 90.000 Ft rezsi tilfizetése van, és kérte a fobérld, hogy utalja a bérleti dijat.
A bérlé kozolte, hogy ha megkapta irasban az elszadmolédsokat, akkor fizet, ezutan a bérld
szinte naponta irt neki, kovetelte, hogy allitsa helyre a lakdsban az eredeti allapotot, hogy
koltoztesse ki a kutyajat. Ezutan elkezdett a lakéasba jarni, szinte minden nap ment. Végiil irt
e-mailen egy felmondéast 15-én, amire a bérld valaszolt, hogy nem fogadja el, mert
felmondani ajanlott levélben kell. Erre azt a valaszt kapta, hogy postai Gton is elkiildte, de azt
a mai napig nem kapta kézhez a bérld. A levél szerint november 30-ig kellett volna
kikoltoznie, mer ,,megszeget az emberi egyiittélés szabalyait”. November 30-an megjelent a
panaszos, a ,tulajdonos”, a férje ¢és a lakatos és annak a fia, aki durvasagokat kiabalt a
bérlének és vaditotta a bérld kutyajat, egészen addig, amig meg nem érkeztek a rendérok. A
renddrokkel egyiitt a ,,tulajdonos” is bement a lakasba, elmondta, hogy a bérlé nem koltézik
ki, noha felmondott. A bérlé pedig kozolte, hogy feljelentést akar tenni, a renddrdk erre
kozoltek, hogy azt a kapitanysagon tehet, majd elmentek.
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A bérl6 ezutan mondta a ,,tulajnak”, hogy menjenek el és fogta a teraszajto, hogy a tobbiek ne
tudjanak bemenni, ezutan a panaszos bertugta a teraszajtot és felkapta a bérlot a nyakanal és
hatrébb 10kte, majd iitésre emelte a kezét, de a ,,tulaj” szolt neki, hogy ne csinalja, mert ennyit
nem ér a dolog. A bérld jra kihivta a renddéroket, a nyakan 1évé lenyomatrol videofelvételt
készitett a lakdsban tartozkodo6 baratndje. A kiérkezd renddérok felszolitottdk a ,.tulajdonost”
¢és csaladjat a tavozasra, mire azok kozolték, hogy nem mennek el, mert 6k most oda
bekoltdoznek. A rendérok erre tavoztak. A bérld hivta a csaladjat és a baratait, hogy menjenek
a lakasba, egy ora koriil ért a lakasba egy baratja, ekkor ért vissza a csomagokkal a férj is,
kdzben a lakatos befejezte a zarcserét. A lakatos fia végig fenyegette a bérlét. Mar kezdtek
csillapodni a kedélyek, amikor a férj ujra rakezdett, hogy a bérld szedje fel a sotét szini
parkettat. Kozben a bérlé kérésére az édesanyja bejelentést tett a kapitdnysdgon, amire
visszamentek a rendérok a lakdshoz és beszallitottak mindenkit. A bérl6 maganinditvanyt
terjesztett eld a konnyl testi sértés miatt. A ,.tulaj” nem fenyegette, csak a lakatos és a fia.
Mindenki agresszivan viselkedett, de csak a lakatos ¢s a fia fenyegette tettlegességgel.

8) A renddrség megkiildte a bérld nyakarol késziilt felvételt, amin a nyak hatsé részén egy kb.
4 cm hosszusagu borpir lathato.

9) A 2013. november 30-an 17 6ra 57 perckor késziilt jaro beteg vizsgalati lap szerint a nyak
mozgasa fajdalmas, 60*1 mm-es abrasio lathato rajta. A 19 6ra 40 perckor kiallitott a Fiil-Orr-
Gége Szakambulancia jard beteg vizsgalati lapja koéros elvéltozast nem, csak a 60*1 mm-es
abrasiot rogzitette.

10) A bérl6 baratnéjének tanukihallgatasi jegyz6konyve rogziti, hogy a meghallgatasa 2013.
november 30-an 14 o6ra 51 perct6l 16 ora 28 percig tartott. A torténteket a bérlével azonos
modon adja eld, annyi tobblet informaciot tartalmaz a vallomdasa, hogy a bérld a ,tulaj”
latogatasainak hatdsdra zarat cserélt, és riasztot szereltetett fel. A zar cserérdl nem tudja, hogy
értesitette-e a bérld a ,tulajt”, de mivel lakatossal ment a lakdshoz, biztosan tudott rola. A
tantl ugy tudja, hogy a lakas 0j kulcsabdl nem adtak a ,.tulajnak”. Elsé alkalommal miutan a
renddrok egyeztettek a kozponttal azt mondtak, hogy a bérld jogosan tartézkodik a lakasban,
mert nincs olyan birdi hatarozat vagy dontés, ami szerint a lakast el kéne hagynia. Ennek
ellenére a ,tulaj” er6skodott, hogy a felmondasban november 30-i datum van és nem akarta
elhinni, hogy az nem egyenld a bir6i dontéssel. A bérlo felszolitotta a ,.,tulajt” a tdvozasra, €és a
rendorok is kérték a tdvozasra, de nem tett eleget a kérésnek, ez utdn a renddrok tdvoztak.

A tulaj” ezutan kozolte, hogy bekoltozik és hivta az édesapjat (panaszos), ezt a bérld
probalta az ajtd tartasdval megakadalyozni, amire a férfi berontott és a megragadta a bérld
nyakat. A bérld anyjanak bejelentése utan megjelend renddrdk felszolitottak a ,,tulajt” és a
vele lévoket, hogy birdi hatarozat hidnyaban hagyjak el a lakast, amire kozolték, hogy nem
mennek el, mert allaspontjuk szerint joguk van ott tartozkodni. Erre k6zolték veliik, hogy
akkor Ok viszik ki oket, amire kozolték, hogy jo akkor elmennek, de késdbb ugy is
visszajonnek. A renddrok erre felszolitottdk Oket, hogy testi kényszert fognak alkalmazni,
amire veégiil engedelmeskedtek. A ,,tulaj” le akarta fényképezni a rendort, de az nem engedte.
Beszalltak a kocsiba és beszallitottak mindenkit a rend6rok.

11) A panaszos lanya (,,tulaj”’) 2013. november 30-an 18 o6ra 30 perckor tortént gyanusitotti
kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv rogziti, hogy a panaszos lanya eldadta, hogy egy régi
baratja fia a bérld. Kérésiikre keriilt kevesebb 0Osszeg a tényleges albérleti dijnal a
szerzOdésbe, illetve szoban szamos olyan egyéb kérdésben megallapodtak (pl. kutyatartés és a
dohényzas tilalma), amit a bérlé nem tartott be.
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A ,tulaj” az elejétdl kezdve mondta a bérlének, hogy jelenleg nagyon rosszak az anyagi
koriilményei €s nem tud felujitast eszk6zoIni a lakason, ezt a bérld édesanyjanak is tobbszor
elmondta. Eleve azért lett alacsony az ar, mert jelezte az elején, hogy komolyabb felajitasi
munkalatokat nem tud azonnal elvégezni. Ennek ellenére azért elobb utébb minden kérést
megprobalt teljesiteni, de az alacsony bérleti dijat pont azért kérte, hogy a javitdsokat a bérld
oldja meg. Ennek ecllenére a bérlé allandoan javitasokat kért. Egyaltalan nem volt olyan
megallapodas, hogy a bérld elvégez dolgokat és azt majd levonjak a dijbol. Nem is mutatott
szamlat az elvégzett munkakrol. Arra egyaltalin nem adott engedélyt, hogy a padlot
ujraburkolja. A bérl6 mar az augusztusi dijat sem fizette ki, mindig elmaradasai voltak, nem
tartotta a fizetési hataridoket. A férje végiil beszélt a bérldvel, ekkor teljesitette az augusztusi
dijat, de a szeptemberi, oktoberi és a novemberi dijjal és a tobb havi felhalmozodott
aramdijjal szintén tartozik.

Oktoberben a bérld telefonon kért haladékot, oktober kdzepén irt neki a ,,tulaj”, hogy szeretné
masnak kiadni a lakast, ekkor a bérl6 megigérte, hogy ha nem fizeti ki oktober 30-ig a
hatralékot, akkor megengedi, hogy mas is megnézze a lakast. Oktober 31-én a tulajdonos
hivta a bérlét, de nem vette fel, végiil november 4-én tudott fele talalkozni ekkor vitte a
kimutatdsokat, de a bérld arra hivatkozott, hogy 6 leburkoltatta a lakést. A ,,tulaj” elmondta,
hogy 6 soha nem jarult hozza ehhez a munkahoz, nem tudja kifizetni €s a bérleti dijbol sem
tudja elengedni. Valdban volt arrdl sz6 kordbban, hogy megveszi a lakést, ha lesz pénze, de
még a bérleti dijat se tudta fizetni, ezért kozolte a bérlovel, hogy masnap megy egy
ingatlaniigynokkel, ezrét tegye lehetdvé a bejutast. A bérld azt mondta, hogy nem jarul hozza
ehhez. A tulajdonost masnap nem engedte be a bérld, ekkor vette fel a kapcsolatot egy
iigyvéddel, aki elmondta neki a felmondas modjat. November 7-e koriil e-mailen, postai Gton
felszolitotta és egyeztetési idopontként a 15-t javasolta, s6t még személyesen is bedobott egy
példanyt a postaladaba. Az email-re valaszolt is a bérlé, kozolte, hogy nem ér ra. A tulaj
ennek hatasara november 15-én felmondott, amit ugyanilyen mddon kiildott el. A bérld erre
azt valaszolta, hogy nem fogadja el a felmondast, a tulaj pedig kozolte, hogy milyen moédon
kiildte meg neki a felmondast.

November 30-an 9 orakor megjelentek a lakasnal, ahol megddbbenve tapasztalta, hogy a
kulcsa nem nyitja a lakast. Ekkor jelen volt a tulaj, az édesapja, a férje, és egy lakatos és a fia.
A fia nem tudja, hogy miért jott, de egy beteg forma fi, aki a hallottak alapjdn nem
beszamithatd. A ,tulaj” azért hivott lakatost, mert nem tudta, hogy mire szamithat, mivel a
bérld tobbszor letagadta magat, illetve nem nyitott ajtot, noha latta, hogy ég a villany a
lakasban.

A mai nap reggel sem nyitottak ajtot, viszont hallotta a két kutyat bentrdl, ezért megkezdték a
zarat megfurni, mivel nem tudtdk, hogy nem okoznak-e az éallatok valamilyen kart. A bérld
ekkor hivta a rendéroket, mindkét fél elmondta a sajat allaspontjat, a rendérok kozolték, hogy
nem az 6 hataskoriik ebben a kérdésben dontést hozni, ez polgari peres ligy, majd tavoztak.

A lakasban a tulaj €s a bérlé maradt, a tulaj kérte a kint tartézkodo apjat, hogy adjon be neki
valamit és ki akarta nyitni az ajtot, a bérlé ezt meg akarta akadalyozni, lecsavarta a kezét. Az
apja azért ragta be az ajtot, mert hallotta a dulakodast, és hogy megvédje a lanyat, ellokte tle
a bérlot.
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Kozben a lakatos lecserélte a zarat, a ,,tulaj” adott egy kulcsot a bérlének. Ezutan megérkezett
a bérlo baratja, a ,,tulaj” férje, a bérld apja €s egy thai nd, végiil az anyja, a ,,tulaj” raszolt a
bérlé apjara, hogy ne dohanyozzon a lakdsba. Mindannyian felindultak voltak, de arra nem
emlékszik, hogy fenyegetés elhangzott-e. A kihallgatas 19 6ra 54 perckor ért véget.

13) A ,tulajdonos” férjének gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv rogziti, hogy a
kihallgatas 2014. november 30-an 20 6ra 32 perctdl 21 6ra 15 percig tartott. A férj elmondta,
hogy 6 nem volt ott, amikor bementek a lakasba, 6 14 6ra koriil érkezett. Becsengetett a
lakasba és a felesége nyitott ajtét és a bejarati ajton belépett a lakasba. En tisztelettel
koszontem mindenkinek, aki ott volt. Bent volt a bérlével egy lany is, akitdl megkérdezte,
hogy milyen jogcimen tartézkodik a lakasban. O kozolte, hogy & oda van bejelentve. Majd
megkérdeztiik téle, hogy erre ki adott engedélyt, mire azt felelte, hogy neki erre nem kell
semmilyen engedély, hogy oda bejelentkezzen. Erre kérte t6le, hogy mutassa meg a
lakcimkartyajat, mire azt felelte, hogy most nincsen nala. O szerintem teljesen jogellenesen
van a lakésban.

Meg volt beszélve a bérlvel, hogy a mai napon mennek és egyeztetik a mérdora allasokat. E-
mailben ¢€s ajanlott levél formdjaban lett értesitve arrdl, hogy mennek. A bérld azt mondta,
hogy nem azt nem veszi at, nem kapta meg, szandékosan nem nézte meg. A bérlé mondta,
hogy 6 rakoltott egy millio forintot a lakdsra, de 6k ezt nem kérték. Kérték az eredeti allapot
helyre allitasat.

A felesége hivta, hogy menjen a lakashoz, mert ott van a bérl6 baratja, aki egy nagydarab
fickd. Nem latott sériilést a bérlon.

14) K. A. G. r. ftérm. valtasparancsnok ,,parancsnoki zaradék” elnevezésii dokumentumban
Osszefoglalta a torténteket. A kordbban ismerettettekhez képest ez az aldbbi
tobbletinformaciot tartalmazza.

Az elballitas sordn 17 o6ra 15 perc koriil jelezték a jarérok, hogy az eldallitott személyek az
eloljarojukkal akarnak beszélni, igy a valtasparancsnoki irodabol elérement a folyosora, ahol
K. B. r. 6rm. drizte dket. A jelenlévo személyekkel kozolte nevét, jelvényszamat, beosztasat
¢s megkérdezte, hogy miben lehet a segitségiikre.

Ezutain a ,tulaj” elmondta, a jar6rok jelentésében foglaltakat, valamint Kkifejezte
felhaborodasat a "Magyar Torvényekkel, és Jogszabalyokkal" kapcsolatban. Kiélezve arra
vonatkozolag, hogy mivel 6 a fébérld, a tulajdonos, aki a sajat tulajdonat képezd lakasat
szerette volna visszakapni, nem érti, hogy, hogyan fordulhat elé az, hogy ,,ma ebben az
orszagban” az maganlaksértésnek szamit, hogy 6 bement a sajat lakasaba.

Ekkor a r. ftérm. részletesen elmagyarazta neki, hogy hogyan és milyen koriilmények kozott
lehet maganlaksértést elkovetni. Az altala kozolteket mindegyikdjiik megértette, és tudomasul
is vették, de a jogszabalyok ,,igazsagossagaval” nem értettek egyet.

Ezzel kapcsolatban tajékoztatta 6ket a r. ftérm., hogy ha nem értenek egyet a rendéri
intézkedéssel, panaszt tehetnek a Testiiletnél.
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Ezek wutan a panaszos panaszkodni kezdet, hogy kiilonb6z6 betegségei vannak,
tobbek kozott szivbeteg, cukorbeteg, és a vérnyomasaval is problémak vannak. Elmondta
tovabba, hogy lakasnal parkol a jarmiive, amiben bent maradtak a gyogyszerei, és Szeretne
értiik menni, vagy a jaréroknek odaadja a jarmii inditokulcsat, és menjenek ok érte. Erre a r.
ftorm. kozolte, hogy egyik megoldasra sincs lehetdség, de mindent megteszek, hogy orvosi
ellatast, illetve gyogyszereket kapjon, igy a valtasparancsnoki telefonkésziiléken keresztiil
mentOt kért a helyszinre, kdz6lve a panaszos panaszait €s az altala hasznalt gyogyszerek
neveit.

A mento értesitése utan visszament a panaszoshoz, és kozolte veliik, hogy perceken beliil
érkezni fog egy mentd, ami ellatja. Ezutan a valtdsparancsnoki irodédban folytatta a munkat.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd jogat, és a II. cikkben
foglalt emberi méltésaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elészor a 2013. november 30-an 9 o6ra 50 perckor tortént elsé rendéri
intézkedést vizsgalta és renddrok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi
megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakésaba, egyeb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.
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A Btk. 176.§ rendelkezik a fenti cselekmény biincselekmény alakzatarol. [(1) Aki méasnak a
lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt harom ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdsnak a
lakédsdba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott médon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A biintetés blintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt moédon kovetik el. ]

A maganlaksértésnek mind a szabalysértési, mind a biincselekményi alakzatdnak elkovetoi
csak maganinditvanyra blintetenddek.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezne¢ el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddérkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos bérlé-tulajdonos kézotti vitarol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlanban tartozkodd személyek valamelyike (a bérld vagy a tulajdonos) a
maganlaksértés szabalysértését kovetik el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
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biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A renddri jelentések szerint 9 6ra 40 perckor telefonos bejelentés érkezett egy albérleti vitarol
a rendorséghez. A helyszinen tartozkodott a bérld, a baratndje, a tulaj, a panaszos, a lakatos és
a lakatos gyermeke. A bérl6 (bejelentd) elmondta, hogy 9 orakor arra lett figyelmes, hogy
valaki furja a zarat, amikor Kinyitotta az ajtot latta, hogy a tulajdonos van ott, aki kikoltozésre
szolitotta fel. Elmondta, hogy a felek kozott elszamolési vita van, mivel a tulajdonos nem
akarja elszamolni az 6 hasznos raforditasait az ingatlanra. Ezt kdvetéen meghallgattak a
tulajdonost, aki elmondta, hogy felmondta a szerz6dést, mivel tobb ponton megszegte azt a
bérld. Az atalakitasi munkakhoz nem jarult hozza, igy azokat az engedélye nélkiil végezték,
ezrét nem szamolja el. Elmondta, hogy ¢ hivta a lakatost a helyszinre, mivel a bérld lecserélte
a zarat és nem adott kulcsot neki. A bérld ezutdn elismerte, hogy valdban kapott egy
felmondast e-mailen, de azt nem fogadja el. A renddrdk eldszor felhivtak a tulajt, hogy hagyja
abba a zércserét, majd miutan a tulaj kozolte, hogy a zarcserét kovetden ad kulcsot a bérldnek,
kozolték veliik, hogy egyezzenek meg, mert ez egy polgari peres ligy. Majd miutan a felek
igéretet tettek a békés rendezésre, a rendérok tavoztak.

A Testiilet a dontése meghozatala soran kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott egyrészt annak,
hogy a tulajdonos ekkor még nem volt bent az ingatlanban. Mésrészt annak, hogy a Testiilet
allaspontja szerint a rend6rok rendelkezésére allo informacidk alapjan a helyszinen nem volt
egyértelmiien megallapithat6, hogy a tulajdonos és a bérld kozott fenndlldo polgari jogi
viszony egy lezarult ligylet-e. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy a panaszos egy
polgari jogi tigylet (bérlet) alapjan kordbban jogszerlien tartézkodott az ingatlanban, ezt
minden jelenlevé elismerte. Az is kideriilt a meghallgatas soran, hogy a bérleti szerz6dést a
tulajdonosként fellépd fél felmondta, amely levelet ugyan nem vette at a bérld, de mivel az
elektronikus Uton is megkiildésre keriilt részére, tudomdssal volt annak tartalméardol. A
helyszinen rendelkezésre 4llo iratok és eldaddsok csupan arra voltak elegendéek, hogy
kideriiljon, hogy a panaszos és a tulajdonos kozott mér kordbban is volt vita a bérleti dij
kapcsan, illetve, hogy a tulajdonos felmondott, amit a bérl6 nem fogadott el. Annak
eldontésére azonban, hogy a tulajdonos jogszeriien mondott-e fel nem a rend6rség, hanem a
polgari birosadg rendelkezik hatdskorrel. A bérleti szerzddés felmondasa és az abban vald
hataridé tlizés ugyan megsziinteti a bérleti jogviszonyt. Ezt kovetden a jogalkotd gyakorlatilag
onkéntes teljesitést var el a bérlotdl, aki ellen a tulajdonos/bérbeadd Onhatalmulag a
kikoltozés/kiiirités teljesitése végett nem léphet fel. A jogalkot6 az ilyen jellegi vitakat peres
utra terelte, és az allami hatalom a bérbeaddnak csak azutan nyujt segitséget — birdsagi
végrehajtasi eljaras keretében — a kiiiritéshez, ha errdl jogerds, végrehajthaté hatarozat
sziiletett.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a rendelkezésre all6 informacid alapjan a renddrség
helyesen jart el, amikor a feleket arrol tdjékoztatta, hogy annak a kérdésnek a megitélése,
hogy a tulajdonos jogszertien mondott-e fel, illetve az elszamolasi vitjuk eldontése nem a
renddrség, hanem a polgari birdsag hataskorébe tartozik.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a tdjékoztatasnak arra is ki kellett volna terjednie,
hogy a bérlé6 ugy nem cserélheti le a zarat és ezaltal nem zérhatja el a tulajdonost a
rendeltetésszer(i hasznalat ellen6rzésétdél, hogy nem ad kulcsot a tulajdonosnak, kivéve, ha ezt
a szerz6dés kifejezetten megengedi részére. Ugyanis ez a magatartdsa felvetheti a
maganlaksértés szabalysértés miatti felelosség kérdését.
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Mindezek ellenére a Testiilet nem allapitott meg alapjogsértést a panaszosi oldalon, mivel
egyrészt a szerz0dés nem allt eredetben rendelkezésre a helyszinen, igy a kulcsra vonatkozo
rendelkezést és az ezzel kapcsolatos eléadasokat a rendérok a helyszinen nem ellendrizhették,
masrészt a kulcskérdés a zarcserével és a bérlo részére kulcsadassal rendezddott, harmadrészt
ez a mulasztas a panaszosnal a Testiilet meglatasa szerint kdzvetlen jogsérelmet nem okozott/
nem okozhatott.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga az els6 intézkedés kapcsan.

2) A Testiilet ezt kovetden a 2013. november 30-an tortént masodik rendori intézkedést
vizsgalta és rendorok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat
tette.

A Testiilet itt ismét utal az 1) pontban idézett jogszabalyokra. Tovabba a Btk. 164. §—ra
amely a testi sértés biincselekmény tényallast rogziti:

,» (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, az elkdvetd
konnyti testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(10) A (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.”

A renddri jelentések szerint miutan tavoztak az elsd intézkedés utan, és lefel¢ haladtak a
Iépcsbhazban, kiabalast hallottak, igy az elézd intézkedés befejeztét kovetd kb. 3 perccel
késObb ismét intézkedtek. A lakasba beérkezve azt lattdk, hogy a bérld riadt és nyakat
mutatja. Ekkor elmondta, hogy a panaszos megragadta ot, mikozben a lakas ajtaja eldtt
ingeriilten veszekedett vele, majd vita kozben két kézzel megfogta nyakat és betolta az ajton.
Ekkor a panaszos kérdésre elmondta, hogy lanyanak segit koltdzni, és 6 nem bantalmazta
bérlét. A helyszinen a bérldn kiilsérelmi nyomokat nem lattak, ezért megkérdezték, hogy
orvosi ellatasra van-e sziiksége, ill. ezzel kapcsolatosan kozolte vele, hogy konnyl testi sértés
miatt magéaninditvanyra megindult eljarast kezdeményezhet, viszont ehhez latlelet 1is
sziikséges. A bérld ezt tudomasul vett és nem kért orvosi ellatast, illetve nem akart
maganinditvanyt eldterjeszteni. A fenti cimen jelen volt a bérld baratngje is, aki elmondta,
hogy 0 latta, amint a panaszos megfogta baratja nyakat, mas személy a helyszinen nem
tartozkodott. A renddrdk ekkor kozpontnak tortént jelentés utan felszolitottak a panaszost €s a
tulajt, hogy hagyjak el az ingatlant, majd tavoztak.

A tant és gyanusitotti meghallgatasok soran a felek szintén tettlegességrdl szdmoltak be.

a) A Testiilet allaspontja szerint a renddri jelentésben leirt kiabalas felvetette annak a
gyanujat, hogy az ¢érintett ingatlanban tartozkod6 személyek valamelyike tettlegességet
kovetett, amely esemény az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendOrségen tortént kihallgatdsok és meghallgatasok alapjan az alabbi torténi tényallas
allapithatd meg: A rendérok tavozasa utan folytatodott a zarcsere. A lakdsban maradt bérld €s
a tulajdonos tovabb vitatkoztak, a tulajdonos be akart koltozni, ezért ki akarta nyitni a
teraszajtot a panaszosnak, a bérld ez ellen tiltakozott. Ezen a ponton kérdéses, hogy a vita
tettlegességig fajult-e a felek kozott, de ezt kdvetden a panaszos erdvel beruigta vagy
benyomta a teraszajtot, majd megragadta és odébb 1okte a bérlot. (A bérld eldadasa szerint ok
nélkiil fojtogatta, mig a panaszos szerint a lanya elleni timadast akarta megakadalyozni.) Ezt
kovetden érkeztek vissza a renddrok, akik meghallgattak a feleket, szemrevételezték a bérlot,
majd nyilatkoztattdk a bérl6t a maganinditvany kérdésében, ezt kovetéen a panaszost €s
csaladjat tavozasra szolitottak fel.

A Testiilet allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a panaszolt tettlegességre az ingatlanon
beliil keriilt sor és nem a bejutdst vagy a bennmaradast segitette, lathatod sériilése pedig a
sértettnek nem keletkezett, az intézkedé rend6rok helyesen értékelték ugy az eseményeket,
hogy a panaszos részértdl — allitélag — elkovetett cselekmény (a 16kést maga a panaszos is
elismerte) a konnyt testi sértés gyanajat vethette fel, nem a magéanlaksértés biincselekményét.
Emiatt a Testiilet alldspontja szerint nem mulasztottak akkor a renddrdk, amikor a
maganinditvanyrol torténd nyilatkoztatast és az ekorben adott nemleges véalasz utan nem
intézkedtek a tettlegesség miatt a tovabbiakban.

A Testiilet allaspontja szerint tovabba nem mulasztottak a rendérok akkor sem, amikor a
tulajdonost €s a panaszost, illetve a vele 1évd személyeket a maganlaksértés gyantjara
tekintettel tavozasra szolitottak fel. Ekorben a Testiilet hivatkozik a hazi jog kapcsan mar a
173/2013. (VL. 12.) szamu allasfoglalasdban és az EBH 2002.733. szamu eseti dontésben
kifejtettekre, illetve az 1.) pont alatt ismerttettekre. Megjegyzi a Testiilet, hogy allaspontja
szerint a rendéroknek ekorben, tehat a maganlaksértés kapcsan is nyilatkoztatni kellett volna a
maganinditvany kérdésében a bérldt, hiszen a panaszos maga is elismerte, hogy benyomta a
teraszajtot, €s 6t nyilvan nem illeték meg a tulajdonost megilletd belépési €s ellendrzési
jogosultsagok az ingatlan vonatkozdsdban. Mindemellett ennek elmulasztisa a panaszos
oldaldn alapjogsérelmet nyilvanvaléan nem okozott.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a masodik intézkedés kapcsan.

3) A panaszosnak a harmadik intézkedés keretében torténd eldallitasa kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottak-e eld a IIL. r.
panaszost a rendérok.

A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol



18

elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

i) Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjelolt eléallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben bilincselekmény
elkovetésének a rendorségi fellépéshez sziikséges foku gyantja, és ha igen, 1gy megvaldsult-e
,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének gyantija
felmeriilhetett-e.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kdvetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és id6ben rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. Amennyiben igen, gy a renddri intézkedés akkor is
jogszerll lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kdovetett el
bilincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Btk. 221. § (2) bekezdése szerint maganlaksértés biintette miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez
tartoz6 bekeritett helyre, az ott lak6 vagy azzal rendelkezd akarata ellenére vagy
megtévesztéssel

a) gjjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan

bemegy, vagy ott bent marad.

A rendérségi iratok rogzitik, hogy a rendérok a bérld édesanyjanak feljelentése nyoman
érkeztek lakashol, ahol meghallgattdk a jelenlévoket, majd kozolték veliikk, hogy a
maganlaksértés biincselekménye miatt eldallitjak oket.

A panaszos maga is elismerte mind a kihallgatasa soran, mind a beadvanyaban, hogy a
lakasban tartozkodott a lanyaval (tulaj) és a vejével, amikor a rendérok megérkeztek. Az is
kideriilt, hogy a bérlé6 mar tobbszor egyértelmden kifejezte nem tetszését akorben, hogy a
lakasban vannak ezek a személyek. (A tulaj ellenérzési jogosultsdga nyivanvaléan nem terjed
addig, hogy orakat — 10 6ratol 14 ora 10 percig - a lakasban t6ltson.)
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos vonatkozasaban fennallt a
csoportos maganlaksértés elkdvetésének a rendori intézkedéshez sziikséges mértékli gyanuja.

i) Sem az Rtv.,, sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a
Htettenérés” meghatarozasat, ezért a Testilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést koveti.

A jelen esetben minden érintett ugy nyilatkozott, hogy a panaszos a lakédsban tartozkodott a
tarsaival a rendorség megérkezésekor, tehat a panaszos a cselekmény elkovetése kozben
keriilt kapcsolatba a renddrokkel, igy a tettenérés megvaldsult.

Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgalé esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valéo hivatkozas a panaszos
eléallitasahoz kelld jogalapot biztositott.

b) Az eldallitas idétartama vonatkozasaban az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint az eldallitds 14 ora 10 perckor kezdddott és 20 ora
30 perckor fejez6dott be, tehat 6sszesen 6 ora 20 percig tartott.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az eljaré rendérdk 14 6ra 10 perckor érkeztek meg a
helyszinre, a panaszost intézkedés alad vontak, majd eldallitottak a kapitanysagra. Az eléallitas
ideje alatt 14 ora 45 perc és 16 6ra 33 perc kozott meghallgattak a bérldt, illetve 14 ora 45
perc és 16 ora 33 perc kozott a bérld baratndjét. Ezt kovetden 176ra 15 perckor intézkedtek a
panaszos rosszul léte miatt, és a menté 17 ora 47 perckor érkezett a helyszinre. A panaszost
18 ora 43 perctdl 19 o6ra 54 percig hallgattdk meg gyanusitottként, aztan rabositottak, majd
kiallitottak a szlikséges igazolast, és 20 6ra 30 perckor szabaditottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6réval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eldallitas idOtartama alatt az ligyben végzett cselekmények fenti ismertetésébdl kitlinik,
hogy az eljards soran tobb olyan maximum fél 6ras ,,ires jarat” is volt, amely id6 alatt
semmilyen eljarasi cselekmény nem zajlott, &m ezek oka egyrészt a panaszos rosszulléte volt,
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masrészt az a tény, hogy a feleket egymas vallomasara tekintettel hallgattdk meg.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitassal valo
korlatozasa megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak, nem tartott sziikségteleniil €s aranytalanul
hosszu ideig.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga az el6allitas idétartama miatt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendorok nem tdjékoztattak az eldallitas okarol.

A rendori jelentések ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a rendérok eldzetesen
figyelmeztették dket, hogy maganlaksértés miatt eldallitjak oket.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell.

A rendOri €s a panaszosi eldadas kozotti ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, ezért
nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a kérdésben, és dontott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa alatt nem jutott hozzé a gydgyszerihez.

A panaszos ekdrben eldadta, hogy a helyszinen lezart gépkocsiban maradtak a gydgyszerei, €s
ez iigyben besz¢€lt a renddrokkel, akik azt mondtak neki, hogy nincs arra méd, hogy 6 vagy a
renddrdk vagy a polgarérok elmenjenek a gydgyszeréért. A rendérok mentdt hivtak hozza, de
a mentdorvos nem tudott neki olyan gyogyszert adni, amit szed. A panaszos telefonalt annak
érdekében, hogy a gydgyszereit valaki behozza, de nem jart sikerrel.

A renddri jelentések szintén arrdl szamolnak be, hogy amikor a panaszos jelezte, hogy cukor-
és szivbeteg és a gyogyszere a helyszinen maradt, akkor ment6t hivtak hozza. A ment6 orvos
megvizsgalta és ellatta a panaszost.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbdl silirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatdsban
kell részesiteni.

A hatélyos jogszabalyok nem tartalmaznak olyan eldirast, hogy a renddrségnek intézkednie
kellene a panaszos gyogyszerének beszerzése végett, csupan az orvosi ellatast kell biztositani
szamara.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség megfelelden eleget tett az egészségkarosodas
megeldzésével kapcesolatos kotelezettségének, amikor a panaszos jelzése alapjan ment6t hivott
a helyszinre, illetve amikor biztositotta a panaszosnak, hogy a gydgyszerét mas személlyel a
renddrkapitdnysagra eljuttatasa érdekében telefonaljon.

Mindezek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabdl levezethet6 testi épséghez
valé joga nem sériilt.
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V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, aminek eleget tettek, e korben nem valdsult meg a panaszos
tisztességes eljardshoz valo joganak sérelme. A masodik intézkedés soran a Testiilt mulasztast
¢szlelt a renddri intézkedésben, &m ez nem okozta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogénak a sérelmét.

A panaszost a rendérok a harmadik intézkedéskor jogszertien allitottak eld, ezért nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. A panaszosnak nem sériilt az emberi méltdsaghoz
vald jogéabdl levezethetd testi épséghez vald joga, amikor a rendér6k nem mentek el a
gyogyszereiért, illetve polgaroéroket sem kiildtek el érte.

A panaszos azon kifogasa kapcsan, miszerint a rendérok nem tajékoztattdk az eldallitas

okarol, a Testiilet nem tudta feloldani az eléadasok kozotti ellentmondast, ezét tigy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.
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