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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
336/2014. szamu (XI1. 18.)

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. december
30-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-4n megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot suilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2013. december 29-én hajnalban (éjjel negyed
egy kortl) telefonalt a Rendérkapitanysagra, mivel a mellettiink lak6é szomszéd iivoltette a
zenét. 1 ora utan ki is érkeztek, de addigra mar az élettarsa is felhivta 6ket. Az intézkedésiik
soran elkérték a panaszos lakcimkartyajat, majd radion lekérték az adatait. Ezutan kozolték,
hogy elfogatd parancs van kiadva a panaszos ellen, és azonnal veliik kell menjen. Arra sem
hagytak 1d6t a panaszosnak, hogy magédhoz vegye a mobiltelefonjat, némi élelmet és
készpénzt. Bevitték a Renddrkapitanysagra, és aznap déleldtt at szallitottak a Gyorskocsi utcai
fogdara. Innen akartdk vinni a birésagra. Id6kozben kidertiilt, hogy egy masfél évvel ezeldtti
kozmunka itéletrél van szo6, amirdl 2013. junius 19-én mar meg volt a targyalas, és az elfogato

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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parancsot a bv. bird vissza is vonta
A panaszos a renddri intézkedés és mulasztds miatt szeretne panaszt tenni, mivel aznap
munkaba kellett volna mennie, és mert masfél napig tartott ez a kalvaria nem elég, hogy
kellemetlen helyzetbe keriilt, még 1 napi jovedelmétdl is elesett.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara 2014. januar 3-an eldterjesztett beadvanyaban alairasaval
megerdsitette a korabbi eldadasat.

a) Csatolta tovabba a Torvényszék végzését, amelyben az elitélt drizetét 2013. junius 19-én
megsziintette. A végzEés szerint a panaszossal szemben 2013. februdr 27-én bocsatottak ki
elfogatoparancsot a Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja, ami alapjan a
Rendérkapitanysag 2013. jonius 18-an elfogta. A TorvényszEék bv. birdja az
elfogatdparancsot visszavonta.

b) A panaszos csatolta az drizetbe vétel megsziintetésér6l szold 2013. december 18-an kelt
hatarozatot. Eszerint a panaszos ellen a Torvényszék rendelt el elfogatoparancsot. Miutan
felvette a renddrség a kapcsolatot a Torvényszékkel, megallapitottdk, hogy az
elfogatdparancsot 2013. junius 19-én a panaszossal szemben visszavontak.

¢) A panaszos csatolta tovabba az eldallitasrol sz616 igazolast, amely régziti, hogy a panaszos
eloallitasa 2013. december 29-én 1 6ra 8 perctdl december 30-an 11 6raig tartott. Az eléallitas
jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja volt. Az igazolas tartalmazza az Rtv. 92-93.§-i
jogorvoslati kioktatast. Az igazolast a Renddérkapitanysag tigyelete allitotta ki.

A Testlilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A BRFK Hivatalanak vezetdje 2014. februar 22-i atirataban eldadta, hogy az eldallitasra a
Torvényszek Bv. Csoportjanak végzésével elrendelt elfogatoparancs alapjan kertilt sor. Az
elfogatoparancsot a Torvényszék még 2013. junius 19-én visszavonta, am ez a tény a kordzési
nyilvantartasi rendszerben (tovabbiakban: KIR) nem keriilt atvezetésre. A korozést irdnyito
szerv a Rendérkapitanysag volt.

2) F. S. r. szdzados 2014. februar 25-én kelt hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy a panaszos
panasza alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A panaszos 2013. december 29-én 0 o6ra 16 perckor telefonon tett bejelentést
csendhaboritassal kapcsolatban a BRFK Tevékenység-iranyitasi kozpontba. A helyszinre a
Rendérkapitanysag részér6l P. L. r. érm.-t, Sz. G. pr. r. 6rm.-t kiildték ki, akik 1 orakor
érkeztek a helyszinre. A renddrok a szolgalatukat 10M egységes bevetési Oltozetben lattak el.



A helyszinen felvették a kapcsolatot a hangoskodo féllel, P. G.-vel, aki az intézkedd rendérok
kérésére a zenét kikapcsolta, vele szemben figyelemfelhivason kiviil szankcié nem keriilt
alkalmazasra.

Az intézkedés sordn a renddérok a korozési rendszerben leellendrizték a panaszos és a
hangoskod6 fél adatait, melybdl megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben a
Torvényszék Bv. Csoport 2013. marcius 12-én korézést adott ki (korozést iranyitd
Rendorkapitanysag), csalas vétsége miatt, és kérte a nevezett Orizetbe vételét, illetve az Orizet
id6tartama alatt a Torvényszékre torténd eldallitast.

A fentiek alapjan a panaszost a rendérok eldallitottdk a Renddrkapitanysag épiiletébe, az
eléallitds soran vele szemben 1 6ra 40 perct6l 1 o6ra 50 percig bilincset alkalmaztak. A
személyes szabadsag korlatozasanak kezdo idépontja 2013. december 29-én 1 ora 8 perc. A
panaszos 2 oratdol 10 o6ra 15 percig a Renddrkapitdnysag eldallito helyiségében keriilt
elhelyezésre, téle a letéti jegyzOkonyvon 1 darab gyliri, valamint személyazonosito
okmanyok keriiltek atvételre. A kapitanysdgon 7 ora 10 perckor biztositottak a panaszosnak
étkezést (1 darab 40 dkg-os készétel konzerv, valamint hozza kenyér). A panaszos kiértesitést
nem kért.

2014. december 29-én 9 o6ra 55 perckor a panaszost Orizetbe vették, ezt megel6zen
meghosszabbitottak az eldallitasat. Kérésére egy személy kiértesitése err6l megtortént. Ezt
kovetden a panaszost a Gyorskocsi utcai rendérségi fogdara szallitottak at, ahol 11 6ra 20
perckor adték at.

2013. december 30-an a Torvényszékkel a kapcsolatot felvéve megallapitast nyert, hogy a
panaszos kordzése a Torvényszék altal BV. 117/2013/2-11. szdmon 2013. junius 19-én
visszavonasra keriilt, az elrendelés oka mar nem all fent, ezért a panaszost 2013. december
30-an 10 6ra 35 perckor szabaditottak. A szabaditast végrehajtdo K. T. r. 6rmester egy masik
drizetben 1év6 személyt a Gyorskocsi utcai fogdabol a Budapest keriileti Birdsagra szallitott,
Hidasi szabaditasat kovetden a hazajutast onalldéan oldotta meg.

Fentiekrél fax utjan a Rendérkapitanysagot 2013. december 30-an 22 o6ra 17 perckor
értesitették, és ennek alapjan a panaszos  kordzése  visszavonasra  keriilt.

P. L. r. 6rmester jelentést készitett, mig Sz. G. pr. r. érmestert telefonon hallgatta meg a r.
szds., eldadasa megegyezett P. L. r. drmester altal eléadottakkal.

2013. december 29-¢ vasarnapra esik, mely napon a Torvényszék értesitése nem lehetséges. A
korozés visszavondsa a Birosag jelzése alapjan a korézés iranyitd Renddrkapitdnysag
feladatkore, a r. szds. allaspontja szerint a Renddrkapitanysagot ezzel kapcsolatban feleldsség
nem terheli.

3) A renddrség megkiildte P. L. r. 6rm. 2014. februar 26-an kelt jelentését, aminek részletes



ismertetésétol a Testiilet eltekint, figyelemmel arra, hogy tébbletinformacioként csupan annyit
rogzit, hogy a tamadas és szokés veszélyére figyelemmel alkalmazott, az egyébként
egylttmiikodé panaszossal szemben bilincset. A bilincselésre az eldzetes figyelmeztetés
megtortént. A panaszost 2 orakor helyezte el az eldallitd helyiségbe. A panaszosnak a
lakcimén lehetdséget biztositottak arra, hogy a kivant dolgait magéaval hozza.

4) A rendérség megkiildte a KIR lekérdezési lapot, ami szerint a panaszos ellen
elfogatoparancsot adott ki a Torvényszék Bv. Csoportja csalas vétsége miatt kiszabott
kozérdekii munka letoltése miatt. Az elfogatd parancs kérte a nevezett drizetbe vételét, illetve
az Orizet idOtartama alatt a Torvényszékre torténd eloallitasat.

A 2013. december 29-i 1 6ra 20 perckor tortént személyi lekérdezés talalatot jelzett a fenti
elfogatdparancsra.

5) A letéti jegyzOkonyv szerint a panaszosnal csak egy gylirli és személyi igazolvanya,
lakcimkartydaja volt.

6) A panaszos drizetbe vételérdl szolo hatarozat szerint a panaszos Orizetbe vételének kezdd
idépontja 2013. december 29. 1 dra 8 perc, a fogvatartas legkésébb 2014. januar 1-jén 1 o6ra 8
perckor jar le. A hatarozat egy példanyat a panaszos 9 ora 55 perckor atvette. Panasszal nem
¢lt, a kért kiértesités megtortént.

7) A rendérség csatolta a Torvényszék elfogatd parancsot, amely szerint a panaszost elfogasa
esetén drizetbe kell venni és 72 orén beliil a Torvényszék elé kell allitani.

8) A rendOrség csatolta tovabba a Torvényszék végzését, amelyben a kordbban kibocsatott
elfogatOparancsot visszavonta.

9) S. V. E. r. alezredes feljegyzésében foglalta Gssze a vizsgalat eredményeit, ebben
tobbletinformécioként az aldbbiak keriiltek rogzitésre: A Renddrkapitdnysag vezetdjének
tajékoztatdsa szerint a panaszos korozését 2013. marcius 12-én a Renddrkapitdnysag
rogzitette a KIR-ben, mivel a korozést elrendeld Birdsag az elfogatd parancsot tévesen oda
tovabbitotta. A Renddrkapitanysdg kordzés kibocsatdsaval egy idében atadta a kordzés
iranyitast a Renddrkapitanysagnak. A RendOrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a
2013. janius 19-€én tortént kordzés visszavonasrdl szold végzést nem kaptdk meg egyetlen
szervtol sem, igy arr6l nem szereztek tudomast, csupan a panaszos ismételt eldallitasakor,
azaz 2013. december 30-an juttatta el hatésagukhoz telefaxon a Rendérkapitanysag.

A Birésag Bv. Csoportja ugy tajékoztatta a r. alezredest, hogy a panaszos korozését 2013.
marcius 12-én a Rendérkapitanysag rendelte el a Bv. Csoport altal 2013. februar 27-én kiadott
elfogato parancs alapjan. (A BV Csoportnak nem volt arr6l tudomasa, hogy a kordzeés iranyito
szerv a Rendorkapitanysag lett, mivel a korozés dtadasarol Csoportjukat a Rendérkapitanysag



- tévesen - nem tajékoztatta.) A panaszost 2013. junius 19-én a Renddrkapitanysag beosztottai
eldallitottak a birdsagra. Ekkor a birdsag az elfogatoparancs visszavondsarol szold végzést az
eléallitdo rendérnek a kezébe adta, aki az atvételt alairasaval és jelvényszamaval igazolta. (Az
atvételen lathato jelvényszam ¢€s a renddr neve, aki a Rendérkapitanysag beosztottja.) Az
elfogato parancs visszavondsarol sz016 végzést a
birosdg tévesen postai vagy telefax 1tjan nem juttatta el a korozést elrendeld
Rendérkapitanysaghoz is.).

Ezt kovetéen a birdsagi iratokban mar csak egy feljegyzés talalhatd, miszerint a panaszost
2013. december 29-én a Rendodrkapitanysag beosztottai ujfent eldallitottak, igy az
elfogatoparancs visszavonasarol szold végzést ekkor a birdsagrol a Renddrkapitanysagnak,
illetve a Renddrkapitanysagnak is elfaxoltak.

10) A rendbrség megkiildte a Dorogi Rendérkapitanysag 2013. marcius 12-i, a
Renddrkapitanysagnak cimzett atiratat, amelyben a korozés atiranyitasardl tajékoztatjak oket.

11) A korzés tigyiratanak aktaja szerint a Rendérkapitanysag 2013. marcius 18-an kapta meg
a Torvényszektdl az elfogatoparancsot. A Torvényszék visszavond hatarozatat pedig 2014.
januar 13-an vették at a birdsagtol.

12) A Torvényszék 2013. december 30-an kelt feljegyzése szerint aznap értesitették Oket a
Rendérkapitanysagrol, hogy a panaszost 2013. december 29-én 1 6ra 8 perckor elfogtak. A
birosag tajékoztatta a renddérséget, hogy az elfogatoparancsot 2013. junius 19-én visszavonta a
Torvényszék, amely végzésbdl az eldallitasat foganatositdé renddr kapott egy példanyt,
azonban nem lett elkiildve a korozést kezelé6 Rendérkapitanysagnak. A feljegyzés keltének
napjan potlolag mind a kertileti, mind a Renddrkapitanysadgnak megkiildték a végzést.

13) F. S. r. szdzados 2014. aprilis 1-jén kelt hivatalos feljegyzése szerint a panaszos
elfogasara korozés alapjan 2013 janius 18-an kozteriileti szolgalatot ellato V. D. r. zls., K, T.
r. torm. altal kertilt sor, az elfogéasrol rendori jelentés késziilt.

Ezt kovetden a panaszos Orizetbe vételére €s a Gyorskocsi utcai fogdaba szallitasara kertilt
sor, majd 2013. junius 19-én Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjahoz kisérték at,
ahol a panaszost 14 oOrakor az atkisérést végrehajto S. G. r. térm.-t6l atvették. Az esettel
kapcsolatban iigyirat késziilt, melyben megtaldlhaté a Torvényszék *szamu végzése az
elfogatoparancs visszavonasarol, valamint BV. * szami végzése Orizetbe vétel
megsziintetésérél. Mindkét végzés eredeti példany (nem elektronikus, illetve FAX utjan
érkezett), melybdl megallapithato, hogy S. G. r. térm. a kapott iratokat az atkisérést kvetden
igyeletes tiszt részére atadta.

Az lgyiratban arra utaldo feljegyzés vagy FAX visszaigazolo, mely a végzés
Renddrkapitanysag felé torténd tovabbitasat igazolnd, nem taldlt a r. szds. Fent
megallapitottak alapjan a r. szds. allaspontja szerint a r. térm-t felelésség nem terheli.



Hianyossag allapithato meg a Torvényszek, illetve a Renddrkapitdnysag iigyletes tisztje
részEérdl, mivel a Renddérkapitanysag értesitése nem tortént meg.

14) A rendérség altal megkiildott tovabbi iratok részletes ismertetésétél a Testiilet eltekint,
figyelemmel arra, hogy tobbletinforméciot a kordbbiakban ismertetett iratokhoz képest nem
tartalmaznak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgalati Szabalyzat ¢és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd jogat, és a II. cikkben
foglalt emberi méltésaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a rendérség intézkedési kotelezettségének vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyljt az ¢€letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. el6irasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak



halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi IL. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 149. pontja, 195. § (1) bekezdése szerint
a csendhaboritas szabalysértését koveti el az, aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben, vagy
az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti €s védett természeti
terileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja. [(2) Az szabalysértés miatt a kozteriilet-
feliigyeld, természeti és védett természeti teriileten a természetvédelmi Or és helyi jelentéségii
védett természeti teriileten az Onkormanyzati természetvédelmi 6r is szabhat ki helyszini
birsagot.]

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiliresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadds megegyezik abban, hogy arrol érkezett bejelentés
a renddrségre, hogy a szomszédos ingatlanban a késdi orak ellenére hangosan hallgat valaki
zeneét.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az adott
terlileten tartézkodo szemely/ek a csendhdboritas szabalysértését kovetik el. A bejelentésben
ismertetett esemeény tehat nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a megkezdett intézkedés sordn jogszeriien
keriilt-e sor a panaszos elfogasara.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitds okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eldallitasdnak indokaként €s jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az



illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatdparancsot,
illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak Ki.

A panaszbeadvanybdl és a renddrségi iratokbol — amelyek azonos mddon szdmoltak be a
sérelmezett intézkedésrol — az alabbiak allapithatoak meg.

A panaszossal szemben a Tatabanyai Torvényszék Bv. Csoport 2013. marcius 12-én *
szamon kordzést adott ki (korozést iranyité Renddrkapitanysag), csalds vétsége miatt, és kérte
a nevezett Orizetbe vételét, illetve az Orizet iddtartama alatt a Torvényszékre torténd
eléallitdst. A panaszos, mint bejelent ellendrzése soran a KIR taldlatot jelzett, ezért a
rendérok 2014. december 29-én 1 6ra 8 perctdl eldallitottak a Renddrkapitanysagra. 2014.
december 29-én 9 ora 55 perckor a panaszost Orizetbe vették, ezt megel6zOen
meghosszabbitottak az eléallitasat. Kérésére egy személy kiértesitése errdl megtortént. Ezt
kovetden a panaszost a Budapest Il. keriilet Gyorskocsi utcai renddrségi fogdara szallitottak
at, ahol 11 6ra 20 perckor adtak at. 2013. december 30-an a Torvényszékkel a kapcsolatot
felvéve megallapitast nyert, hogy a panaszos korozése a Torvényszék altal * szdmon 2013.
junius 19-én visszavonasra kertilt, az elrendelés oka mar nem 4ll fent, ezért a panaszost 2013.
december 30-an 11 drakor szabaditottak.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok jogszertien jartak el, amikor a kdrozési
informacios rendszer adatai birtokaban, és az ligyeletvezetd — a korozés €16 voltat megerdsitd
— utasitasa alapjan a panaszos elfogéasa és eldallitasa mellett dontottek. Ugyanis a jaréroknek a
helyszinen nem allt rendelkezésiikre egyéb eszkodz a tényallas tisztazasara, és a panaszos sem
tudott olyan dokumentumot felmutatni, amely kétséget kizaréan igazolta volna, hogy
blintetését letoltotte, ezért az adatlekérdezés sordn tapasztalt panaszossal szemben érvényben
levo személyi korozés megfeleld jogalapot — és kotelezettséget is — teremtett ahhoz, hogy az
Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eldallitsak. A Testiilet itt utal arra, hogy a megjeldlt indok
¢s jogalap olyan kotelezo jellegii eldallitasi okot jelent, amelynek fennalldsa esetén mérlegelés
nélkiil koteles az eldallitas foganatositasara az eljaro rendor.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedo
rendorok jogszeriien korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat, amikor
az eldallitasa mellett dontottek.

A Testiilet megjegyzi, hogy az eldallitds idétartalmat nem értékelte tekintettel arra, hogy a
panaszos Orizetbe vételét utobb elrendelték, amelynek idStartalméba az eldallitas beleszamit.

Az intézkedés idépontjdban még hatdlyos, a személy- és targykordzésrdl szolo 2001. évi
XVIIL. torvény a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza a korozés elrendelésérdl és
visszavonasarol.

»2. §(1) A korozést személy esetén térvényben, holttest és targy esetén — az elveszett,
eltulajdonitott, érvénytelenitett hazai kidllitdst okmanyok ¢€s a jarmii hatdsagi jelzése



kivételével — jogszabalyban meghatarozott hatosag, szerv vagy személy (a tovabbiakban
egyiitt: hatosag) rendeli el.

(2) A renddrség hatiskorébe tartozo korozések elrendelésérdl szolo hatarozathozatal a
korozési informacios rendszerbe torténd bejegyzéssel megvalosul.

(3) A korozést a Magyarorszagon eldallitott és elveszett, eltulajdonitott vagy
érvénytelenitett okmanyok és a jarmii jogszabalyban meghatdrozott hatosagi jelzése esetén —
kivéve, ha az eltulajdonitds miatt a renddrségnél tettek feljelentést — e ténynek az okmanyra,
hatdsagi jelzésre vonatkozo kdzponti hatésagi nyilvantartasba torténd bejegyzése alapjan kell
lefolytatni. Biinteteljaras kezdeményezése esetén a Renddrség a (2) bekezdésben foglaltak
szerint jar el és egyidejlileg az érintett targy eltulajdonitasanak tényérdl értesiti az érintett
kdzponti hatdsagi nyilvantartast vezetd szervet.

(4) A korozést a Magyarorszag teriiletén elveszett, eltulajdonitott kiilfoldi hatosag altal
kiallitott okményok ¢és kiilfoldi hatosagi jelzések esetén a kordzési informécios rendszerbe
torténd bejegyzés alapjan kell lefolytatni.

3. §(1) A korozést a korozés elrendelésére feljogositott hatdésag hatarozata alapjan e
torvényben meghatarozottak szerint a Rendorség folytatja.

(2) A korozést az a renddrkapitanysag, illetve renddr-fokapitanysag folytatja, amelyik a
korozési informacios rendszerben a kordzés elrendelését a 16. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint rogzitette.

4. § A Renddrség annak a személynek, holttestnek, targynak a korozését végzi, akinek,
illetve amelynek felkutatasat vagy személyazonossaganak megallapitasat jogszabalyban arra
feljogositott hatosag hatarozatban elrendelte.

5. § Ha a korozés elrendelésérdl szold hatarozatot nem a Renddrség hozta, a hatarozatot
meg kell kiildeni a 6. §-ban meghatérozott rendérkapitanysaghoz.

6. §(1) A személy korozését elrendeld hatdrozatot — ha jogszabdly masként nem
rendelkezik — a korozott személy bejelentett lakohelye, ennek hidnyaban bejelentett
tartozkodasi helye szerint illetékes renddrkapitanysaghoz kell megkiildeni.

7. § (1) A korozést vissza kell vonni, ha a korozott személy tartdzkodasi helyét, a korozott
targy hollétét, illetdleg az ismeretlen személy vagy holttest személyazonossagat
megallapitottak.

(2) A korozést az elrendeld hatosag vonja vissza, a visszavonas tényének a kordzési
informacios rendszerbe torténd bejegyzésével, valamint a 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott esetben az ott meghatarozott kozponti hatdsagi nyilvantartast vezetd szerv
egyidejii értesitésével.

(3) Ha a korozés visszavonasardl szo6lo hatarozatot nem a Renddrség hozta, a hatarozatot meg
kell kiildeni ahhoz a renddrkapitdnysaghoz, amelyhez a korozést elrendeld hatarozatot
tovabbitottak.”

Sziikséges még utalni ugyanezen torvény 16. §-ara is.

»16. § (1) A kordzési informécios rendszerbe a kordzés elrendelését vagy visszavonasat
haladéktalanul be kell jegyezni
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a) a korozés elrendelésérél vagy visszavonasarol szold hatarozat meghozatalat kovetden,
vagy

b) ha a korozés elrendelésérdl vagy visszavonasarol szold hatarozatot nem a rendérség
hozta, akkor a korozés elrendelésérdl vagy visszavondsardl szold dontés kézhezvételét
kovetden.

(2) A korozési informacids rendszerben torténd rogzités annak a renddrkapitanysagnak,
illetve rendor-fokapitanysagnak a feladata,

a) amelyik a hataskorébe tartozd tligyben kordzés elrendelésérdl, illetve visszavonasardl
hatarozatot hozott,

b) amelynek mds hatésag a kordzés elrendelésérdl, illetve visszavondsardl —hozott
hatarozatat —a 6. § és a 7. § alapjan — megkiildte,

c) amelynek a birésag a nemzetkozi elfogatoparancs vagy az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasarol, illetve visszavonasardl hozott hatarozatat megkiildte.”

Azonban ezen a ponton sziikséges rogziteni, hogy az elfogatoparancsot kibocsato
Torvényszéket mulasztds terheli, amikor a Renddrkapitanysdgot nem tdjékoztattak
kozvetleniil az elfogatdparancs visszavonasarol. Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a
Rendérkapitanysagot is mulasztas terheli, amikor az ligyeletes tisztje nem intézkedett az
elfogatoparancs tovabbitasarol a korozést kezeld szerv, a Renddrkapitanysag felé, amely miatt
a panaszost — a téves adatok alapjan — elfogtak és eldallitottak, majd elrendelték az Grizetbe
vételét, és kozel 34 oran at tartottdk fogva. A Rendérkapitanysag ezen mulasztasa igy a
panaszos tisztességes eljarashoz, valamint személyi szabadsaghoz valé joganak sérelmét
idézték el6.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége. A Testiilet allaspontja az eldallitasa megfeleld jogalap birtokaban
keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga. Ugyanakkor az
elfogatOparancs visszavondsarol szold végzés tovabbitdsaval kapcsolatos mulasztds miatt
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok



Dr. Kozma Akos
elnokhelyettes, el6ado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag
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Fraterné dr. Ferenczy Nora
testlileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



