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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. november
13-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2013. november 6-an az ingatlana bejarata eldtt
tamadas érte, ezért bejelentést tett a 112 segélyhivo szamon, valamint e-mailben. A kiérkezo
jarérok a lakasabol kihivtak, és meghallgattak, majd kozolték, hogy be kell mennie a
kapitanysagra. A jarGrautoban iilve tudta meg, hogy csak 6t viszik be és eldallitjak, mig a
tamadoi szabadon bemehetnek meghallgatasra. Ekkor még azt gondolta, hogy a tovabbi
tamadasok elkerlilése miatt gondoskodtak a védelmérdl. A kapitdnysagra érve szembesiilt
azzal, hogy személyi szabadsagat korlatozo intézkedést foganatositottak vele szemben.
Feltételezte, hogy a feljelentése elolvasasa utan ezt a tisztességtelen eljarast felfiiggesztik, €s
meghallgatidsa utan hazamehet, mivel egyértelmii a vétlensége. Ezzel szemben 9 orat toltott
(aldozatként) egy zarkdban, ahonnan bilincsben, vezetOszaron mehetett csak mosdoba, a
tamadoi el6tt elvezetve.

A panaszos sérelmesnek tartja, hogy Onkényesen, érthetd indok nélkiil meggyanusitottak,
blindzoként kezelték, és miutan lathatd volt, hogy az elhamarkodott alaptalan dontés folyaméan
torvénytelen intézkedést foganatositottak, semmilyen 1épést nem tettek annak rendezésére.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A tdmadoknak lehetOséget biztositottak, hogy a védteleniil hagyott csaladjat megtamadjak.
Ezzel az eljarassal félelmet keltettek benne ¢és kornyezetében, mivel egy személyét ért
(talerében levé tamadok altal elkovetett) tettleges tamadassal szemben a Btk. 22. §. szerinti
jogos védelem miatt személyi szabadsagat korlatoztdk egy koztudottan az allamot és a
hatésagokat tdmado szervezet tagjaval szemben. Félelmet keltettek, mivel tAmadoi barmikor
maguknak ismételten sériilést okozva feljelenthették, amikor a feliiletes hatdsagi intézkedés
miatt csaladom eldallithatjak. Ezaltal csaladjat, kornyezetét és a panaszost is félelemben
tartjak, valamint a fesziilt helyzet miatt 3 éves gyermeke is viselkedésvaltozast tapasztaltak.

A panaszos ¢észrevételezi, hogy a hatdésag szadmara csupan lehetdség a 8 oras eldallitas soran a
8 oras, amelyet csupan indokolt esetben lehet 4 oOraval meghosszabbitani. A
Rendorkapitdnysag a maximalis ideig tartotta fogva, ¢és a rendelkezésre allo 1d6
meghosszabbitasarél sem tajékoztattak. Tovabbi sérelme, hogy az ,atkos id6kbol” ismert
nyilvanos megszégyenitésben részesiilt, mivel az életkérnyezetébdl, az idokdzben hazaérkezd
ismerdsei el6tt szallitottak el egy renddrautoban a lakasarol, majd késo éjjel egy szal
puldverben kitették az utcira 8 km-re a lakdsatol az esObe, ezdltal vagy megbetegedésnek,
vagy jogosulatlan BKK jarmi hasznalatnak kitéve.

2) A panaszos a Testilet felhivasara 2013. december 23-an el6terjesztett panasz
kiegészitésében eldadta, hogy vele szemben a Rendérkapitanysag az alabbi eljarasokat
foganatositotta: eldallitas, gyanusitott kihallgatas, rabositas.

A személyi szabadsag korlatozasa 11,5 orat tartott, amely indoklds nélkiil megkdzeliti a
rendkiviili eljards maximumat (8+4 ora).

Nincs pontos informacidja az ligyben érintett tovabbi személyek (tamadoi) meghallgatasarol,
vagy veliik szemben foganatositott egyéb intézkedésrdl, mivel 9 oOrat egy zarkaban toltott
aldozatként. Feltételezi, hogy meghallgattdk ¢ket, mivel bilincsben, vezetGszaron a
varohelyiségen keresztiil kisérték a mosdoba, ekkor latta, hogy tdmadoi varakoznak.
23:30 perckor kezd6dott a gyanusitott kihallgatasa, amikor jelezte a kihallgaté tisztnek, hogy
nincs lehetdsége hazajutni, amire csupan annyit kérdezett, hogy ,,mit csindljon?”. Hazajutasat
a lehetd legkézenfekvobb modon gyalogosan kezdte meg. Kb. 2 km utdn egy ¢jszakai jaratra
felszallt, ahol nem kértek téle semmit, és bevallalta egy esetleges jelent6s birsagot, mivel
semmilyen fizetéeszk6z nem volt nala, majd a lakéasatol 1 km-re levé buszmegallotol
hazasétalt. Egyetlen lehet6sége a telefonja volt, amellyel az otthontartdzkodo feleségét
értesitette a helyzetr6l (hajnali 1-kor), de tenni nem tudott semmit, mert a 2,5 éves
gyermekiikkel volt. Id6s édesanyjat tudta volna még értesiteni, akit elsdsorban lelkileg viselt
volna meg az informacio6, féleg, mivel tisztdban van a helyzettel, és a tdmadoi aljassaga
alapjan okkal félti a gyermekét és annak csaladjat, egyéb segitséget nem tudott volna nyujtani.

A panaszos sérelmei a kovetkezok:

* A hatdsag a szituaciot feliiletesen felmérve, logikatlan kovetkeztetést levonva, az artatlansag
vélelmét €s a szabadsidghoz vald alapvetd jogat sarba tiporva, azonnal koztérvényes
blindz6ként kezelte.

* A Magyar jogszabalyok alapjan a jogos onvédelem (Btk. 22.§) mar a jarorok elott is
egyértelmii volt, ennek ellenére sorozatos megalazasban volt része és személyi jogai sériiltek.

* Miutdn a feljelentése beérkezett, és hatosagi személyként az {igyeletes tisztnek fel kellett
volna ismernie a torvénytelen intézkedést, amelyet azonnal fel kellet volna fiiggesztenie.
» A zarkaban tapasztalta (20-21 ora koriil), miszerint két személy a kukucskalon benézve,



poénkodva ¢és vihordszva hangosan megjegyezték, hogy” ez a garazda”. Ezt a kijelentést és
eljarast ezaton is visszautasitja.

* A keriileti kapitanysagnak kotelessége az eldzményekrdl tajékozodni, a korabbi flegméan
elutasitott beadvanya figyelembevétele mellett a kertileti lakosok védelmét biztositani, €s nem
az elzaras modszerével.

* A panaszos felesége telefonon érdekl6dott 18 ora koriil, az ligyeletes tiszt azt mondta neki,
hogy rovidesen kihallgatjdk a panaszost, de nem tud foglalkozni azzal, hogy a n6é a
kézsériilésével nem tudja a 2,5 éves gyermeket egyediil ellatni, de nyugodjon meg, mert
legfeljebb kicsit késni fognak a fiirdetéssel. A panaszos nem érti, hogy hogyan lehet
elmondani egy pici gyereknek, hogy az apjat koztdrvényes biindzonek, bortontdlteléknek
tartjak, és megtanitani arra, ha megvédi magat, akkor bortonbe keriil. Es kérdi, hogy mennyi a
pici csuszas szerinte a fiirdetésben, mikor hajnali 2 utan ért haza a panaszos?

Allaspontja szerint ardnytalan és jogszeriitlen volt az eljaras, amelyben 6t allitottak eld, mig
azokat, akik megfenyegették 6t és csaladjat, nem.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a rendérok a panaszost az Rtv. 29.
§ alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk a ruhdzatat, és az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. Tovabba az Rtv. 37.§ b) alapjan is
intézkedtek. Kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. Az Rtv. 18.§ (1) bek. szerinti kiértesitést
nem kért a panaszos.

Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény rovid leirasaként az alabbiakat rogziti a jelentés: A
fenti napon a kdzpont utasitasara jelentek meg a rend6rok a Budapest utca keresztezédésben,
mivel onnan garazdasagrol tettek bejelentést. A helyszinen felvették a kapcsolatot a
bejelentével, H.A.-val. A bejelent6 elmondta, hogy aznap 12 6éra 50 perckor megjelent a
panaszos ¢s figyelmeztette Oket, hogy mihamarabb hagyjak el, mert kiilonben kijon az
ingatlana udvarabol és megveri 6ket. Ezt kovetden a panaszos kiment az utcéra, és szovaltast
kovetden okollel tobbszor arcon {itdtte a bejelentdt, aki az iitések kovetkeztében a foldre
zuhant, majd ezt kdvetéen a panaszos ott is megrugdosta. A r. drmester jelentette az esetet a
kozpontnak és ment6t kért a helyszinre, mivel a bejelenté arcanak jobb felén és bal kézfején
felilleti  sériilés volt lathaté, valamint fej- ¢és labfajdalmakra panaszkodott.
A mentdszolgalat 13 o6ra 30 perckor érkezett a helyszinre, a mentdorvos megvizsgalta a
bejelentot, €s tajékoztatta a renddérdket, hogy a sériilések 8 napon beliil gyogyulo feliileti
hamsériilések. Mivel a bejelentd csak a késObbiekben akart elmenni az orvosi vizsgalatokra,
igy nem szallitjak be egészségiigyi 1étesitménybe.

Ezt kovetden felkutattdk a panaszost és igazolasra szolitottdk fel, amelynek a
személyazonositd igazolvanyanak atadasaval eleget tett. Majd felhivtdk a figyelmét a Be.
117.§-ban foglaltakra, amelyet megértett és tudomasul vett. Elmondta, hogy a két férfit
valoban megszolitotta az ingatlan udvarabol, mivel a haz kapujaban alltak, és megkérdezte
toliik, hogy mit akarnak. Erre a bejelent6 azt felelte, hogy menjen ki a hazbol, mert megfogja
iitni. A panaszos kiment az utcéra, ahol szovaltasba keveredett a két férfival, de ekkor még



nem tortént bantalmazas. A panaszos visszament a hdza udvarara, ekkor a bejelenté megint
felszolitotta, hogy menjen ki, aminek eleget tett.

A panaszos elmondta, hogy mikor masodjara kilépett az utcara a bejelentd atadta szemiivegét
a mellette allo baratjanak, és okollel iitni kezdte a panaszost, aminek hatdsara a panaszos
ellokte 6t magatol. A panaszos elmondta, hogy a fentick soran sériilése nem keletkezett,
orvost ellatast nem igényelt.

A r. 6rm. jelentette a fentieket a kozpontnak, leellenérizte a KIR-ben a személyeket, amelyben
nem szerepeltek, tovabba tajékoztatta ket a panasztétel lehet6ségérdl, melyet megértettek és
tudomasul vettek.

A panaszost ezt kovetden a rendorok a helyszinen elfogtak, majd tajékoztattak, hogy a fentiek
miatt eldallitjadk a Rendérkapitdnysagra, amelyet megértett 4s tudomasul vett. A panaszost 14
ora 25 perckor adtak at a kapitdnysdgon panasz- és sériilésmentesen.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol a tdjékoztatot, illetve az eldallitas
okardl az igazolast megkapta. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos
jogairdl és kotelezettségeirdl szintén megkapta a tajékoztatot.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
hasznalat jogszerti, szakszerli és aranyos volt.

2) A Nyilatkozat elnevezésii iraton a panaszos az alairasaval megerdsitve 14 ora 45 perckor
akként nyilatkozott, hogy kiértesitést és élelmezést nem kér.

3) Az eldallitottak nyilvantartasa szerint a panaszos eléallitdsa 2013. november 6-an 13 6ra 30
perctdl 2013. november 7-én 0 6ra 50 percig tartott.

4) A renddrség megkiildte az eldallitas idotartamanak meghosszabbitasarol szolo hatarozatot,
eszerint az eldallitdsa maximum 2013. november 7-én 1 6ra 30 percig tarthat.

5) Az eléallitas id6tartamarol szolo — a panaszos altal alairt — igazolas szerint 2013. november
6-an 13 ora 30 perctdl 2013. november 7-én 0 6ra 50 percig tartott.

6) Az tligyirat elektronikus aktdja szerint a bejelentt 2013. november 6-an 18 6ra 56 perckor
kihallgattak, ezt kovetden 19 6ra 4 perckor a bejelenté baratjat, E. V. 1.-t majd 19 6ra 29
perckor elrendelték E. V. L-nél a lefoglalast, majd 19:37 perckor felvették errél a
jegyzokonyvet. 20 6ra 5 perckor felvették a bilinjegyzéket, majd 23 6ra 59 perckor ismét
kihallgattak a panaszost, 0 6rakor rabositottdk, majd 0 ora 22 perckor kiallitottak részére az
eldallitasrol szolo igazolast.

7) Ugyeleti naplé kiildés leirasa rogziti, hogy H. A. 13 orakor tett bejelentést, mi szerint a
barétjaval az utcén allva néztek valamit, amikor egy férfi jott az egyik hazbdl €és bantalmazta
Oket. Ment6t nem kért, a bantalmazé visszament a hazba. A bejelentd a helyszinen var.

8) A renddrség megkiildte a panaszos altal a BRFK-nal eldterjesztett panaszbeadvanyat, am
mivel az tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.



A Testlilet el0szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részének elbiralasara rendelkezik-
e hataskorrel.

A panaszos— tobbek kozott — azt is kifogasolta, hogy a feleségének téves tajékoztatast adott az
ligyeletes tiszt.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben — a
46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfkapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.”

A (2) bekezdés szerint, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez.

A Testiilet a fentiek alapjan nem vizsgalta a panaszos feleségének azon sérelmét, hogy téves
tajékoztatast adtak neki, mivel ennek a cselekménynek a panaszos felesége az érintettje, aki
viszont e tekintetben nem terjesztett eld sajat panaszbeadvanyt, illetve e vonatkozéasban
képviseleti meghatalmazast sem csatolt a panaszos az eljarasban.

A Testiilet tehat a panasznak a panaszos feleségét érinto részeit érdemben nem vizsgalta,
mivel a panaszt nem az arra jogosult terjesztette elo.

Ugyanakkor a Testlilet az alabbiak szerint vizsgalta a rendOrség intézkedési kotelezettségét,
az eldallitas jogszeriisét és idétartamanak aranyossagat, illetve a panaszos hazaszallitadsanak
elmulasztasara vonatkozo kifogést.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgdlati Szabdlyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsiaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, és a II. cikkben
foglalt emberi méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.



1) A Testilet el6szor azt vizsgalta, hogy a rend6roknek keletkezett-¢ intézkedési
kotelezettsége a panasz alapjaul szolgald eseményekkel Osszefiiggésben.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 8. § eldirasai
szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Ha a
szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo elkdvetd
elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a
helyszin biztositasa irant. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észlel6 rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzéfordulonak a tole elvarhat6 felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mads modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitusulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A Biintet6 Torvénykonyvr6l szold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb
bilincselekmény nem valdsul meg, gardzdasag vétségét koveti el.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, garazdasag
szabalysértését koveti el.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatidrozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a



Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A renddri jelentések szerint a bejelentés arrdl szolt, hogy a panaszos 0kollel megiitotte a haza
el6tt tartozkodo egyik férfit.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos szabalysértést vagy bilincselekményt kovetett (gardzdasag; testi sértés), tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozdst tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos eléallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testiilet az el6allitas foganatositasaval kapcsolatosan els6ként azt vizsgalta, hogy a
rendorség a fenti intézkedési kotelezettségét az intézkedés helyszinén megfelelden teljesitette-
€.

A rend6rségi iratok rogzitik, hogy a rendorok 13 ora 15 perckor — telefonos bejelentés alapjan
az ligyelet utasitasara — érkeztek az panaszos lakcimére, ahol meghallgattdk a bejelent6t és a
tarsat. Elmondtédk, hogy a panaszos a bejelentdt tobbszor 6kollel arcon {itotte, majd pedig
miutan az iités hatdsara a bejelentd elesett, tobb alkalommal meg is ragta. A bejelent6hoz ezt
kovetden mentdt hivtak, aki megvizsgalta a bejelentdt, majd pedig a renddrok felkutattak a
panaszost, akit igazoltattak, meghallgattak a torténtekkel kapcsolatban, majd eldallitottak.

A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
elé. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag el¢ allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eloallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszint6l tavoli elfogisa is, am a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinr6l tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa €s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos {ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku



Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetét akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamads (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarési torvényekhez fliz6tt kommentarbdl kideril tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmit nem csupdn a hatdsag Aaltali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentoséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szdmu
biintetd elvi hatdrozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarézata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a blinlildozésre jogosult hatdosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkoévetot elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai
rahatdst jelent, éppen ezért kiilondosen vizsgdlando, hogy az irdnyadd tényallas szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkot6 a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenéres feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozd elkdvetdnek, és az eltdvozo
elkovetd iildozeésbol vald elfogasat, ekként visszatartdsat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az
elkdvetd utdn eredni. Mindez a forr6 nyom, az idoveszteség nélkiili 1ild6zés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogdsara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemzden fizikai rdhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ggy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a rendOr szamdara, a Testlilet &llaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos rendOrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)



bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasaban a tettenérés nem valdsult meg. A panaszos cselekményét ugyan a sértett és a
szemtanu is figyelemmel kisérte, azonban csak egy darabig, ugyanis a cselekményt kovetden
a panaszos elhagyta a helyszint, ekkor pedig mar nem valosult meg a sziikséges nyomon
kovetés, illetve a visszatartas sem, mivel a konkrét szituacioban nem keriilt sor az elkdveto
iildozésére, elfogasara vagy visszatartasara.

Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgalé esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas a panaszos
eléallitasahoz bizonyosan nem biztositott kellé jogalapot.

A Testiilet alldspontja szerint ugyanakkor az eldallitds koriilményeinek tovabbi vizsgalata
sziikséges ahhoz, hogy a személyi szabadsag korlatozasanak jogszertiségében is allast
lehessen foglalni. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis tettenérés hianyaban is
lehetdséget biztosit a rendérnek az eldallitasra, ha a bilincselekmény elkdvetésének — akar
minimalis szintli — gyanuja fennall (,,a renddr a hatdsadg vagy az illetékes szerv el¢ allithatja
azt, [...] aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd”). Marpedig a renddrség altal
megjelolt tettenérés sziikségszerlien magéban foglalja a biincselekmény elkdvetésének
gyanujat is, hiszen blincselekmény gyanujanak hidnyaban a tettenérés fogalmilag kizart. A
Testlilet megitélése szerint ezért — bar a panaszolt esetben a tettenéréshez sziikséges
folyamatossag nem volt megallapithatd — a rendorség altal megjelolt kotelezd eldallitasi
okban sziikségszeriien benne foglalt opcionalis eldallitasi ok, a biincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmertilhet a targybeli esetben. Ezért — noha a renddrség az eldallitas jogalapjanak
megjeldlése korében az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara kifejezetten nem hivatkozott — a
Testiilet sziikségesnek tartotta megvizsgalni, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos
eléallitasa jogszerl lehetett-€.

Az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontja — szemben a tettenérés esetével — mérlegelési jogot biztosit
a renddrnek a tekintetben, hogy a koriilmények figyelembe vétele mellett az intézkedés ala
vontat eldallitsa-e vagy sem. Annak megallapitasdhoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfeleld jogalapként szolgalhatott-e a panaszos eldallitasahoz, azt kell megallapitani,
hogy a biincselekmény gyanuja fennallhatott-e. Ezt a Testiilet kizarolag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgéalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatosag szerepét (tehat nem
foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt), azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku
értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként a renddrség bilincselekmény gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a
blincselekmény elkovetésének kérdésében vald allasfoglalds nélkill azt vizsgalta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

Mivel a renddrségre garazdasagrol érkezett bejelentés, és a kiérkezé rendéroknek a bejelentd
¢s a tanuk elmondtak, hogy a panaszos kiabalt az utcan, majd megtamadta a bejelentdt, illetve
az ellokés tényét a panaszos sem tagadta (csupan az elézményekben és az inditékban volt
eltér6 az eldadasa) Testiilet allaspontja szerint a bilincselekmény elkovetésének az
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eléallitdshoz minimalisan sziikséges foku gyantja fennallt, a rendérségnek tehat az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos eldallitdsahoz.

A jogalap megléte azonban 6nmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszertivé. Az Rtv.
15. §-dban foglalt aranyossag kovetelménye értelmében a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Mivel
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a rendérnek annak
eldontésekor, hogy eldallitja-e a blincselekmény elkovetésével gyanusithaté személyt. E
mérlegelés soran figyelemmel kell lenni az aranyossag kovetelményére — amennyiben e
kovetelmény nem érvényesiil, ugy a megfeleld jogalap megléte mellett is jogszeritlenné valik
az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre
a kérdésre igenld valaszt adott, a panaszost ugyanis a garazdasag blincselekményének gyanuja
miatt kivantak kihallgatni és foganatositani vele szemben az eljarads meginditasahoz sziikséges
lépéseket.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos kell6 jogalap birtokaban
keriilt sor és megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga. Viszont a jogalap téves megjelolése folytan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az eldallitas idOtartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az eléallitasrol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 13 6ra 30 perckor kezdddott és 0 6ra 50
perckor fejezédott be.

A rendodri jelentésekbdl kitlinik, hogy az eljaré renddrdk 13 ora 15 perckor érkeztek meg a
helyszinre, a panaszost 13 ora 30 perckor intézkedés ala, majd az eldallitas keretében 14 ora
25 perckor adtak at a rendérségen. A panaszost az eldallitassal kapcsolatban 14 6ra 45 perckor
nyilatkoztattdk. Az eléallitds idétartama alatt a rend6rok 18 o6ra 56 perckor kihallgattdk a
bejelentét, majd a masik tanit 19 6ra 4 perckor, illetve a lefoglaldssal 19 ora 37 perckor
végeztek, majd 20 o6ra 5 perckor felvették a bilinjegyzéket. A panaszost 23 dra 59 perckor
hallgattak meg tantiként, majd 0 orakor rabositottak, 0 ora 22 perckor kiallitottak a sziikséges
igazolast, majd 0 ora 50 perckor szabaditottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartaméat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-a4nak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,szlikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
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tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eloallitas idGtartama alatt az ligyben végzett cselekmények fenti ismertetésébdl kitlinik,
hogy az eljards soran tobb olyan ,lires jarat” is volt, amely id6 alatt semmilyen eljarasi
cselekmény nem zajlott, egyrészt 14 ora 45 perc és 18 6ra 56 perc kozott (tehat 4 6ra 11 perc),
masrészt a 20 o6ra 5 perc és 23 ora 59 perc kozotti intervallum (tehat 3 ora 54 perc).
Mindebbdl kitiinik, hogy a panaszos kozel 8 orat toltott el Ggy a kapitanysagon, hogy ezen id6
alatt egyaltalan nem tortént olyan eljarasi cselekmény, amely a gyanusitotti Kihallgatasat
érdemben befolyasolhatta volna.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitassal valo
korlatozasa sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig tartott, hiszen a mintegy 11 és fél 6ras
intézkedés soran vele szemben kozel 8 oran keresztiil semmilyen eljarési cselekményt nem
végeztek.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valé joga az eldallitas idétartama miatt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitast kovetden a rendérség nem szallitotta haza, és
ezért gyalogolnia kellett, illetve jegy nélkiil kellett haza buszoznia.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valdban nincs olyan kifejezett jogszabalyi
kotelezettsége, mely szerint az allampolgarok megfeleld ruhdzatban torténd eldallitasarol
(gondolva a hazajutasukra és a kdrnyezeti koriilményekre, pl. hdmérsékletre) gondoskodniuk
kellene, illetve mely szerint az allampolgarokat egy-egy rendori intézkedést kovetden haza
kellene szallitani, vagy akar segédkezni kellene a hazajutasban.

Ugyanakkor renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak pl. a mar hivatkozott Rtv. 2. §, melyek a renddrséget altalanos jogvédelmi
kotelezettséggel ruhazzak fel.

A panaszos lakohelye és a renddrkapitanysag épiilete kb. 7 km tavolsagra van, ami
gépkocsival 11 perc, mig gyalogosan 1 ora 22 perc alatt tehetd meg. Tomegkozlekedéssel
szintén megtehetd a busz, az éjszakai jarat fél oranként kozlekedik.

A panaszos panaszbeadvanyabdl kitlinik, hogy nala volt a mobiltelefonja, amivel egyrészt
segitséget hivhatott volna, masrészt akar taxival is megoldhatta volna a hazajutdsat (a
célallomason kell kifizetni a fuvardijat), amennyiben nem volt pénze vagy érvényes bérlete,
hogy tomegkozlekedéssel hazajusson.

A panaszos beadvanyabol, illetve a renddrségi jelentésekbdl nem deriil ki, hogy a panaszos
jelezte-e a szabaditaskor az tigyeletesnek, hogy nincs pénze hazajutni, illetve, hogy a
hazajutdisa nem megoldott, illetve arrol sem szamolt be, hogy valamilyen testi
fogyatékossagban vagy mas egészségligyl problémaban szenved, ami nehezitette volna a
hazajutasat, ahogyan arrol sem szamolt be, hogy nem volt megfeleld (meleg) ruhazatban.
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A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a haza nem szallitds miatt a panaszos testi
épsége nem volt olyan fokl veszélynek kitéve, ami indokolta volna akar a csekély mértékii
alapjogsérelem megallapitasat.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen koriilmények kozott a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogabol levezetheté testi épséghez valo joga nem sériilt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége. A Testiilet allaspontja szerint nem megvaldsult a tettenérés,
viszont fennallt a blincselekmény elkdvetésének a gyanuja, igy az eldallitashoz sziikséges
jogalap birtokaban keriilt sor és megfelelt az aranyossag kdvetelményének is, ezért nem sériilt
a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

Ugyanakkor a helytelen jogalap megjelolése miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga, szintén sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga az eldallitas idOtartama
miatt. A panaszos hazaszallitisdnak elmaradasa miatt viszont a Testiilet nem allapitotta meg
a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabdl levezetheto testi épséghez vald joganak sérelmét.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a stlyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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