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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
334/2014. (XI1. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. oktdber
25-én elGterjesztett panaszat a 2014.december 18-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosit6 szerv — a Dunaujvarosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. oktober 25-én postai Giton panaszbeadvanyt terjesztett eld, amelyet 2013.
november 15-én és 2014. februar 27-én megkiildott beadvanyaval kiegészitett.

1) A panaszos ,,intézkedés elmulasztasa, varhaté elmulasztasa, illetve helytelen intézkedés
alkalmazasa miatt” terjesztette eld panaszat a Renddrkapitanysag, illetve a Renddrs renddrei
ellen.

A sérelmezett rendori eljaras elézményeként a panaszos eldadja, hogy hosszu pereskedést
koveten a Fovarosi Torvényszék a nevelésébe helyezte fiat, és azzal egyidejileg a korabbi
gyam feliigyeleti jogat megsziintette. Ezutdn azonban, joval az 4taddsara szabott hatdridd
leteltét kovetéen sem volt semmilyen informacidja a gyermekrdl, igy feljelentéssel a
rendorséghez fordult, kérve, hogy adjanak ki korozést a gyermek és a nevelési jogatol
megfosztott sziilo ellen. A panaszos véleménye szerint a személy- és targykorozésrol szolo

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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2001. évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban: korozési tv.) 12/A. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
ez indokolt lett volna, hiszen a masik sziil6t nevelési jogatol azért fosztottdk meg, mert
alkalmatlan a nevelésre és veszélyt jelent a gyermek fejlodésére. A korozés kiadasa irant a
rendérség nem intézkedett, sot telefonon arrdl tajékoztattak, hogy ebben az ligyben semmi
rendkiviili nincs, ez egy szokvanyos eset, és nem segitenek a gyermek felkutatasban. A
feljelentést a rendorok atették a feltételezett lakohely szerinti Renddrkapitanysaghoz, ahol
ugyan szintén nem intézkedtek a koOr6zés kiadasa irant, azonban arrdl tajékoztattak a
panaszost, hogy a helyszin biztositasaban segitséget nyujtanak neki abban az esetben, ha a fiat
el akarna hozni. Végiil a gyermek a Rendérkapitanysag rendéreinek biztositasaval keriilt a
panaszoshoz ugy, hogy az iskoldjabol 2013. oktober 18-an 11 6ra koriil, mint kizarélagos
térvényes képvisel6 elhozta.

A gyermek iskolabol tortént elhozéasat kovetden, 2013. oktodber 18-an 17 orakor a panaszos
nem tartézkodott otthon a lakcimén. A lakdsban anyosa, illetve a feliigyeletére bizott, 8
honapos gyermek tartézkodott. A panaszost az anyosa 17 orakor kétségbeesetten hivta
telefonon azzal, hogy valaki nagy hangon orditozik a lakas el6tt, és rugdossa, valamint {iti az
ajtot, nagy riadalmat keltve ezzel a kornyék lakosaiban, a 8 honapos gyermekben, valamint a
panaszos anyosaban. A panaszos azonnal hivta a 107-es renddrségi segélykéré szamot, ahol a
korzet jelentkezett be, mivel éppen ott tartdzkodott. Onnan atkapcsoltak, ahol kérte, hogy a
renddrség segitsen megsziintetni a gardzdalkodast a lakasa eldtt.

Hamarosan, 17 ora 30 perc koriil az apdsa hivta a panaszost azzal, hogy egy helyszinre
érkezett renddr akar vele beszélni. A renddr ezutan feleldsségre vonta a panaszost, hogy miért
nem biztositja a kiilonéld sziilé jogat a kapcsolattartasra. A panaszos valaszul elmondta a
rendérnek, hogy a gyermeket a kozelmultban, a birdsag itélet kdvetden vette magahoz, a
kapcsolattartasnak pedig aznap nincs helye, és azt nem biztositja, illetve nem is tudna
biztositani, mert nincs a helyszinen. Ezt kovetden a rendér hazkutatast végzett a lakasban
annak érdekében, hogy a panaszos nevelésébe keriilt fiut felkutassa. Ezzel kapcsolatosan a
panaszos megjegyzi, hogy szamara nem bir jelentdséggel, hogy a renddr erészakkal vagy
anélkiil ment-¢ be tavollétében a lakasba. A panaszos felhaborodasat arra is alapozza, hogy a
renddr olyan ligyben intézkedett ellene, amely szerinte a gyamhivatal kizarolagos hataskorébe
tartozik. Allaspontja aldtimasztasara a panaszos hivatkozik a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladat- ¢és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérol”
sz616 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § b) pontjaban szereplé hataskori szabalyra. A
lakas atkutatasat kovetéen a rendOrok tavoztak, a gyermeket nem talaltdk meg. A panaszos
ugy véli, az eljard rendor ,,fejben elbirdlta a szoban eldadott kapcsolattartasra vonatkozd
végrehajtasi kérelmet a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33.§-a alapjan, majd a
végrehajtasrol Is dontott: az elézmények ismerete nélkiil megallapitotta, hogy a jelenlévd
masik sziildnek aznap lathatasi joga volt, és a fokozatossag figyelmen kiviil hagyasaval,
ligyészi jovahagyas nélkiil elrendeli a legdurvabb végrehajtasi intézkedést”. Megjegyzi a
panaszos, hogy megitélése szerint a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 0j Btk.) 210. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény gyantja sem meriilhetett
fel esetében, mivel a gyermek aznap keriilt a nevelésébe, igy a tényallas azon feltétele, hogy a
,,birsag kiszabasat kovetéen”, bizonyosan nem teljesiilt.

A panaszos sérelmezi, hogy a renddrseégi jelentésrdl, amit errdl az intézkedésrdl készitettek,
nem hajland6ak neki masolatot adni.

A jogtalan renddri intézkedést kovetden a panaszos telefonon tajékoztatast kért a
Rend6rorstdl, hogy mi a teendéje, ha nem kapja vissza kapcsolattartasrol a nevelésébe Keriilt
gyermeket a masik sziilotol. A valasz lényege az volt, hogy a renddérség ilyen esetekben nem



ad ki korozést sem a gyermek, sem az 6t jogtalanul maganal tartd szilé ellen, és nem
intézkednek a gyermek azonnali visszaadasa irant. Azt tanacsoltak neki, hogy adjon be
kérelmet a gyamhivatalhoz. A vélasz a panaszost felhaboritotta.

A fentiek alapjan a panaszos kéri, hogy a Testiilet allapitsa meg: a Rendordrs helytelentil jart
el, amikor a panaszos feljelentését kovetden nem intézkedett azonnal korozés kiadasa irant,
valamint a panaszos nevelésébe keriilt gyermek elkeritése érdekében.

Szintén kéri annak a megallapitasat, hogy a lakasdhoz 2013. oktéber 18-an 17 6ra 30 perckor
kiérkezett rendérok helyteleniil jartak el, amikor egy kapcsolattartassal Osszefiiggd
gyamiigybe avatkoztak be kelld jog- és tényismeret nélkiil tigy, hogy még hazkutatast is
végeztek, sulyosan sértve ezzel a panaszos jogait. Kifogasolja azt is, hogy a renddri
intézkedésrdl készitett jelentésbol nem kapott masolatot, tovabba azt is, hogy a renddrség nem
intézkedett az iigy attételérdl az illetékes jarasi gyamhivatalhoz.

Végiil kéri, hogy a Testiilet allapitsa meg: jogtalanul jar el abban az esetben a renddrség, ha a
kapcsolattartasra jogosult a gyermeket nem adja vissza az 6t neveld sziildnek, mégsem
intézkednek azonnal a gyermek eldkeritése érdekében.

2) A panaszos panaszat a Testillet felhivasara 2013. november 15-én megkiildott
beadvanyaban az aldbbiakkal egészitette ki.

Eldadasa szerint a lakasanal 2013. oktober 17-én (helyesen 18; nyilvanvaloan elirds, mivel az
egyeb iratok, koztikk a panaszos beadvanyai is oktober 18-ai rendéri intézkedésrdl tesznek
emlitést) 17 orakor zajlott incidensnél nem volt jelen, az ott torténtekrdl csupéan értesiilt. Az
adott idopontban a lakasban a panaszos jelenlegi anydsa tartézkodott, és vele volt a panaszos
8 honapos gyermeke, V. A. is. A panaszos anyosa arra lett figyelmes, hogy valakik a bejarati
ajto elott kiabalnak, az ajtot rugdosséak, be akarnak jutni. A panaszos anydsa nem nyitott ajtot,
a bejutni kivano személyekkel nem beszélt. A kozelbdl a zaj hallatan tobben odamentek a
lakas bejaratahoz. Ezen személyek el6adasabol tudja a panaszos, hogy harman probaltak meg
bejutni a lakasba, és mivel személyleirdsokat is kapott, a harom személybdl kettdt azonositani
is tudott: ugy véli, hogy P. J. és a férje voltak azok. A harmadik személy
személyazonossagara nem deriilt fény.

Ugy tudja a panaszos, hogy a helyszinen intézkedd rendérok felirtik a harom személy adatait,
de a panaszos hidba kérte az akkor késziilt renddri jelentés masolatat, nem kapta meg. A
lakasba a renddéroket a panaszos anydsa engedte be, méghozza azt kovetéen, hogy telefonon
értesitették arrdl, hogy renddrok szeretnének bemenni hozza.

A panaszos megjeldlte tovabba, hogy a torténtekkel Gsszefliggésben mikor és kivel beszélt
telefonon. Eldadasa szerint 2013. oktober 4-én 9 ora koriil beszélt a Rendorkapitanysaggal,
ahol T. L. arrdl t4jékoztatta, ne szamitson semmiféle renddri segitségre, mivel nem tortént
blncselekmény. Ezt kdvetden, ugyanazon a napon 10 o6ra utan a RendOrdrs parancsnoka
fogadta a hivasat, aki segitékész volt. Valamivel késdbb, aznap 12 ora eldtt és utdna is, tehat
Osszesen két alkalommal volt lehetdsége beszélni a renddrkapitannyal ,,minden érdemi
eredmény nélkiil”. Végiil a panaszos 2013. oktober 21-én a Renddérdrs parancsnokatol kért
tajékoztatast a renddri intézkedésrdl, az iratkiadasrol, valamint a kapcsolattartas szabalyainak
megszegése esetén kovetendd eljarasrol.

3) A panaszos panaszat 2014. februar 27-én megkiildott beadvanydban az aladbbiakkal
egészitette ki.



A panaszos aznap vette kézhez a megyei gyamhivatal jogerds dontését, amely megallapitja,
hogy 2013. oktéber 18-an a gyermek édesanyja nem gyakorolhatta kapcsolattartasi jogat. Erre
figyelemmel a panaszos tgy véli, hogy P. J. és ismerdsei minden indok nélkiil ,,randaliroztak™
a panaszos lakasa eldtt, és P. J. jogosultsdg hidnyaban kovetelte kiadni a gyermekét. A
panaszos allaspontja szerint nem volt tovabba a rendéroknek sem felhatalmazasuk arra, hogy
a gyamsagi eljarasba jogellenesen beavatkozzanak és telefonon a gyermek kiadasat
koveteljek. Jogszabalysértdé modon jartak el tovabba akkor, amikor a gyermek feltalalasa
érdekében hazkutatast foganatositottak.

A panaszos csatolta a leveléhez a Gyamhivatal 2014. februar 14-én kelt végzését, amelyben a
Gyamhivatal a P. J. kérelmét a 2013. oktober 18-20. napjan elmaradt kapcsolattartés
végrehajtasi irant — a jarasi gyamhivatal végzését helybenhagyva — elutasitotta. A végzés
indokolasa szerint a ,,Gyamhivatal osztozik a jarasi gyamhivatal azon allaspontjaban, hogy
mivel az apa 2013. oktober 18 napjan vette csak gondozasba a gyermeket, nem tekinthet6 a
gondozasba vételi nap egyuttal a folyamatos kapcsolattartas esedékes napjanak is. Az anyanak
[...] a csaladi kapcsolat fenntartdsara iranyulo igénye, a gyermek nevelésének, fejlédésének
folyamatos figyelemmel kisérésére valo joga ebben az idépontban gyakorlatilag még nem
értelmezhetd, tekintve, hogy a kérdéses napot, a gyermek apahoz valo keriilésének napjat
kozvetleniil megelézden ténylegesen évekig az anya nevelte a gyermeket.”

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A Rend6rérson 2013. oktober 3-an késziilt jegyzOkonyv tanlisaga szerint a panaszos aznap
feljelentést tett P. J. ellen ,,csaladi jogéallas megsértésének™ cselekménye miatt,mivel utobbi a
Fovarosi Torvényszék 2013. szeptember 5-én kelt és 2013. szeptember 25-én kézbesitett
itéletével ellentétben nem adta at a panaszosnak 2013. szeptember 29-én fiat.

A panaszos az lgy eldzményeinek ismertetésén tal eldadta, hogy a birosag itéletében a
gyermek ataddsdra haromnapos hataridét tlizott. Mivel tudomaésa szerint a jogi képviseldk a
dontést 2013. szeptember 25-én kézhez vették, a hataridé 2013. szeptember 28-4n 24 orakor
letelt. P. J. azonban az6ta sem vette fel a kapcsolatot sem a panaszossal, sem a panaszos jogi
képviseldjével annak érdekében, hogy a gyermek atadasarol egyeztessenek.

A panaszos feljelentésében megjelolte a gyermek és P. J. lakcimét, ami Budapesten talalhato,
tovabba annak az altaldnos iskoldanak a nevét és a cimét is megadta, ahova a fia jar. Ezeken
feliil megjelolt néhany tovabbi cimet, illetdleg helyet, ahol a fiat a rendérok adott esetben
keresni tudjak.

A panaszos a feljelentésben kérte a rendOrség segitségét és kdzremiikodését abban, hogy a
gyermek P. J. felligyelete alol mielébb az o feliigyelete ald keriilhessen. Hozzatette a
panaszos, hogy attél tart, ha maga probalja meg felvenni a kapcsolatot P. J.-vel és elhozni tdle
a fiat, P. J. a gyermekkel egyiitt elrejtézik eldle, ismeretlen helyre koltozik.

2) A Renddrkapitanysdg vezetdje a Testlilet megkeresésére kiildott valaszdban a 2013.
oktober 18-an tortént renddri intézkedéssel dsszefliggésben az aldbbiakrol szamolt be.



Az intézkedd renddrok aznap 17 ora 30 perckor érkeztek meg a panaszos lakasahoz, ahonnan
garazdasagrol érkezett bejelentés. A rendérok kiérkezésiikkor jogsértd cselekményt nem
tapasztaltak. Ezutan a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: régi Szolg. Szab.) 38. §-a alapjan intézkedés ala vontak a helyszinen
tartozkodokat. Ennek soran az intézkedéssel érintett P. J. elmondta a rendoroknek, hogy a fiat,
az édesapja a tudta nélkiil, erdszakkal vitte el. Hozzatette, hogy a birésag dontése értelmében
a sziloi felligyeletet a gyermek felett az apa gyakorolja, a lathatas pedig minden paros héten
pénteken 17 oOratdl vasarnap 18 oOrdig tart. Ennek megfeleléen szeretné lathatasi jogat
gyakorolni.

A rend6rok eléadasa szerint a helyszinen sem a panaszos, sem kisfia nem volt jelen. A
rendorok meghallgattik az ott tartdzkodo K. I.-t és R. K. J.-t, akik tigy nyilatkoztak, hogy P. J.
nem tanusitott gardzda magatartast, és csak azért értesitették telefonon a panaszost, mert P. J.
nem akarta elhinni, hogy a gyerek nincs otthon.

A rend6rok maguk is meg akartak gy6zddni rola, hogy a keresett gyermek nincs a lakasban.
K. L. az Rtv. 39. § (1) bekezdése alapjan engedélyt adott a rendéroknek, hogy a lakésba ebbdl
a célbol bemenjenek, igy a fentiekrdl személyesen is meggy6zodhettek.

A lakés ellendrzését kovetden K. 1. a sajat telefonjan felhivta a panaszost, majd a késziiléket
atadta a rendérnek. A panaszos elmondta, hogy a gyermek jogerds birdsagi dontés alapjan van
nala, és nem kivanja a lathatast P. J. szdmara lehetéve tenni. Hozzétette, hogy kb. 50 km tavol
van, de nem kivan hazamenni.

A kapitanysagvezet utal ra, hogy a rendorok garazdasag gyantija miatt érkeztek a bejelentés
helyszinére, a lakasban pedig azt kivantak ellendrizni, hogy a gyermek ott van-e, és ha igen,
akkor milyen fizikai, egészségi dallapotban. A gyermek elhelyezésébe nem kivantak
beleavatkozni. Az intézkedés végén a rendorok P. J.-t tdjékoztattak arrol, hogy amennyiben a
panaszos nem tartja megat a birosag itéletéhez, a gyamhatosaghoz fordulhat segitségért, az j
Btk. 210. §-a szerinti kiskoraval valo kapcsolattartas akadalyozasa cselekmény ugyanis csak
abban az estben valdsulhat meg, ha a lathatas akadalyozéasara a gyamhatosag altali birsagolast
kovetden is sor keriil.

A parancsnok valaszlevelében kitér arra is, hogy a Rend6rérson nincs hangrogzité
berendezés, €s az ott szolgalatot teljesitd alkalmazottak egyike sem emlékszik a bejelentd altal
utalt beszélgetésre. Feltételezi ugyanakkor, hogy ha lezajlott a beszélgetés, a rendérok azt a
tajékoztatast adtak a panaszosnak, hogy a lathatasi 1d6 tallépése még nem alapozza meg a z Uj
Btk. 211. §-a szerinti kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa biincselekményt, mivel annak
kapcsan a jogszabaly tartdos megvaltoztatast nevesit €s a kiskort rejtve vagy titokban tartasat
szankcionalja. Igy biincselekmény hidnya miatt nem volt helye nyomozés elrendelésének.

3) G. A r. zls. és B. T. r. ftérm. 2013. oktober 18-an a sérelmezett eseményekkel
Osszefiiggésben az alabbi tartalommal készitettek jelentést.

Aznap 17 ora 10 perckor kaptak utasitast arra, hogy jelenjenek meg a panaszos lakcimén,
mivel onnan csaladi veszekedésrdl érkezett bejelentés. 17 ora 30 perckor érkeztek meg a
helyszinre, ahol P. J. arr6l szamolt be nekik, hogy azért jelent meg a panaszos lakasanal, mert
a fiat a panaszos az altalanos iskolabdl harom rendor segitségével ,.elrabolta”. Hozzatette,



hogy a bir6sag megvonta tdle a felligyeleti jogot és a gyermeket az apanal helyezte el, neki
pedig minden paros héten pénteken 17 Oratol vasarnak 18 oOraig biztositott lathatast. A
gyermeket azonban nem kapta meg az apjatol, és jelenleg nem is tartozkodnak otthon.

A renddri jelentés tanusaga szerint a panaszos rokonsagabdl a helyszinen tartozkodott K. 1. és
R. K. J., akik elmondtak, hogy a panaszossal aznap Budapestre utaztak, hogy elhozzak onnan
a gyermeket, akit az édesanyja a birdsag dontése ellenére nem adott at hataridében a
panaszosnak. Hozzatették, hogy ezutan a gyermeket az apja ismeretlen helyre magaval vitte.
A két tan ezutdn megmutatta a renddroknek a lakast, igy a rendérok maguk is meggy6zodtek
rola, hogy nincs ott a keresett gyermek. Mindezek utan telefonon hivtak fel a panaszost, és a
telefont odaadtdk a rendéroknek. A panaszos a telefonban elmondta, hogy kb. 50 km-re
tartozkodik az otthonatdl, és nem kivan hazamenni. A rendor kérdésére, hogy miért nem adja
oda a gyereket az anyjanak, a panaszos azt felelte, hogy az anyat alkalmatlannak tartja a
gyermek nevelésére. Hozzatette a panaszos, hogy a rendérdknek az lenne a dolguk, hogy
»eltakaritsak™ P. J.-t az utcabol. Rendéri kérdésre ugy nyilatkozott tovabba a panaszos, hogy a
gyermek jol van, de azt nem volt hajlando elarulni, hogy hol vannak.

A renddrok ezutan jogi felvilagositast adtak a jelenlévoknek, aminek tartalmara a jelentés nem
utal, majd 18 orakor tdvoztak a helyszinrdl.

4) G. A. 1. zls. és B. T. r. ftérm. 2013. november 20-an korabbi jelentésiiket az alabbiakkal
egészitették ki.

A rendorok kiérkezésekor A helyszinen P. J.-vel egyiitt jelen volt egy n6 és egy férfi is, akik
nem avatkoztak bele az intézkedésbe, attol tavol maradtak, ezért oket a rendorok nem
igazoltattdk. A renddrok kiérkezésekor P. J. sirt, gardzda magatartast nem tanusitott, normalis
hangnemben adta eld, miért érkezett a helyszinre, nem kiabalt.

A panaszos rokonsagéaba tartozo két tant a renddroknek elmondta, hogy P. J. nem tanusitott
garazda magatartast, csak a gyermekét szerette volna megkapni, és nem tudta megérteni, hogy
a gyermek nincs ott, ezért nem tudjak neki odaadni.

A renddrok azéért mentek be a panaszos lakasaba, mert ellendrizni szerették volna, hogy a
gyermek valoban nem tartézkodik ott, valamint azt is, hogy nem tortént-e a gyermek
sérelmére bilincselekmény. A lakasba K. 1. engedte be dket, és 6 hivta fel késébb a panaszost
1s. A panaszos a telefonbeszélgetés sordn azt mondta a renddrnek, hogy olvassa el
figyelmesen a birosagi dontést, és akkor ki fog deriilni szdmara, hogy a birdsag kinél helyezte
el a gyermeket. A renddr azon felvetésére, hogy aznap 17 6ratol lathatasnak lenne helye a
panaszos azt felelte, hogy azzal a renddr ne foglalkozzon.

5 G. Ar. zls. és B. T. r. ftérm. korabbi jelentéseiket 2013. november 25-én ujfent
kiegészitették az aldbbiakkal.

P. J. a helyszinen tobbszor hangot adott azon félelmének, hogy a panaszos bantalmazni fogja
a fiukat. Valoszinlisitette tovabba, hogy a panaszos €s a gyermek otthon vannak, csak nem
akarnak taldlkozni vele. Ezt a beszélgetést hallotta K. 1., és azzal reagalt r4, hogy sem a
panaszos, sem a gyermek nincsenek az ingatlanban, €s kozolte a rendérokkel, hogy nyugodtan
bemehetnek, és ellendrizhetik, amit allit. Ezt kovetdéen a rendérok R. K. J. kiséretében az



ingatlan bejaratahoz mentek, ahonnan R. K. J. felhivta a panaszos anyosat. Utobbi ezutan
beliilrdl kulccsal kinyitotta az ajtot és engedélyt adott a rendérdknek arra, hogy az ingatlanban
ellendrizzék: a panaszos és gyermeke otthon tartdozkodik-e. A panaszos anyosa ezek utan
korbevezette a renddroket az ingatlanban, akik minden helyiséget szemrevételezéssel
ellendriztek, majd tavoztak. A rendérok mindezeket kovetéen P. J.-t is tajékoztattdk arrol,
hogy a gyermeke valoban nem tartézkodik az ingatlanban.

6) Az lgyeleti kiildési naplo tantisdga szerint a panaszos aznap 17 ora 5 perckor tett
bejelentést a renddrségen. Abban azért kért a lakasdhoz rendodri intézkedést, mert a volt
felesége fenyegeti az anyosat.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkéz alkalmazisa (e fejezet alkalmazdsdban a tovadbbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztéast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a renddrség a 2013. oktober 3-an tett
feljelentése alapjan nem rendelte el a gyermek korozését.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a 11.§ (1) bekezdése olyan altalanos jellegli rendori



kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazéasaval fiigg
0ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testlilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozéasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testlilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgal az Rtv. V. ¢és VI fejezetén kiviil esé rendori aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkozd eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen iigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.

A korozési tv. 35. §-a a jogorvoslatok korében akként rendelkezik, hogy a korozés
elrendelése, valamint visszavonasa és visszavondsanak elmulasztasa miatti jogorvoslatra a
korozést elrendeld, a korozés elrendelésének elmulasztasa miatti jogorvoslatra az elrendelésre
jogosult hatosag eljarasara vonatkozo torvényt kell alkalmazni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az adott intézménnyel szemben a kordzési tv. 6nallo,
specialis jogorvoslati lehetdséget teremt, igy a Testiiletnek ekotben nincs hataskore
vizsgélatot folytatni.

A korozés elmulasztasara vonatkozé panasz kapcsan ezért a Testiillet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

b) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a rend6rok 2013. oktober 21-én azt a tajékoztatast
adtak neki, hogy amennyiben nem az anya nem viszi vissza a kapcsolattartdst végén a
gyermeket, akkor adnak ki korozést sem az anya, sem a gyermek ellen és nem intézkednek a
gyermek azonnali visszaaddsa irant. A panaszos sé€relmezte, hogy a rendérok ilyen esetben
nem rendelnék el a korozést.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet csak konkrét renddri intézkedéseket vagy azok elmulasztasat
tudja vizsgalni, igy nem folytathat abba a korben vizsgalatot, hogy egy majdani,
eshetdlegesen bekovetkezd esemény alapjan minden intézkedést foganatositana a renddrség,
mivel egy ilyen teoretikus kérdésben nincsen meg a panaszos alapjogi érintettsége, ami a
Testiilet vizsgalatanak alapfeltétele.

Mindezek alapjan a Testiilet ezen kérdésben is hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi része hataridében
érkezett-e.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy sérelmesnek tartja a 2013. oktdber 4-én a rendoérség
telefonjat kezeld renddr tajékoztatasat, aki arrol tdjékoztatta, hogy nem tortént az iigyében
blincselekmény, igy ne szamitson renddri segitségre.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott
husz napon beliil lehet el6terjeszteni.



Jelen esetben a panaszos 2013. oktdber 25-én terjesztette elé panaszbeadvanyat, vagyis a
panaszos a tajékoztatastol szamitott 21 nap elteltével terjesztette eld panaszat. (Megjegyzi a
Testiilet, hogy a panasz ezen részét a panaszos 2013. november 15-én, tehat még késébb adta
eld.)

Tekintettel arra, hogy a panaszos az 6t ért jogsérelemtol szamitott husz napon tul
nyujtotta be a panaszbeadvanyat - és a késedelmét nem mentette ki -, igy a Testiilet
allaspontja szerint a beadvany ezen része elkésettnek mindsiil.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalta a 2013. oktober 18-an tortént rendori intézkedés
jogszerliségét.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatirdl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitdsokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat és a XIIl. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan els6 korben a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A
rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6 biincselekményrél — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.”



A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, garazdasag vétségét koveti el.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, garazdasag
szabalysértését koveti el.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rend6ri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabdlysértés gyantjara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo
allasfoglalds nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A renddri jelentések és a panaszos eldadasa szerint a bejelentés arrol szolt, hogy a harom
ember okollel {itotte, rugdosta a panaszos hdzanak ajtajat.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos szabalysértést vagy bilincselekményt kovetett (garazdasag), tehat a bejelentésben
ismertetett esemény nyilvanvaloan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tett sziikségesse€, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A renddri jelentések szerint a helyszinre érkezést kovetden meghallgattak a bejelentdket, majd
a helyszinen tartozkodo P. J.-t. A bejelenték elmondtak, hogy nem tanusitott P. J. gardzda
magatartdsat, csak a gyerekét akarta elvinni és azért hivtak rendért, mert nem akarta elhinni,
hogy nincs a lakasban a gyerek. P.J. a helyszinen nem tanusitott gardzda jellegli magatartas,
nem kiabalt, ugyan sirt, de normalis hangnemben mondta el, hogy a gyerekért ment a
helyszinre, mivel az apja ,,elrabolta” az iskoldbdl. Tobbszor hangot adott annak a félelmének,
hogy az apja bantani fogja a gyermeket, valosziniisitette, hogy otthon vannak, csak letagadjak
Oket. Ezt hallottdk meg a bejelentdk, akik azt mondtdk a renddroknek, hogy nyugodtan
menjenek be, ellendrizzék, hogy nincsen ott a gyerek. A renddrdk ezt kovetden R. K. J.
tarsasdgaban a lakas bejaratahoz mentek, majd miutan K. I. beliilrél kinyitotta az ajtét és
engedélyt adott a belépésre, a renddrok ellendrizték a lakast (annak érdekében, hogy a
megallapitsak, hogy a gyerek ott van-e és milyen fizikai allapotban van) akként, hogy R. K. J.
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korbevezette 6ket. Ezutan tajékoztattak P. J.-t, hogy a gyerek tényleg nincs a lakasban. Majd
felvilagositottak a jelenlévoket, hogy amennyiben a panaszos nem tartja magat a bir6sagi
itélethez, akkor a gyamhatosaghoz fordulhat segitségért P.J., a Btk. 210. §-ban szabalyozott
blincselekmény ugyanis csak akkor valdésul meg, ha a lathatas akadalyozdsa a gyamhatosag
altali birsagolast kovetden is fennmarad. Majd tavoztak a helyszinrdl.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a rendérség tudomasara jutott tovabbi
informéciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyantja, amely a rendoérség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra irdnyadd normék OJket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Gyer. és a hazassagrol, a csaladrol €s a gyamsagrol
sz0l6 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) részletes elemzésébe bocsatkozna,
sziikségesnek tartja az alabbiak rogzitését a sziildi kapcsolattartas kapcsan.

A Csjt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziil6jével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartasrol - a sziildk megegyezésének hidnyaban,
illetdleg a sziilok és a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatdsag dont. Ha hazassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a sziillok megegyezésének hianyaban a
kapcsolattartasrol a birdosdg dont. A gyamhatosag, illetéleg a hazassagi vagy
gyermekelhelyezési perben a birésag a felrohatdé magatartast tanusité sziild kapcsolattartasi
jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, illetdleg e jog gyakorlasanak
szlinetelését rendelheti el. Ha a kapcsolattartds kérdésében a birdsag dontott, ennek
megvaltoztatasdt a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két éven beliill csak a
birosagnal lehet kérni. A kapcsolattartdsra vonatkozd birdsagi hatrozat végrehajtasarol a
gyamhatosag gondoskodik.

A Gyer. 27. § szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek ¢és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapesolatot fenntartsa, tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziild a
gyermek nevelését, fejlodeését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole telhetéen segitse. A
kapcsolattartas formai a folyamatos és az iddszakos kapcsolattartas. A folyamatos
kapcsolattartds magaban foglalja

a) a gyermekkel a gyermek szokasos tartdzkodasi helyén vald személyes talalkozast
(meglatogatas),

b) a gyermeknek a szokasos tartdzkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra
- a visszaadas kotelezettségével torténd - elvitelét,

c) a gyermekkel személyes érintkezés nélkiil torténé rendszeres kapcsolattartast, igy
kiilondsen a levelezést, a telefonkapcsolatot, az ajadndékozast, a csomagkiildést.
Az 1iddszakos kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitisi sziinetek ¢és a
tobbnapos tinnepek idészakaban valé huzamos egyiittlétet.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az
1d6szakos kapcsolattartas ideje alatt, illetve a gyermeket gondozd sziilét megilletd, a
gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd iddtartam alatt, amelynek mértéke a
kapcsolattartdsra jogosultat a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targydban hozott hatarozat szerint megilleté iddszakos kapcsolattartas
idotartamat, vagy ha a kapcsolattartdst rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas
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engedélyezése targydban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat
megilletd idészakos kapcsolattartas idétartamardl, a két hetet nem haladhatja meg.

A (6) bekezdés pedig eldirja, hogy a gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény, illetve
felrbhatd magatartas hidnyaban a kapcsolattartdsra jogosulttol az elvitel jogat is magaban
foglal6 kapcsolattartds nem vonhaté meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyambhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve Ujraszabalyozza, kivéve, ha a sziilé és a gyermek kapcsolattartasanak
megallapitdsa a Csjt. 92. §-dnak (5) bekezdése szerint a birdsag hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéloképessége
birtokaban levd gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtisa szabalyait a Gyer.
33. § rendezi, eszerint a végrehajtds iranti kérelem benyujtdsdnak van helye, ha a
kapcsolattartas elmaradt. A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult
vagy a kapcsolattartdsra kotelezett a kapcsolattartdst rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak Onhibajabol
ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartds engedélyezése targydban hozott
hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indithat, feltéve, hogy az elhelyezés
megvaltoztatasa a kiskoru gyermek érdekében all, vagy feljelentést tesz a 331/2006. (XI1. 23.)
Korm. rendelet 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) 195. §-anak (4) bekezdése szerinti kiskort
veszélyeztetése, illetve 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdése
szerinti kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabdlyozasa elsdsorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birosagi hatarozattal torténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét
etekintetben, vagy a hatdlyos jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a
gyermek lathatasat. A fentiekbdl az is lathatd, hogy a Csjt. sziikos eldirasait, ahogyan a
birdsag hatarozattal rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal
(pl. a folyamatos és az iddszaki kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan
egy végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasardl onkéntes
teljesités hidnyaban vagy vita esetén a gyamhatosag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. el6irdsai vonatkoznak.

b) A régi Btk. 195. § (1) bekezdése szerint a kiskoru veszélyeztetésének blintettét koveti el
az a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy, aki e feladatabol
foly6 kotelességét sulyosan megszegi, €és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi
fejlodését veszélyezteti. A (4) bekezdés szerint a kiskoru veszélyeztetésének blintettét kdveti
el az, aki a birdsagi vagy hatdsagi hatarozat alapjan néla elhelyezett kiskoru és a kiskortval
kapcsolattartdsra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsat vagy fenntartasat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is
akadalyozza.



Ezen § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a kiskori gondozéasara, nevelésére vagy
felligyeletére koteles személynek kell tekinteni a sziiloi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve
gyam ¢lettarsat, tovabba a sziiléi felligyeleti jogatol megfosztott sziil6t, ha a kiskoruval
k6z0s haztartasban vagy egy lakasban él.

A Legfels6bb Birésag BH2007. 35. szamu eseti dontése szerint a Kiskort veszélyeztetésének
blintettét valositja meg az a sziild, aki a kiskoru birdsagi itéleten alapuld elhelyezését
onkényesen megvaltoztatja, a masik szilével valdé kapcsolattartasit huzamos ideig
akadalyozza, a kiskorut a masik sziil6 ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskoru
értékrendjének, jellemének, lelki fejlodésének kedvezodtlen alakulasat eredményezi.

Az ) Btk. 208. §-ban a fenti tényallast Gjraszabalyozta, eszerint a kiskori nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy - ideértve a sziil6i feliigyeletet gyakorld
szilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiléi felligyeleti jogatdl megfosztott sziildt is, ha a
kiskoruval kozos haztartdsban vagy egy lakasban €l -, aki e feladatabol eredd kotelességét
sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését
veszélyezteti, buntett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az 0j Btk. 0nallé tényallast is létrehozott a kapcsolattartas akadalyozas miatt. A 210. §-a
szerint, aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskori és a kiskoruval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabasat kovetden is
Onhib4jabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Nem
biintetheté az elkdvetd, ha a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozataldig megfeleléen
biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.

Az 1j Btk. 164. § (1) bekezdés szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el.

A renddri iratokbol kitlinik, hogy a panaszos volt felesége a helyszinen egyrészt arrdl szdmolt
be, hogy a panaszos nem biztositja a kapcsolattartdst, pedig az ezen a héten esedékes,
masrészt fél, hogy a panaszos esetleg bantalmazza a gyermeket. Tovabba valoszinisitette,
hogy a lakasban tartozkodnak, csak letagadjak Oket. A panaszost telefonon értesitette az
anyosa, aki telefonon keresztiil elmondta a rendérdknek, hogy nala helyezték el a gyereket,
aki csak ma keriilt hozza, ¢s az anyat alkalmatlannak tartja, ezért nem biztositja a lathatést.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informacidk alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos eljarasa jogszeri volt-e vagy sem,
mivel nem allt rendelkezésre a helyszinen a birésagi vagy gyamhatdsagi irat.

Tehat a helyszinen csupan annyi deriilt ki biztosan, hogy a felek kozott van egy
kapcsolattartassal kapcsolatos csaladjogi vita, aminek az eldontése gyamhatosagi hataskorbe
tartozik. Mivel az eléadasok abban megegyeztek, hogy a panaszos csak aznap vette magahoz
a gyermeket, igy elézményi kapcsolattartasi vita és ezzel kapcsolatos gydmhatosagi eljaras
vagy birsag fel sem mertilhetett, tehat az 1) Btk. 211. § szerinti biincselekménynek a gyanuja
fel sem meriilhetett. Ugyanakkor a wvolt ¢élettdrs eldadasa felvethette a kiskora
veszélyeztetésének vagy testi sértés gyanujat.
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a) Ezen felismerésekbol pedig két dolog kovetkezik, hogy a rendéroknek az adott helyzetben
kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tdjékoztatist a feleknek arr6l, hogy a
kapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs hataskoriik, és arrodl is, hogy jogaiknak mely forum
el6tt szerezhetnek érvényt.

b) Masrészt a rendéroknek kotelességiik volt e korben az alapvetd helyszini vizsgalatokat
megtenni annak érdekében, hogy van-e a helyszinen olyan gyermek, akinek vonatkozasaban
megvaldsulhat a kiskoru veszélyeztetése vagy a testi sértés gyanuja.

Ennek keretében a renddri jelentés alapjan meghallgattak a jelenlévoket, illetve telefonon
keresztiil a panaszost, majd az engedélyiikkel atvizsgaltak a lakéast.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintet6eljaras
terheltjének elfogasa €s eldallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegeté kdzvetlen veszEly elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrél szold torvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsdgos és eredményes végrehajtasdnak biztositasa
céljabol, ha az abban vald kozremiikodés - jogszabaly alapjan - a rendOrség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

9)

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eléallitasa céljabol,

1) személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés C) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A panaszos a beadvanyéaban kifogésolta a lakas atvizsgaldsat, de arr6l nem szamolt be, hogy
oda milyen mddon jutottak be a renddrok. A panaszos altal alkalmazott leirds ugyanakkor a
Testiilet allaspontja szerint a renddri eldadast segiti, ezért ekdrben a Testiilet elfogadta a
renddri eléadast arrol, hogy az ingatlanba az ott tartozkodo személyek engedték be dket.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a helyszinen tapasztalt tények alapjan, amely intézkedési kotelezettségnek
megfelelden eleget tett. Az intézkedd renddr nem lépte tul az intézkedési kotelezettség
kereteit, amikor a kapcsolattartdsi vita és az esetleges bantalmazas kapcsan a tényallas
felderitése érdekében egyrészt a jelenlévoktdl, masrészt telefonon keresztiil a panaszostol
szoban tajékozodott, harmadrészt amikor a jelenlévok engedélyével a lakast atvizsgalta annak
érdekében, hogy ott van-e a gyermek és hogy milyen fizikai allapotban van.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz, illetve a tulajdonhoz vald joga.

V.
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A Testiilet allaspontja szerint a panaszolt rendori intézkedés kapcsan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és a tulajdonhoz valé joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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