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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
333/2014. (XI1. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. augusztus
16-an a rendérségen elGterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Debreceni Renddrkapitanysag— vezet6jéhez.

A Testiilet a renddrségi panaszeljaras atvételét megtagadta, és ezért az iratokat visszakiildi az
eljaras folytatasa végett a Renddrkapitanysagra.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos egy 2013. augusztus 9-ei, allitasa szerint tettlegességig fajult csaladi perpatvart
kovetden foganatositott renddri intézkedés, ill. intézkedés elmulasztasa miatt tett panaszt a
Rendor-fokapitanysagon 2013. augusztus 12-én tett feljelentésében. A feljelentés nyoman
2013. augusztus 16-an renddrségi panaszeljards indult. Az eljaras meginditasarol szolo
értesitésben a megyei rendOrfOkapitany-helyettes a Testiilethez fordulds lehetdségérdl is
tajékoztatta a panaszost, aki ezzel a lehetdségével ekkor még nem kivant élni.

Az RFK a panaszeljarast 2013. augusztus 24-ei végzésével megsziintette tekintettel arra, hogy
2013. augusztus 21-én a panaszos panaszat irasban visszavonta. Mivel azonban a 2013.
augusztus 29-ei fellebbezésében panasza fenntartasarol nyilatkozott, a RFK vezetdje — mivel a
Ket. 103. § (1) bekezdésében foglalt jogkorével nem kivant ¢élni — a panaszt 2013

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik


http://www.repate.hu/

szeptemberében az orszagos rendorfokapitany elé terjesztette, aki 2013. oktdber 3-an kelt
végzésében az elsé foku hatésagot Uj eljards lefolytatdsdra utasitotta. Az eljaras
meginditasarél szolo, 2013. oktober 10-én  kelt értesitésben a Renddrkapitanysag
rendorfokapitany-helyettese a panaszost ismételten tdjékoztatta a Testiilethez fordulas
lehet6ségérol.

A RFK 2013. november 8-ai végzésében az eljaras megsziintetésérél ¢és a
Renddrkapitanysaghoz vald attételérdl dontott. A végzés indokolasa szerint a panaszos a
meghallgatasa sordn gy nyilatkozott, hogy visszavonja panaszat a Rendoérkapitanysag
beosztott renddrével szemben, és egyuttal panasszal él a Renddrkapitanysag renddreinek
intézkedésével szemben. A Renddrkapitanysag Rendoérdrsének parancsnoka 2013. november
19-én a kozigazgatasi hatdsagi eljards megindulasarol szold értesitésében tajékoztatta a
panaszost a Testlilethez fordulas lehet6ségérél. A panaszos ezt kovetden, 2013. december 2-
an kelt, a Rendoérérs parancsnokanak cimzett levelében kérte, hogy panaszat ,,az Orszagos
Renddr-fokapitanysag vezetdje birdlja el.”

2) A panaszos a RFK vezetdjének cimzett, 2013. augusztus 12-ei beadvanyaban csoportosan
elkdvetett gardzdasag, maganlaksértés és segitségnyujtas elmulasztasa miatt tett feljelentést —
a Hatarrendészetnél szolgalo — ifj. Gy. J. r. ftérm.-rel (a tovabbiakban: Gy. r. ftérm.) szemben.
Feljelentésében a panaszos eléadta, hogy 2013. augusztus 9-én 19 6ra koriil Gy. r. ftérm. tobb
csaladtagjaval egyiitt (sziilei: Gy. J.; valamint nagynénje, F. S. és annak fia) megjelent a
lakasan abbol a célbol, hogy ,,megfeleld hatast gyakoroljanak ra” a felesége hagyatéki
targyaldsat megeldzden.

A panaszos az ligy elézményeként eldadta, hogy felesége 2013. augusztus 1-jei halalat
kovetden nevezett személyek tobb alkalommal, a tudta és engedélye nélkiill bementek a
lakasaba, és kiilonboz0, a hagyaték részét képezd targyakat vittek el onnan.

A panaszolt napon Gy. J. r. ftérm. ¢és csaladja az udvaron orditottak, kiabaltak, és
nyomdafestéket nem tiir6 szavakkal illették a panaszost. A panaszos elmondasa szerint Gy. J.
olyan erdvel 16kte meg, amitdl hanyatt esett a betonjardara, néhany masodpercre elvesztette
az eszméletét, majd amikor magahoz tért, azt vette észre, hogy id. Gy.J. a nyakat fojtogatja.
Mindezt Gy. J.- r. ftérm. végignézte, batoritast is adva nekik a jelenlétével, s6t panaszost tobb
alkalommal meg is fenyegette. Azt mondta: ,,sz¢jjel fogunk verni, vissza fogunk jonni a
kollégadimmal egyiitt s nagyon megveriink”. Gy. J.- r. ftdrm. a panaszosnal tartdozkodo R.J.
nyugalmazott renddrre is rakialtott, hogy hagyja el az udvart.

A panaszos el6adta, hogy a lakas fele részben az 6 tulajdona, Gy. r. ftérm.-t a masik felére
haszonélvezet illeti meg. Elmondasa szerint ,,67 éves beteg ember, aki tobb miitéten esett at”,
¢s a bantalmazassal okozott sériilés a mozgasat is nagymértékben korlatozza. A bantalmazas
utan 6t segitségnyujtas nélkiil otthagytak, R.J. vitte el végiil orvoshoz. Sériiléseirdl latleletet
vettek fel.

A panaszos a lakasan torténteket 19 ora koriil telefonon jelentette a megyei rendor-
fokapitanysag ligyeletén, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy — mivel egy hivatdsos rendor is
érintett — azonnal indul a segitség. Bejelentését még négy alkalommal megismételte,
segitséget azonban nem kapott. Idékozben felhivta a rendérdket is a mobil szamukon,
ahonnan 10 ora elteltével, masnap reggel 6t orakor érkezett meg két rendor.



3) A panaszos 2013. december 27-én feljelentését az alabbi — az iigy szempontjabdl relevans
— tényekkel egészitette ki. A rendérok hajnali 4 6ra 30 perc koril érkeztek meg, de a panaszos
elmondasa szerint semmilyen intézkedést nem tettek, ,,megjelenésiiket inkabb latogatasnak
vette”. A torténtek utan a panaszos levelet irt a RFK vezetdjének, ezt kovetden néhany nappal
megjelent a panaszos lakasan egy r. szazados, aki az eseményekrol érdeklodott. A r. szdzados
a helyszinen kézzel irt jegyzokonyvet készitett, amelyet a panaszossal ugy iratott ald, hogy azt
neki nem olvasta fel. Mivel a panaszos szemiivege is eltiint, az alairasakor nem tudta, mit
tartalmaz az irat, ezért fellebbezte meg a RFK panaszeljarast megsziintetd hatarozatat.

A panaszos allitdsa szerint ,,magdninditvanyat egy alkalommal sem vonta vissza, €s a
tovabbiakban is kéri a mulasztast elkovetd rendorok feleldsségre vonasat.” Meglatasa szerint
Gy. r. ftorm. szolgélatba helyezte magat, és mint renddr intézkedett. A panaszos hallotta,
amikor azt mondta Réacz Jozsefnek, hogy ,,0 renddr, és mint rendér mondja, hogy azonnal
menjen ki az udvarra, mert itt minden az 6v€.” A panaszos véleménye Gy. r. ftorm. elkdvette
a hivatali visszaélés biintettét, és felbujtoként a testi sértést, valamint a segitségnyujtas
elmulasztasat IS, mert neki ,,munkakori kotelezettsége lett volna segitséget nyujtani”
intézkedési kotelezettsége okan.

4) A panaszos 2014. januar 14-én kelt, a Renddrkapitdnysagnak cimzett levele a renddri
intézkedés vizsgalata szempontjabol relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz.

A Testiilet a panaszos beadvanyai alapjan mindenekelStt azt vizsgélta, hogy helye van-e a
panaszos kérése alapjan renddrségi panaszeljaras Testiilethez torténd attételének.

A Rendodrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdése
értelmében a Testiilet a renddri szerveknél eldterjesztett panaszokrol felvilagositast kérhet, és
amennyiben eljarasdnak feltételer fennallnak, err6l a panaszost, illetve az eljaré rendori
szervet értesiti. A panaszos a Testiilet értesitésének kézhezvételétdl szamitott nyolc napon
beliil kérheti, hogy a panaszeljarast a Testlilet folytassa tovabb, panaszanak kivizsgalésat a
renddrségtdl vegye at.

A hivatkozott rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy a panaszeljaras atadasara kizarélag a
Testiilet kezdeményezése nyoman keriilhet sor. A Testiilet gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy ezzel a lehetdséggel — az eljarasok sziikségtelen elhtizodasat és sziikségtelen
megkettézését elkeriilendd — csak indokolt esetben, arra okot adé koriilmények fennallasakor
él.

A konkrét esetben a Testiilet — a megkiildott renddérségi dokumentacid és a rendorségi
panaszeljards eddigi iratai alapjan — a renddrség vizsgalataval Osszefliggésben nem tart fel
olyan koriilményt, nem tapasztalt olyan mulasztdst, ami a panaszeljards szakszerli
lefolytatasat érintéen komoly aggalyokat timaszthatott volna.

A Testiilet a fentiek alapjan nem kezdeményezte a renddrségen megindult panaszeljaras
atadasat.



Hivatkozva az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely rendelkezés értelmében a renddrségi
panaszeljards és a Testiilet eljardsa nem folyhat parhuzamosan, a Testiilet a renddrségi
panaszeljarasban vizsgalt kérdések kapcsan hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a
panasz atvételét megtagadta.

Budapest, 2014. december 18.
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