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Ügyszám: FRP/707/2014/Pan. 

A Független Rendészeti Panasztestület 

330/2014. (XII. 18.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszosok1 2014. 

november 3-án előterjesztett panaszát a 2014. december 18-án megtartott zárt ülésén hozott 

döntése alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testületnek a panasz elbírálására nincs hatásköre. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

A panaszosok beadványukban előadták, hogy 2014. augusztus 29-én valaki megrongálta a 

gépkocsijukat, rendőrt hívtak, aki először azt közölte, hogy megnézte a parkoló biztonsági 

kamerájának felvételét és minden látszik és majd a büntetőeljárásban hivatalosan kikérik a 

felvételt. Ehhez képest később a büntetőeljárást megszüntették arra hivatkozással, hogy nincs 

felvétel és a biztonsági cég alkalmazottjának nyilatkozata szerint nem rendelkeznek 

felvétellel. A panaszosok ezt követően felvették a biztonsági céggel a kapcsolatot, akik 

elmondták, hogy minden látszik a bekamerázott parkolóban, még a gépkocsik rendszáma is, 

és a felvételeket 72 óráig őrzik, azután felülíródik. A panaszosok sérelmezik, hogy a 

büntetőeljárásban a rendőrség elmulasztotta a kamerafelvételt kikérni, így a bizonyíték 

megsemmisült. A kocsiban 188.504,- Ft kár keletkezett, a panaszosok kérik, hogy a rendőrség 

térítse meg a kárukat, amit a mulasztásuk okán a károkozóval nem tudnak megtéríttetni.  

II. 

A Testület a panaszbeadvány kapcsán mindenekelőtt hatáskörének vizsgálatát végezte el. 

                                                 
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük 

http://www.repate.hu/


–   2   – 

 

 

A Testület hatáskörét a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: 

Rtv.) szabályozza. Az Rtv. 92. §-ának (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. 

Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatározott 

kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő eszköz 

alkalmazása (e fejezet alkalmazásában a továbbiakban együtt: intézkedés) alapvető jogát 

sértette, választása szerint 

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez vagy 

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik más eljárás hatálya alá - 

panaszát a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően, az érintett rendőri szerv kilététől 

függően 

ba) az országos rendőrfőkapitány, 

bb) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv főigazgatója vagy 

bc) a terrorizmust elhárító szerv főigazgatója 

bírálja el. 

 

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testület hatáskörébe kizárólag azon rendőri 

intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI. fejezetének alkalmazásával 

összefüggésben merülnek fel, más esetekben érdemi vizsgálatot nem folytathat. Ennek 

megfelelően a Testületnek 

– a rendőri tevékenység általános elveinek és szabályainak érvényesülése (pl. intézkedési 

kötelezettség, arányosság, azonosíthatóság, segítségnyújtási kötelezettség), 

– a rendőri intézkedések vagy azok elmulasztása (pl. igazoltatás, ruházat- csomag- jármű-

átvizsgálás, elfogás, előállítás, közlekedésrendészeti intézkedés), 

– a kényszerítő eszközök törvényes alkalmazása (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszköz, 

sokkoló, rendőrbot, lőfegyverhasználat, csapaterő alkalmazása, tömegoszlatás), 

tekintetében van hatásköre eljárni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztást 

vizsgálni abból a szempontból, hogy történt-e alapjogi sérelem. 

 

Ugyanakkor a nyomozó hatóság feladatait és a büntetőeljárás szabályait a Büntetőeljárásról 

szóló 1998. évi XIX. törvény (továbbiakban: Be.) rendezi. 

 

a) A panaszosok egyrészt azt sérelmezték, hogy a rendőrség a büntetőeljárás során 

elmulasztotta a felvételek beszerzését.  

 

A Be. rendelkezései szerint a rendőrség nyomozati cselekményei felett a felügyeletet az 

ügyészség végzi. [Be. 28.§ (4) bek.]. A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akinek az ügyész 

vagy a nyomozó hatóság intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása a jogait vagy 

érdekeit közvetlenül sérti, az a tudomásszerzéstől számított nyolc napon belül panasszal 

élhet.  

 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a rendőrség által megindított büntetőeljárást a 

Testület nem minősítheti, a rendőrség nyomozati cselekményei felett semmiféle kontrollt, 

felügyeletet nem gyakorol, továbbá a Testület nem nyomozó hatóság, így nyomozati 

cselekményeket nem végez. A Testület továbbá nem jogosult a nyomozóhatóság 

büntetőeljárás során hozott határozatait felülvizsgálni, felülbírálni.  

 

Emiatt a beadványában előadott panasz elbírálására a Testületnek nincs hatásköre. 

 

b) A panaszosok beadványukban kérték, hogy a káruk megtérítését.  
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A nyomozó hatóság, az ügyészség, és a bíróság által közhatalmi jogkörben okozott károk 

megtérítésének szabályait a Polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:549. §-a 

szabályozza. Eszerint az okozott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár 

rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas 

rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette. 

 

A kártérítési igény elbírálása a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 1. § és 3. 

§-a alapján a polgári bíróság hatáskörébe tartozik, ám peresítéséhez szükséges, hogy a 

károsult a büntetőeljárásban rendelkezésre álló valamennyi jogorvoslati lehetőséget kimerítse.  

[Tehát a jelen esetben a kártérítési igény előfeltétele, hogy büntetőeljárásban a lefoglalás 

ellen panaszt terjesszen elő (BH 2007.187)]  

 

A kártérítési igény elbírálására tehát a fentiek alapján a Testületnek szintén nincs 

hatásköre.  

III. 

Mindezek alapján tekintettel arra, hogy a Testület érdemi vizsgálatának megindítására 

alkalmas intézkedés a konkrét ügyben nem történt, a Testület – figyelemmel az Rtv. 92. 

§ (1) bekezdésében foglaltakra – a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a 

panaszbeadványt elutasította. 

 

Budapest, 2014. december 18. 
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