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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
323/2014. szamu (XII. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® a D. A. S. J. B.
Zrt. (ligyintéz6: dr. R. P.) meghatalmazott képvisel6je Gtjan, 2014. julius 8-an eldterjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjehez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat meghatalmazott képviseldje Utjan, 2014. julius 8-an, postai uton
terjesztette eld, a vele szemben 2014. jalius 4-én foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a M. Renddrkapitanysag munkatarsai altal, 2014.
julius 4-én, 13 orakor foganatositott intézkedéssel szemben kivanja eldterjeszteni a torvényes
hataridén beliil, az aldbbi panaszt.

2014. julius 4-én, 13 oOréra érkezett megbeszélt idopontra az M. telepiilés, D. Gy. ut 121. szam
alatti ingatlan elé, mivel biztositasi iizletkotoként 4all egy neves biztositotarsasagnal
munkaviszonyban. Az inkriminalt helyszinre az asszisztense altal megbeszélt id6ben érkezett

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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az lgyfeléhez, mivel az eldzetes egyeztetés alapjan 6 mas biztositonal olyan, évekkel ezeldtt
megkotott lakasbiztositassal rendelkezett, amely szerzédésének a feliilvizsgalatat, valamint a
panaszos munkaltatoja altal forgalmazott lakésbiztositasi termékekrdl vald tdjékoztatast
szeretett volna kérni. A panaszos természetesen az ligyfeléhez igazodva, pontosan és —
hangsulyozza -, hogy a megbesz¢élt idépontra érkezett. Miutan becsengetett az ingatlanba, az
igyfele tajékoztatta 6t arrol, hogy nincs kulcsa, ezért egyelére nem tudja 6t beengedni,
azonban az unokdja hamarosan érkezik és 6 fogja beengedni a panaszost, igy pedig lehetové
valik az, hogy egyiitt, koz0sen atnézzék a panaszos tligyfelének a szerzodését. A panaszos ezt
tudomasul véve tlirelmesen varakozott az ligyfele lakédsa el6tt, az autdja mellett. Az
igyfelével tortént beszélgetést kovetden, néhany perc elteltével egy civil, a panaszos emlékei
szerint kozépkék Renault markaju renddrautd érkezett nagy sebességgel feléjiik és leparkolt a
panaszos autdjanak a kozelében. A rendérautobol harom civil ruhas rendor szallt ki, akik
kozolték a panaszossal, hogy helyszini ellenérzést foganatositanak. A rendérok nem
mutatkoztak be, nem igazoltdk magukat, igy a neviiket, a jelvényszamukat sajnos nem ismeri
a panaszos. Csak feltételezni tudja, hogy a kiérkezé civil ruhas rend6érok koziil az egyik
személy a panaszos ligyfelének az unokdja lehetett, hiszen az ligyfele tajékoztatta arrdl, hogy
az unokdja hamarosan megérkezik.

A panaszos véleménye szerint igy egy rendkiviil visszas és méltanytalan helyzetbe keriilt,
mivel a renddri intézkedés miatt az utca lakdi — természetes reakcioként — kivancsiskodni
kezdtek, a hatdsagi ellenérzést igy tobben végigkovették. A panaszos rendkiviil megaldzonak
érezte a szituaciot €és visszagondolva jelenleg is annak tartja azt, valamint allaspontja szerint
az eljard hatosagi személyek eljarasi szabalysértést kovettek el azzal, hogy egyrészt nem
mutatkoztak be, nem igazoltdk magukat, masrészt az intézkedés alapjat, okat nem kozolték
vele. A panaszos ugyanakkor megjegyzi, hogy a renddri intézkedés soran végig
egyiittmiikddé  volt, ellenszegiilést egyaltalan nem tanusitott, hiszen jogtudatos,
torvénytisztelo és szabalytiszteld ember. Ezért koztiszteletben 4llo személyként megaldzva
érzi magat, mivel egyaltaldn nem latta indokoltnak az intézkedést, hiszen nem végez hazalo
tevekenységet, erre sziikség sem lett volna véleménye szerint, hiszen tobb évtizede van a
palyajan, kialakult tigyfélkorrel rendelkezik, rdadasul idépont egyeztetés nélkiil még a régi,
ismer0s ligyfeleket sem keresi meg.

A panaszos megjegyezte beadvanydban, hogy a renddri intézkedés soran a panaszos
igyfelének ingatlanardl egy — meglatasa szerint Gtvenes éveiben jard, szamara ismeretlen
személy tobb fényképfelvételt készitett az autdjarol a renddri ellendrzés sordn. E cselekményt
nem tudja mire vélni, ugyanakkor tudja, hogy nem tartozik jelen panaszat alatdmasztd érvek
soraba, azonban szintén visszasnak és méltanytalannak tartja, hogy ezt az Ur megtehette a
renddrok jelenlétében. Arrdl nincs tudomasa, hogy rola késziilt-e fényképfelvétel az
ellendrzés soran, de ezt kizarni sem tudja.

Visszagondolva a torténtekre, jelenleg sem érti a panaszos, hogy miért volt sziikség a rendori
intézkedésre, hiszen ha a panaszos ligyfele jelezte volna az irdnyaba, hogy meggondolta
magat és nem kéri a kozremtikodését, a helyszint — amely egyébként kozteriilet — azonnal
elhagyta volna, hiszen tobb iigyfelével kellett még aznap taldlkoznia, akikkel idépontot
egyeztetett.

A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 15. § (1) bekezdése
fogalmazza meg a renddri intézkedéssel szembeni aranyossag kovetelményét, mégpedig ugy,
hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. A panaszos allaspontja szerint a renddri intézkedés



egyaltalan nem mindsithetd aranyosnak, sem sziikségesnek, hiszen sem szabdlysértést, sem
blincselekményt nem kovetett el — a hatésagi személyek ilyenrdl emlitést sem tettek. Igy erre
tekintettel kéri a Testiiletet, hogy vizsgalja ki a panaszat és annak eredményérdl 6t értesitse.

A Testillet a tényallas tisztazasa ¢érdekében megkereséssel fordult a M.
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A M.-i Renddrkapitany 2014. jalius 25-én kelt atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiletet.

A panaszossal szemben igazoltatas, mint renddri intézkedés foganatositasara keriilt sor, amely
soran a panaszos, illetve az altala hasznalt gépjarmiivet priordltdk. Az intézkedés jogalapja az
Rtv. 13. § (1) bekezdése volt, amelyre egy allampolgari bejelentés alapjan keriilt sor. A
bejelentés tartalma szerint felmeriilt a gyantja egy esetleges csaldsnak, vagy trikkkos lopas
lehetdségének, amely szerint 2014. jalius 4-én, 11 o6ra 30 perc koriili idében a H. L. r. ftérm.
tulajdonat képez6 mobiltelefonra bejelentést tett a nagyapja (panaszos iigyfele), aki elmondta,
hogy 2014. julius 4-¢én egy altala nem ismert személy telefonon felhivta és kozolte vele, hogy
egy neves biztositonal 1évd kotvényeit kell ellendriznie, és ennek érdekében valakik majd
megjelennek nala, akik at fogjak nézni ezen iratokat. Eldadta tovabba azt is, hogy a
bejelentést megeldzden felvette a kapcsolatot M.-an a biztositonal dolgozod, és az ¢ biztositasi
tgyeit intéz6 személlyel (M. L.) a kapcsolatot. Ezen biztositasi ligyintéz6 6t tigy tajékoztatta,
hogy a tarsasaguk tudomasa szerint ilyen modon nem szokta ellendrizni a szerzddéseket és
nem is hallott arr6l, hogy barki az 6 biztositojuktol a varosban ilyen tevékenységet folytatna.
A bejelentd biztositasi ligyintézdje azt tanacsolta neki, hogy ezzel kapcsolatban tegyen
bejelentést a renddrségre €s ne adjon at semmilyen iratot.

E bejelentéhdz ezt kovetden, mivel ott nala a biztositod trsasag nevében egy nd megjelent, a
M. Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly allomanyabol szolgalatban 1évé H. L. r. ft6rm., B. L.
r. ftorm., illetve 1. E. r. ftorm. mentek ki szolgélati gépjarmiivel, majd a helyszinen intézkedés
— igazoltatds — al4 vontak, a blincselekmény gyantjanak kizarasa, vagy megerdsitése celjabol.
A személyrdl megallapitast nyert, hogy a panaszos, aki egyébként egyiittmitkodé magatartast
tanusitott az intézkedés soran.

Az intézkedd rend6rok magatartisa megfeleld volt: az intézkedés megkezdésekor a
napszaknak megfelelden koszontek, bemutatkoztak, magukat megfelelden igazoltak a
panaszos felé, illetve az intézkedés megkezdésekor annak céljat kozolték, az intézkedés
kezdetétol annak befejeztéig a panaszossal szemben udvarias magatartast tanusitottak, a
szolgalati szabélyzat relevans rendelkezései alapjan kezdték meg az intézkedésiiket.

Az intézkedo rendoérok koziil H. L. r. ftorm. az allampolgari bejelentdvel rokoni kapcsolatban
all, hiszen neki az unokaja. A bejelentést is 6 fogadta.

A panaszos az intézkedés soran olyan nyilatkozatot nem tett, hogy az intézkedés a részére
megalazo lett volna, azonban elmondta, hogy 6t 20 éve nem igazoltattdk, igy furcsallotta,
hogy erre M.-an keriilt sor.



A kapitanysagvezetd atiratdnak végén azt is kifejezte, hogy a panaszosrol, illetve annak
gépjarmiveérdl az intézkedés soran sem fényképfelvétel, sem videofelvétel nem késziilt.

2) H. L. r. ftorm. 2014. julius 23-an készitette el jelentését a panaszolt intézkedés
vonatkozaséaban.

2014. julius 4-én, 11 o6ra 30 perc koriili idoben a sajat tulajdonat képezd mobiltelefonra tett
bejelentést H. L. r. ftorm. nagyapja, aki elmondta, hogy 2014. julius 4-én egy altala nem
ismert személy telefonon felhivta és kozolte, hogy egy neves biztositonal 1évd kotvényeit kell
ellendrizniiik és ennek érdekében valakik majd megjelennek nala, akik ezen iratokat at fogjak
nézni. A bejelentd azt is elmondta, hogy semmilyen iigye nincs a biztositonal folyamatban,
igy nem is értette, hogy egy idegen miért akarhatja a lakasdn megtekinteni a személyes iratait.
Ezen talmenden eldadta azt is, hogy ezen telefonaldé személy azt kozolte vele, hogy a
biztositasi iratait készitse Ossze, mire ez az ismeretlen személy kimegy hozza. A bejelentd
elmondta, hogy 6 ezen ismeretlen telefonald személynek azt mondta, hogy 13 oréra varja a M.
telepiilés, D. Gy. utca 121. szam alatti helyen. Eldadta tovabba azt is, hogy a bejelentését
megeldzden felvette a kapcsolatot a biztositonal dolgozd és az & biztositasi ligyeit intézo
személlyel (M. L.), aki elmondta neki, hogy a tarsasdguk tudomasa szerint ilyen mdédon nem
szokta ellendrizni a szerzOdéseket és nem is hallott arr6l, hogy barki az ¢ biztositojuktol a
varosban ilyen tevékenységet folytatna. A bejelentd biztositasi ligyintézdje azt tanacsolta
neki, hogy ezzel kapcsolatban tegyen bejelentést a renddrségre €s ne adjon 4t semmilyen
iratot.

H. L. r. ftérm. a bejelentd altal elmondottakat jelentette a blinligyi osztalyvezetdt helyettesitd
V. L. r. 6rnagynak, aki azt az utasitdst adta, hogy tekintettel a bejelentd idés kordra, a
koriilményekre, az esetleges trilkkkos elkovetési modokra, igy amikor az ismeretlen bejelentd
megjelenik a bejelentd lakasan, akkor vonjdk Ot intézkedés ald, amelynek keretén beliil
igazoltassak, illetéleg amennyiben az intézkedés soran biincselekmény, vagy szabalysértés
gyantja mertil fel ugy a sziikséges intézkedéseket tegyék meg.

Az alosztalyvezet6 Ur utasitasa alapjan kozolte H. L. r. ftorm. a bejelentdvel, hogy amikor a
lakasa el6tt ezen, altala nem ismert személy megjelenik, akkor értesitse 6t. A bejelentd 2014.
julius 4-én, 12 ora 40 perc koriili idében telefonon értesitette H. L. r. ftorm-t, hogy ezen
személy egy altala nem ismert jarmiivel megjelent nala és a kapujaban all. A bejelentést
kovetden V. L. r. Ornagy alosztalyvezetd trnak jelentette H. L. r. ftorm. a bejelentd altal neki
elmondottakat, majd utasitas alapjan B. L. r. ftérm. és I. E. r. ftorm. nyomozdkkal, a szolgélati
jarmivel megjelentek a bejelentés helyszinén. A rendér meg kivanja jegyezni, hogy a
nagyapja idés koru, az idegenekkel bizalmatlan, ezért volt célszerli, hogy H. L. r. ft6rm. is az
intézkedd rendérokkel menjen.

2014. jalius 4-én, 13 ora koriili idében a bejelentés helyszinén, a renddrkapitanysag
allomanyaba tartozo, civil, rendészeti jelleggel ellatott szolgalati gépkocsival jelentek meg.
Ennek oka, hogy a kapitanysag biiniigyi allomanyahoz tartoznak és ezen osztalyon rendészeti
jelleggel ellatott jarmiivek nem talalhatok.

Ebben az idében a panaszossal szemben a bejelentd altal elmondottak alapjan foganatositottak
rendOri intézkedést, amely soran a panaszos személyét és jarmuvét prioraltdk. A rendori
intézkedés alapja az Rtv. 13. § (1) bekezdésben foglalt intézkedési kotelezettség, valamint a



29. §-ban foglalt igazoltatas volt. Az intézkedési kotelezettséget allampolgari bejelentés
keletkeztette a renddrség oldalan.

A rendéri intézkedés sordn megallapitottdk a panaszos személyazonossagat, leellendrizték
személyét és gépjarmiivét a kordzési rendszerben, amely soran kideriilt, hogy a panaszos
valdban annak a biztositonak az alkalmazasaban all, amelyet allitott. Bemutatta a biztositd
altal kiallitott igazolvanyat, valamint egy listat is, hogy kik azok a személyek, akiket neki meg
kell latogatnia.

Az intézkedés sordn a panaszos egylittmikodd magatartast tanuasitott, igazolta magat és a
sziikséges okmanyokat is atadta a rendéroknek. Az intézkedés lefolytatasaval ekkor még nem
volt problémaja, csupan annyit jegyzett meg, hogy 6t mar 20 éve nem igazoltattdk és most
azon csodalkozik, hogy ezen a telepiilésen vontak renddri intézkedés ala.

Maga a renddri intézkedés nyugodt, kulturdlt hangnemben zajlott, az nem volt sem megalazo,
sem sértd a panaszosra nézve. Az intézkedés soran kozolték a panaszossal az intézkedés okat.
Az intézkedést a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) meghatarozottak szerint kezdték meg. Az intézkedést
H. L. r. ftorm. iranyitotta, amelyet a nyomoz6 alosztilyvezetd igy hatdrozott meg. Ennek
megfelelden napszaknak és a panaszos nemének megfeleléen koszontek, igazoltdk magukat a
szolgalati igazolvanyukkal, majd neviiket, rendfokozatukat, szolgélati helyliket és renddrségi
azonositd szamukat is kozolték a panaszossal. Ezek ismeretében kozolte a panaszos, hogy
elhiszi azt, hogy renddérokkel all szemben, vagyis tudomadssal birt arrdl, hogy renddri
intézkedés részese. Ezeken tilmenden az intézkedés megkezdése elott kozolték a panaszossal
a renddrok, hogy a renddri intézkedés alapja egy a kapitdnysagra érkezett bejelentés, amely
miatt az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség terheli a rendoroket, igy
az Rtv. 29. § szerint a panaszost igazolni fogjak.

A panaszos az intézkedés soran elmondta, hogy az igazoltatast sérelmezi, mivel 6t mar 20 éve
nem igazoltattak. Ezentll el6adta, hogy ezen dolgot jelezni fogja a fondkének és egy meg
nem nevezett rendér rokondnak és a sziikséges lépéseket meg fogja tenni az intézkedés
foganatositdsa miatt. H. L. r. ftdrm. szerint ekkor a panaszos nem konkrét renddrre
hivatkozott, inkdbb ugy tett, hogy neki vannak renddr ismerdsei, akiknek elmeséli a vele
torténteket.

A panaszost ismételten tajékoztattak arrdl, hogy mi volt a renddri intézkedés oka és célja,
valamint arrél is, hogy az adatai hol keriilnek felhasznéalasra. Azt is elmondték neki, hogy a
rendoéri intézkedés elleni panaszaval hova fordulhat. A panaszos jelezte az intézkedéssel
kapcsolatban, hogy az igazoltatassal nem ért egyet — a fentiekben részletezettek miatt -, de a
konkrétan a rendOrok altal végrehajtott igazoltatas lefolytatasaval szemben nem volt panasza,
mivel az akkor tett szobeli nyilatkozata szerint az intézkedés kulturalt volt.

A renddri intézkedésre az utcan, kozteriileten kertilt sor és ennek ideje alatt mas allampolgar
ezen utcarészen nem tartozkodott, egyéb bamészkodd és kivancsiskodd személyre nem
figyeltek fel a rendorok.

Az intézkedd rendéroknél nem volt fényképfelvétel készitésére alkalmas technikai eszkdz. A
rendOrség a panaszosrol, valamint annak autojardl nem készitett fényképfelvételeket és az



intézkedés soran nem figyeltek fel arra, hogy barki is felvételt készitett volna a személyrdl
vagy az autdjarol.

A végrehajtott intézkedésrdl a renddrkapitanysagra torténd visszaérkezésiiket kovetden
szoban tettek a renddrok jelentést a nyomozo6 alosztilyvezetonek, aki azt elfogadta.
Tekintettel arra, hogy biincselekmény ¢€s szabalysértés elkdvetésének a gyanuja nem meriilt
fel a panaszossal szemben, igy az irasos jelentés elkészitése nem volt indokolt, azonban ennek
ellenére a robotzsaruban rogzitette H. L. r. ftorm. az igazoltatast.

3) B. L r. ftorm. nyomozo6 2014. jalius 23-an készitette el a sérelmezett rendéri intézkedésrél
sz0106 részletes jelentését.

A jelentésben rogzitette B. L. r. ftorm., hogy az intézkedés sordn annak biztositasdban vett
részt kollégajaval 1. E. r. ftorm-rel; az intézkedést pedig H. L. r. ftorm. vezette, mivel a
parancsnokuk erre utasitotta oket.

Tekintettel arra, hogy a jelentés szinte sz6 szerint megegyezik az e€l6z0 pontban ismertetett
rendori jelentéssel és tovabbi ), érdemi informaciot nem tartalmaz, igy a Testiilet eltekint
annak ismertetésétol.

4) I. E. r. ftorm. 2014. julius 23-an készitette el a sérelmezett renddri intézkedésrdl szolo
részletes jelentését. Tekintettel arra, hogy az eldz6 két pontban ismertetett jelentések
tartalmaval, szerkezetével szinte sz6 szerint megegyezik a jelentés, igy a Testiilet az
ismétlések elkertilése végett eltekint a dokumentum bemutatasatol.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
VI. cikkben rogzitett személyes adatok védelméhez, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy valoban
keletkezett-e a rendérségnek intézkedési kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy tobb éve dolgozik biztositasi ligyndkként egy neves
biztositondl. A vele szemben foganatositott renddri intézkedés helyszinére az asszisztense
altal megbesz¢lt idében érkezett, mivel az eldzetes egyeztetés alapjan & mas biztositonal
olyan, évekkel ezeldtt megkotott lakasbiztositassal rendelkezett, amely szerzddésének a
feliilvizsgalatat, valamint a panaszos munkaltatoja altal forgalmazott lakasbiztositasi
termékekrdl vald tajékoztatast szeretett volna kérni. A panaszos természetesen az ligyfeléhez
igazodva, pontosan és — hangsulyozza -, hogy a megbeszélt idOpontra érkezett. Miutan
becsengetett az ingatlanba, az tligyfele tjékoztatta 6t arr6l, hogy nincs kulcsa, ezért egyeldre



nem tudja 6t beengedni, azonban az unokaja hamarosan megérkezik és 6 fogja beengedni a
panaszost, igy pedig lehetové valik az, hogy egyiitt, kozosen atnézzEk a panaszos tligyfelének
a szerz6dését. A panaszos ezt tudomasul véve tiirelmesen varakozott az tligyfele lakéasa el6tt,
az autoja mellett, amikor hirtelen egy civil személygépjarmiivel rendorok érkeztek a
helyszinre és vele szemben renddri intézkedést foganatositottak.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szembeni intézkedési kotelezettséget egy
allampolgéri bejelentés keletkezette. A bejelentd az egyik renddr nagyapja volt, aki a rendér
sajat, privat mobiltelefonszaman értesitette arrdl, hogy egy ismeretlen személy hivta fel egy
biztositotol azért, hogy a mar meglévd szerzddéseit feliilvizsgalja. A bejelentd idds kora és
bizalmatlan természete miatt értesitette rendOr unokdjat az esetrél. A bejelentést felvéve a
renddr arra kérte meg nagyapjat, hogy ha megjelenik a személy a lakasa eldtt, a megallapodott
idépontban, akkor értesitse Oket. Tekintettel arra, hogy egy ismeretlen személy akart
beletekinteni egy id0s ur szerzodéseibe, a renddr értesitette a parancsnokat a bejelentésrol, aki
arra utasitotta, hogy jarjon el az ligyben, hiszen a bejelentés felveti egy esetleges csalds, vagy
triikkds lopas gyanujat. Az elso bejelentést a fenti napon 11 ora 30 perckor tette, majd 12 o6ra
40 perckor megjelent a bejelentd lakasa eldtt gépjarmiivel a panaszos, amikor a bejelentd
masodszor is felhivta a renddrséget ¢€s igy a rendérok ezen masodik bejelentés hatasara
jelentek meg a helyszinen.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szilikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A Szolgalati Szabdlyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol 1ild6zendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljardas meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl 4allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének gyantja
felmertiilhetett-e.



A Dbejelentés felvethette a Biinteté Torvénykonyvrdl szoldo 2012, évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 373. §-aban szabalyozott csalas biincselekmény elkdvetését. A térvényi
tényallas (1) bekezdése szerint csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A blincselekmény kiilonféle sulyositd
koriilmények hatasara stilyosabban biintetendd, mint az alapeset. Ennek megfelelden:

(2) A biintetés vétség miatt két €vig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kisebb kart okoz, vagy
b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo csalast
ba) blinszovetségben,
bb) k6zveszély szinhelyén,
bc) tizletszerten,
bd) jotékony célt adomanygyiijtést szinlelve kovetik el.
(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a csalas nagyobb kart okoz, vagy
b) a kisebb kart okozd csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely
modon kovetik el.
(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas jelent6s kart okoz,
b) a nagyobb kart okoz6 csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjadban meghatarozott
valamely modon kovetik el, vagy
C) a csalast a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.
(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kiilondsen nagy kart okoz, vagy
b) a jelentés kart okozd csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott
valamely modon kovetik el.
(6) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kiilondsen jelentds kart okoz, vagy
b) a kiilondsen nagy kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meg hatarozott
valamely modon koveti kel.
(7) E § alkalmazasa szempontjabol karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgéltatds meg
nem fizetett ellenértékét is.

Ezen kiviil a Testiilet megitélése szerint a bejelentd altal, a renddrség tudomasara hozott
cselekmény felvethette a Btk. 370. §-a szerint biintetendd lopas biincselekményt. Jelen
szakasz szerint:

(1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt két €vig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kisebb értékre vagy
b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast
ba) blinszovetségben,
bb) tizletszeriien,
bc) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara szolgalo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a
dolog eltulajdonitdsdnak megakadalyozéaséara alkalmatlanna teszik -,
bd) zsebtolvajlas ttjan,



be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
egyidejli elvételével,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult,
illetve a hasznal6 tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,
bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,
bh) lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetével kozosen hasznald sérelmére vagy
bi) erdében jogellenes fakivagassal kovetik el.
(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjeddé szabadsagvesztés, ha
a) a lopast nagyobb értékre,
b) a kisebb értékre elkovetett lopast
ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon,
bb) védett kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre,
bc) vallasi tisztelet targyara,
bd) holttesten 1év6 targyra, illetve temetében vagy temetkezési emlékhelyen a halott
emlékére rendelt targyra,
be) nemesfémre vagy
C) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kozveszEly szinhelyén kovetik el.
(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast jelentds értékre vagy
b) a nagyobb értékre elkdvetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kozveszély szinhelyén
kovetik el.
(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kiilondsen nagy értékre vagy
b) a jelentés értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kozveszély szinhelyén kovetik el.
(6) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kiilondsen jelentds értékre vagy
b) a kiillonosen nagy értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban
meghatarozott valamely mdédon vagy kozveszély szinhelyén kovetik el.

A Testiilet véleménye szerint a bejelentésben kozolt informaciok felvethették blincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges gyanujat, igy a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettség keletkezett. Ezt alatimasztotta az is, hogy a bejelentd iddskora
személy, akihez egy olyan személy jelentkezett be id6pontra, akit nem ismert, és olyan
szerzodeéseket akart leellendrizni, amelyekre egyébként nem volt jogosult. A renddrségnek a
kozolt informaciok alapjan a helyszinre kellett mennie azért, hogy meggy6zddjenek a
bejelentés valosagtartalmardl és gyengitsek, kizarjak, vagy esetleg megalapozzak valamelyik
bilincselekmény elkovetésére felmeriilt gyanut.

Figyelemmel a fentiekben Kifejtettekre, a bejelentésben felmeriilt a gyanu
biincselekmény elkovetésére, igy a Testillet allaspontja szerint a panaszossal szemben
fennallt a rendorség oldalan az intézkedési kotelezettség, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizd6d6 alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta meg.

A rendérség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 29. § szerint igazoltattak.
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Az Rtv. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv-ben ¢és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blinlildozési, allamigazgatési és rendészeti feladatkorében:

1. altaldnos blniigyi nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a bilincselekménybdl szarmazd
vagyon visszaszerzeését,

2. szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldézésében
¢s felderitésében [...].”

Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. §-a rendezi. Eszerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazolod hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozd nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo6 nyilatkozattételre kéri fel.

Az igazoltatott koteles a személyazonositd —adataithitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmdanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddér mas
jelen 1évd, ismert személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A személyazonossdg igazolasdnak megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitdsa mas mdodon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitdsa c€ljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A Testlilet utal tovabba Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddér intézkedési
kotelezettsegérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a
az aladbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol
ildozendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetéeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a magéninditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast. A rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat ki.
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Tekintettel arra, hogy a fentiekben a Testiilet megallapitotta azt, hogy a renddérség oldalan a
telefonos bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, hiszen az felvetette a rendOrség
intézkedéséhez sziikséges egyszerii gyanut, igy a panaszos személyazonossaganak a
megallapitasa, hitelt érdemld igazolast kovetden annak leellendrzése a vele szemben,
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanu kizarasa, gyengitése, vagy akar megalapozasa
érdekében szilikségszeri volt. A renddrségnek a helyszinen nem allt rendelkezésére mas,
kevésbé jogkorlatozé eszkdz annak érdekében, hogy kizarjak a panaszossal szemben felmeriilt
egyszerll gyanut.

A panaszos allitasat, miszerint egy biztositonak dolgozik, csakis személyazonossaganak hitelt
érdemlé igazolasaval tudta bizonyitani a renddrség részére. Onmagaban egy tény allitisa
csakis megfeleld bizonyitassal értékelhetd a rendOrség részérdl. Jelen iligy kapcsén a
személyazonossag leellendrzése ¢és megallapitdsa bizonyult a legkevésbé jogkorlatozo
eszkoznek annak érdekében, hogy megéllapitsdk a panaszos személyazonossagat,
leellendrizzék, hogy valdjaban ki is 6 ¢és hogy kizdrjak vele szemben a felmeriilt,
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerii gyanut.

A fentiekben Kifejtettek alapjan a panaszos igazoltatasara Kkello jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkezett a rendoérség, igy erre tekintettel a panaszos személyes
adatokhoz fiiz6d6 alapveto jogat az nem sértette.

3) A panaszos kifogasolta azt, hogy a vele szemben intézkedé renddrok egyszer sem
mutatkoztak be, nem kozolték vele az azonositd szamukat, valamint az intézkedés okat és
jogalapjat. O elészor nem is tudta azt, hogy vele szemben rendérok intézkednek, hiszen egy
civil gépjarmiibdl szalltak ki és — a panaszos altal hasznalt terminologia szerint — vele
szemben hatosagi ellendrzést folytattak le.

A megkiildott renddrségi dokumentumok mindegyike egybehangzdan, kdvetkezetesen
tartalmazza, hogy az intézkedés soran a rend6rok maradéktalanul betartottdk a Szolgélati
Szabalyzat eldirasait, igy nevezetesen a panaszosnak koszontek, bemutatkoztak és kozoltek
vele az intézkedés okat, céljat. Azt is a tudomasdara hoztdk, hogy allampolgari bejelentés
alapjan jarnak el vele szemben.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszelyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk0zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tlintetni.



12

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢Eletkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat €s azonosito
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A panaszos ¢és a renddrség allaspontja egymasnak ellentmond atekintetében, hogy a
panaszossal szemben intézkedd rendérok valdban bemutatkoztak-e, igy kozolték-e neviiket,
azonositd szamukat, az intézkedés okat és céljat, igy ezen kifogas kapcsan a feloldhatatlan
ellentmondas alapjan a Testiilet gy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogéanak a sérelme nem megallapithato.

Tekintettel a panaszos és a rendorség allitasai kozott tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapvetd joganak a sérelme nem megallapithaté a renddrok
bemutatkozasa kapcsan.

4) A panaszos tobbszordsen is hangstlyozta a beadvdnydban, hogy a renddri intézkedés
foganatositdsa megaldzo6 volt a szamara, de ezt tovabb stlyosbitotta az a kortilmény is, hogy
allitdsa szerint az utcan végrehajtott intézkedést tobben lattak, amely rossz fényt vet a
tevékenységére.

A renddrség allaspontja szerint a panaszossal szemben az intézkedést utcan, kozteriileten a
bejelentd lakédsa eldtt foganatositottdk. Az intézkedés soran a renddrok nem lattak olyan
személyeket, akik végig nézhették az eseményeket. Tdjékoztatasuk szerint a panaszos egyszer
sem jelezte azt, hogy szamara megalazo lenne a vele szemben foganatositott intézkedés.

Tekintettel az Rtv. 15. §-d4nak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlataban rendszeresen eléfordulnak olyan iigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtian szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testiilet rendszerint abbdl indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejaroja.

Tekintettel arra, hogy a panaszos €s a rendérség egymassal ellentétes tartalmu nyilatkozatokat
tett az intézkedés sordn jelenlévokre vonatkozdan, amelyet a Testiilet nem tudott feloldani a
rendelkezésre allo korlatozott szamu bizonyiték és bizonyitasi eszkdzre figyelemmel. Ezért
allaspontja szerint nem tudott olyan torténeti tényallast megallapitani, amely alapjan
konzekvensen megitélhette volna a panaszosi kifogast, igy a panaszos jo hirnévhez valo
jogéanak a sérelme nem megallapithaté a Testiilet rendelkezésére bocsatottak tiikrében.
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A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet a panaszos jo hirnévhez val6 joganak sérelme
kapcsan agy hatarozott, hogy jelen alapjog sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran az iigyfele (bejelentd) ingatlanjanak a
tertiletérol egy ismeretlen, kb. 50 év koriili férfi fényképfelvételeket készitett a panaszos
gépjarmiivérdl és valoszinileg a panaszosrol is. A panaszost ezt azért sérelmezi, hiszen a
jelenlévé rendorok megakadalyozhattdk volna ezt a személyt a tevékenységének a
végzésében.

A renddrség a panaszosi kifogas kapcsan elmondta, hogy nem észleltek a panaszos altal leirt
személyt a bejelentd ingatlanjanak a teriiletén. Az intézkedés soran sem a rendérség, sem
pedig mas nem készitett fényképfelvételeket. A panaszos pedig egyszer sem mondta az
intézkedés kapcsan azt, hogy valaki fényképezné.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendor az éltala €szlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalb6l iildézendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biinteteljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéninditvanyra
bilintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Jelen rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1)
bekezdése egésziti ki azzal, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott
feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozd korilmény
létezésérdl a panaszos és a renddrség is egymdsnak ellentmondd tényallitast tett, igy a
Testiilet nem tudott megéllapitani olyan tényallast, amely alapjan megnyugtatéan allast tudott
volna foglalni a renddrség mulasztasara vonatkozd panaszosi kifogas kapcsan. A Testiilet a
rendelkezésére allo korlatozott szdmu bizonyiték €s bizonyitdsi eszkdz birtokdban nem tudta
feloldani a két allaspont kozott tapasztalt ellentmondast, igy a renddri fellépés hianyara
vonatkozo panaszosi allitas kapcsan tigy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithato.

Tekintettel a fentiekben kozoltekre a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6
joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban foganatositott intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. A panaszost a renddrség kell6 jogalap
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birtokéban igazoltatta, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga.
Az egymasnak ellentmondo allitdsok miatt, amelyet a Testiilet nem tudott feloldani nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0do alapvetd joga a renddérok szolgalati fellépése
kapcsan, valamint a rendori fellépés hidnyara vonatkozo6 panaszosi kifogas vonatkozasaban. A
panaszos jo hirnévhez valo joganak a sérelme nem megallapithat6 a panaszos ¢és a renddrség
allitasa kozott fesziild ellentmondasra tekintettel.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:
- 2014. jalius 8-an eldterjesztett panaszbeadvany (3 oldal),
- 2014. julius 25-én kelt, az intézkedésrdl készitett kapitanysagvezetdi atirat (2 oldal),
- 2014. jalius 23-4n kelt, az intézkedésrdl készitett rendori jelentés (3 oldal),
- 2014. jalius 23-an kelt, az intézkedésrdl készitett renddri jelentés (2 oldal),
- 2014. jalius 23-4n kelt, az intézkedésrdl készitett renddri jelentés (2 oldal).
Az allasfoglalast kapjak:

panaszos képviseldje

Dr. B. S. r. alezredes
M. Rendérkapitanysag

Irattar



