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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
322/2014. (XII. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 25-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Kkeriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. junius 25-én, elektronikus uton terjesztette elé a panaszat, a vele szemben
2014. junius 13-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy olyan embereket keresnek a cége székhelyén és
telephelyén, akiknek nincs semmi koziik hozza és soha nem is volt, illetve tartdzkodasi €s
lakcimként is ezek a cimek szerepelnek a résziikr6l a S.-i Renddrkapitanysagnal, csak
egyszeriien nem ¢érti, hogy ez hogyan lehetséges, hiszen a cége ezen ingatlanok egyediili
birtokosa.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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2012 szeptemberétol, mint I. F. Kft. és a panaszos, mint a Kft. 1/1 tulajdonosa, az ingatlanok
egyediil hasznaldja. Akikrdl fentebb emlitést tett, azoknak semmi kdze nem volt a cégéhez,
még csak egy napos jogviszonyuk sem volt azzal. Nagyon zavarénak tartja, hogy az
étterembe jarkalnak a rendordk és olyan személyeket keresnek, akik nincsenek is ott és ezt
rdadasul néha ramends, erészakos magatartassal kétnaponta, valamint hetente megismétlik.
Ezen cselekménnyel szemben hidba ir a S.-i Rendérkapitanysagra €s ¢l szdbeli panasszal
egészen 2013 augusztusatol. A panaszos véleménye szerint a rendérok ezen magatartasukkal
nem kicsit rontjdk az {izletét, hiszen mar tobb helyrdl hallott olyan dolgokat vissza, hogy
legszivesebben szégyenében elsiillyedt volna, de a polgér csak azt latja, hogy milyen gyakran
jarkalnak oda a renddérok és néha oten is mennek ,,nagy erdkkel” és mar-mar a panaszoson
kovetelik a fentiekben emlitett személyek kiadasat, mintha a panaszos barmirdl is tehetne.
Szeretné a panaszos, hogy ha a kozeljovoben nem zaklatndk a S.-i Renddrkapitanysag
renddrei sem a telephelyén, sem a székhelyén, sem pedig a lakcimén.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a  S.-i
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak
allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezeté 2014. junius 22-ei atirataban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
S.-i Rendorkapitanysag beosztottai a S. varos, M. utca 2. szam alatti telephelyen 2013-2014.
évben a panaszos élettarsa tartozkodasi helyének megallapitasa, kézbesités, eldallitds cimen
az alabbi alkalmakkor jelentek meg:

2013. julius 22. a fentebbi cimen a panaszos ¢lettarsa okmanyokat talalt.

2014. februar 7. a S.-i Jarasbirésdg a panaszos élettarsanak tartézkodasi helyének
megallapitasat, valamint végzés kézbesitését kérte.

2014. februar 17. a S.-1 Jarasbirosag a panaszos élettarsa részére kiildemény kézbesitését,
tartozkodasi helyének megallapitasat kérte.

2014. marcius 13. a S.-i Renddrkapitdnysdg Szabalysértési Hatosaga hivatalos irat
kézbesitését, tartdzkodasi hely megallapitasat kérte.

2014. aprilis 8. a S.-i Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosdga hatarozat és
készpénzfizetési csekk kézbesitését kérte.

2014. 4prilis 16. a K.-i Nyomozé Ugyészség idézés kézbesitését kérte.

2014. aprilis 23. a K.-i Torvényszék BV Csoportja tartézkodasi hely megallapitasat kérte.

2014. majus 7. a panaszos ¢élettarsanak jarmiivezetés eltiltas hatalya alatt szabalysértés
elkovetése miatti eldallitasa.

2014. majus 21. a panaszos élettarsanak elévezetése a S. Megyei BV Intézetbe

2014. junius 6. a S.-1 Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosag kérésére idézés kézbesitése.

2014. junius 16. a S.-1 Renddrkapitdnysag Szabalysértési Hatosag kérésére tartozkodasi hely
megallapitasa, idézés kézbesitése.

A panaszos élettarsa a fentebb meghatarozott cimet adta meg tartdzkodasi helyeként, és a
fenti alkalmak egyikének kivételével mindvégig ott is tartdzkodott.



A rendori jelentések alapjan a panaszos eldszor 2014. janius 6-an sérelmezte a kivonuld
rendéroknek, hogy az élettarsat miért a fenti cimen keresik, 6t ne zaklassak, hiszen 6 nem
tartozkodik ott, €s nem tudja, hogy hol van. Majd 2014. junius 11-én szintén a fenti helyen az
intézkedd rendérok tartdzkodasi hely megallapitasa, valamint idézés kézbesitése céljabol az
ingatlanra kivonulva ott talaltak a panaszos ¢lettdrsat, amikor a panaszos kozolte a
renddrokkel, hogy zaklatasnak veszi azt, hogy ott tartozkodnak.

A Robotzsaru NEO rendszer szerint, a panaszossal szemben 2013-2014. évben az alabbi
rendori intézkedések végrehajtasara kertilt sor:

e A S.-i Rendorkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztalya tulajdon elleni szabalysértés
(szandékos rongalas) elkovetése miatt, folyamatba tett elokészitd eljarasban 2013.
junius 6-an tanuként hallgatta meg a panaszost.

e A P.-i Renddrkapitdnysag eltavolitassal, vagy mas modon meghamisitassal elkdvetett
egyedi azonosito jel meghamisitasanak biintettének gyanuja miatt folytatott eljarasban
kiildott megkeresése alapjan a panaszos tanikénti meghallgatasat a S.-i
Renddrkapitanysag Biinligyi Osztalya 2013. jinius 6-4n foganatositotta.

e A Sz.-i Renddrkapitanysdg magéanokirat-hamisitds vétségének megalapozott gyanuja
miatt folytatott eljarasaban kiildott megkeresés alapjan a panaszos tanukénti
meghallgatasat a S.-1 Renddrkapitanysag 2013. szeptember 18-a4n foganatositotta.

e A T.-i Renddrkapitanysag kiildott megkeresése alapjan a panaszos tanuként torténd
meghallgatasat a S.-i Renddrkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztalya nem tudta
foganatositani, tekintettel arra, hogy az idézést a Kézrendvédelmi Osztaly munkatéarsai
nem tudtdk kézbesiteni a panaszosnak sem a lakcimén (2013. november 1.), sem vélt
tartozkodasi helyén (S., M. utca 2. szam).

e A S.-i Renddrkapitanysdg hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége gyanuja miatt
folytat eljarast, amelyben 2013. december 5-én a panaszost taniként hallgatta meg és
irds-mintavételre kertilt sor.

e A S.-i Rendérkapitanysag altal kisebb kart okozd rongalas vétségének gyanija miatt
folytatott eljaras soran a panaszost 2013. december 5-én tantiként hallgattdk meg.

e A S.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdly jarérei 2014. marcius 13-an
altalanos ellendrzés soran igazoltattdk a panaszost.

e A Sz.-i Renddrkapitanysag kiildott megkeresést, amelyben maganokirat-hamisitas
vétségének megalapozott gyanlija miatt a panaszos gyanusitottkénti meghallgatasara
keriilt sor, amelyre a S.-1 Renddrkapitdnysag 1dézést kiildott a panaszosnak 2014.
marcius 29-re, de a meghallgatasra nem keriilt sor, mivel a Sz.-i Renddrkapitdnysag
munkatarsai azt személyesen foganatositottak.

e A S.-i Renddrkapitanysag hamis maganokirat felhasznalas vétségének alapos gyantja
miatt folytatott eljaras soran a panaszost taniként hallgatta meg 2014. jalius 1-én.

A panaszos az [. F. Kft. ligyvezet6 igazgatoja. A Kft. f6 tevékenysége a személygépjarmi
kereskedelem, eladds, bérbeadéds, kolcsonadas. A fent felsorolt iigyek nagy része —
amelyekben a panaszost tanuként, vagy gyanusitottként hallgattak ki — a Kft. tevékenységével
fligg Ossze.

2) B. B. r. ftorm. 2013. julius 22-én kelt jelentésében elmondta, hogy szolgalatdnak a
teljesitése sordn, a fentebbi napon 10 o6rakor a szolgalati mobiltelefonjara kapott bejelentést,



amely szerint a fentebbi cimen okmanyokat talaltak. A bejelentést a panaszos élettarsa tette,
aki elmondta, hogy az ingatlan el6tt az arokban, 6 6ra 20 perckor kiilonféle okméanyokat talalt.

3) L. A. r. zls. 2014. februar 7-ei jelentésében jelentette, hogy a fenti napon szolgalata
teljesitése soran, 8 dra 55 perckor megjelent a panaszos étterménél, mert a S. Jarasbirosag a
panaszos ¢lettarsanak a tartozkodasi helyének a megallapitasat kérte, valamint a részére szolo
végzés kézbesitésének a megkisérlését. L. A. r. zls-t kiérkezésekor a panaszos élettarsa
fogadta, akinek atadtdk a végzést, majd megadta a fentebb meghatarozott cimet tartozkodasi
helyeként, valamint a rendéroknek megadta a mobiltelefonszamat, hogy ha esetleg valamiért
nem taldlndk a cimen.

4) R. G. r. tzls. 2014. februar 17-én kelt jelentésében jelentette, hogy a S.-i Jarasbirosag
megkeresést kiildott, amelyben a panaszos élettdrsa részére kiilldemény kézbesitését ¢és
tartozkodasi helyének a megallapitasat kérte. R. G. r. tzls. a panaszos élettarsat a panaszos
éttermében igazoltatta, majd atadta neki a mellékelt kiildeményt. A panaszos élettarsa
elmondta, hogy a lakcime tovéabbra is az, ami a nyilvantartasban szerepel (ez nem egyezik a
panaszos cimével), de az 4ltala lizemeltetett étkezdében tovabbra is megtalalhato.

5) Sz. N. r. 6rm. 2014. marcius 13-ai jelentésében elmondta, hogy a S.-i Renddrkapitanysag
Szabalysértési Hatdsaga hivatalos irat kézbesitését és tartdzkodasi hely megallapitasat kérte a
panaszos ¢élettarsaval szemben. A renddr szolgalatanak teljesitése soran, 9 ora 5 perckor jelent
meg a fentebb meghatarozott cimen, az étkezdénél, amelyet a panaszos élettarsa iizemeltet. A
helyszinen meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy az élettarsa a mai napon K.-n
tartozkodik, de a részére cimzett leveleket at tudja venni. Egy¢b tartozkodési helyét nem tudta
koz0olni.

6) K. T. r. ftorm. 2014. aprilis 8-an készitett jelentésében jelentette, hogy a szolgélata
teljesitése soran megjelent a fentebbi cimen, mert a szabalysértési hatdsag a panaszos ¢€lettarsa
részére hatarozatot és készpénzfizetési csekk kézbesitését kérte. A fenti helyen intézkedés ala
vonta a panaszos ¢lettarsat €s részére a kért iratokat atadta, amelyet atvételét a tértivevény
alairasaval igazolta.

7) 2014. aprilis 16-an H. Cs. r. érm. jelentésében elmondta, hogy a K.-i Nyomozo6 Ugyészség
1dézés kézbesitését kérte a panaszos élettarsanak. A szolgalati 1d6 alatt, 9 6ra 30 perckor jelent
meg a fentebb mar emlitett étteremnél, mert informdacioval birt arrdl, hogy a panaszos
¢lettarsa a tulajdonos és folyamatosan itt tartozkodik. A panaszos élettarsanak igazoltatasat
kovetden atadta neki az idézést, amelyet aldirdsaval hitelesitett. A megkeresést a Nyomozo
Ugyészségnek 12 6ra 45 perckor R. A. r. ftzls. elfaxolta.

8) L. A. r. zls. 2014. aprilis 23-an kelt jelentésében elmondta, hogy szolgalata teljesitése
soran, 15 ora 15 perckor jelent meg a fentebb meghatdrozott cimen, mert a K.-i Térvényszék
BV Csoportja a panaszos élettarsa tartdzkodasi helyének a megallapitasat kérte, mert a postai
kiildeményeket nem veszik 4t a cimen. A renddr kiérkezését kdvetden a panaszos é€lettarsa
tovabbra is a fenti cimet adta meg levelezési cimeként és azt mondta, hogy ott is lakik. Mivel
L. A. r. zls-nak tudomasa van rdla, hogy a panaszos élettarsa a fenti cimen nem lakik, az
allampolgari kapcsolatai révén azt az informdciot kapta, hogy jelenlegi lakcime, ahova
bejelentkezve nincsen, de életvitelszerlien lakik egy masik cimen talalhat6 lakohaz, ahol meg
lehet talalni az pedig a fentebbi cimen talalhat6 étterem, ahova a F. Kft. van bejelentve.



9) A rendOrség mellékelte a panaszos élettarsanak eldallitasa végrehajtasardl szolo jelentését,
amely szerint a panaszos élettarsat 2014. majus 7-én, 10 6ra 25 perckor a renddrségrol sz6lo
1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés a) pontja és az f) pont I.
fordulata alapjan allitottak eld. Tekintettel arra, hogy a jelentésben nem szerepel érdemi
informacid a panasziigy elbiralasahoz, igy a Testiilet a jelentés szd szerinti ismertetésétol
eltekint.

10) A rendOrség megkiildte a panaszos élettarsaval szemben 2014. majus 7-én megtett
szabalysértési feljelentést, azonban a panasziigy szempontjabodl az relevans informaciét nem
tartalmaz, igy annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

11) A renddrség csatolta a panaszos élettarsanak eldvezetés végrehajtasarol (kisérés) szolo
jelentést, amely szerint a panaszos élettarsat 2014. majus 21-én, 7 6ra 15 perckor vezették elo.
Az elévezetést a B.-i Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga rendelte el szabalysértési
hatarozata alapjan. Az eldvezetd meghatarozta, hogy a panaszos élettarsat a S. M. BV
Intézetbe vezessék eld. Mivel a jelentés a panasziigy lefolytatdsa szempontjabol
irrelevanciaval bir, igy azt a Testiilet nem ismerteti.

12) L. A. r. zls. 2014. junius 6-an készitett jelentésében eldadta, hogy szolgalata teljesitése
soran, a fentebbi napon 7 dra 25 perckor jelent meg az 1. F. Kft. telephelyén, hiszen a S.-i
Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga szabalysértési iigyben kérte a panaszos élettarsa
részére idézés kézbesitését. A rendort kiérkezésekor a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy
nem tudja hol tartézkodik az élettarsa, mert ez a cég és a vendéglatd ipari egység mar nem az
0 tulajdona, ezért indulatos hangnemben kozolte a rendérokkel, hogy ne zaklasséak.

13) G. P. r. ftorm. 2014. junius 11-én kelt jelentésében jelentette, hogy szolgalata teljesitése
soran, 12 orakor jelent meg az I. F. Kft. telephelyén, mert a S.-i Renddrkapitanysag
Szabalysértési Hatosdga szabalysértési ligyben a panaszos élettarsa tartdzkodasi helyének
megallapitasat, valamint idézés kézbesitését kérte. A helyszinen 4tadta a panaszos
¢élettarsanak az idézést, ezt alairasaval a tértivevényen hitelesitette. A tartdozkodasi helyével
kapcsolatban nem nyilatkozott, annyit kozolt csak, hogy majd az idézés soran egyeztet az 6t
1déz6 kollégaval. Ezutan az ingatlanhoz ért a panaszos, aki elmondta, hogy a vendéglato ipari
egység mar nem az ¢élettdrsa tulajdona és zaklatdsnak veszi a rendérok jelenlétét. Miutan
kozoltek vele a rendérok, hogy utasitast hajtanak végre, 6 felirta a rendérok jelvényszamat.

14) A renddrség mellékelte a panaszos tant kihallgatasarol, 2013. junius 6-an 9 6ra 18 perc és
9 ora 41 perc kozott felvett jegyzOkonyvet. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett intézkedés
vonatkozdsdban érdemi, relevans informdciét nem tartalmaz a jegyzOkonyv, annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

15) A renddrség mellékelte a panaszos tant kihallgatasarol, 2013. junius 6-an 9 6ra 55 perc és
10 o6ra 25 perc kozott felvett jegyzOkonyvet. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett intézkedés
vonatkozasdban érdemi, relevans informaciét nem tartalmaz a jegyzokonyv, annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

16) A renddrség mellékelte a panaszos tanu kihallgatasarol, 2013. szeptember 18-4n 19 6ra 57
perc és 20 o6ra 15 perc kozott felvett jegyzOkonyvet. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett



intézkedés vonatkozasaban érdemi, relevans informéciot nem tartalmaz a jegyzokonyv, annak
ismertetésétol a Testlilet eltekint.

17) J. N. r. ftorm. 2013. november 1-ei jelentésében elmondta, hogy szolgalata teljesitése
soran 9 oOra 5 perckor jelent meg a panaszos lakcimén, mert a S. Renddrkapitdnysag, mint
Szabalysértési Hatosdg a panaszos tartozkodasi helyének megallapitasat, valamint idézo
végzés kézbesitését rendelte el.

A megadott lakcimen tobbszori csengetésre sem valaszolt senki. A szomszédos lakasokban
sem tudott J. N. r. ftorm. tanukutatast végezni, a halottak napi linnep miatt, hiszen senki nem
tartozkodott otthon, igy a kézbesitést nem tudta végrehajtani.

18) B. B. r. ftorm. 2013. november 7-én jelentette, hogy a S.-i Rendérkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztaly 1déz0 végzés kézbesitését kérte a panaszos részére. A rendor
megjelent a panaszos lakcimén, ahol tobbszori csengetésre sem nyitott ajtot senki. Ezt
koveten megjelent a panaszos vélt tartozkodasi helyén (I. F. Kft. telephelyén), amelyet zarva
talalt. A tovabbi adatgyiijtés eredményre nem vezetett.

19) A renddrség mellékelte a panaszos tanu kihallgatasarél, 2013. december 5-én 18 o6ra 2
perc és 18 ora 31 perc kozott felvett jegyzOkonyvet. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett
intézkedés vonatkozasaban érdemi, relevans informaciét nem tartalmaz a jegyzokonyv, annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

20) A renddrség mellékelte a panaszos tanu kihallgatasaro6l, 2013. december 5-an 17 6ra 12
perc és 17 ora 57 perc kozott felvett jegyzokonyvet. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett
intézkedés vonatkozasaban érdemi, relevans informaciot nem tartalmaz a jegyz6konyv, annak
1smertetésétdl a Testiilet eltekint.

21) A 2014. marcius 13-4n, 7 ora 4 perckor foganatositott altalanos ellendrzés, mint
intézkedés leirdsat is mellékelte a renddrség. A leiras szerint Sz. N. r. ftérm. 9 6ra 11 perckor
jelent meg a fentebb meghatirozott helyen és igazoltatta a panaszost Sz. A. r. zls.
jelenlétében.

22) A renddrség megkiildte a 2014. marcius 18-an kelt a panaszos, mint gyanusitott részére
sz0l6 1dézést, amely tartalmazza, hogy a panaszost 2014. marcius 29-én, 9 6réra idézték a S.
Renddrkapitanysag Bliniligyi Osztalydra magéanokirat-hamisitds vétségének megalapozott
gyanuja miatt.

23) A renddrség mellékelte a panaszos tanu kihallgatasarol, 2014. jalius 6-an 15 6ra 49 perc
¢és 16 ora 20 perc kozott felvett jegyzokonyvet. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett intézkedés
vonatkozdsdban érdemi, relevans informdciét nem tartalmaz a jegyzokonyv, annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefliggésben a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszt az arra jogosult terjesztette-e eld.

A panaszos beadvanyaban csupan azt sérelmezi, hogy a rend6érok 2013 augusztusatol fogva,
rendszeresen, szinte kétnaponta, hetente, havonta megjelennek az ingatlana teriiletén €s olyan
személyt, személyeket keresnek, akik egyébként nincsenek oda bejelentve és nem
tartozkodnak ott. A panaszos sérelmezi a rendéri megjelenéseket, hiszen a fentebbi cimen
talalhat6 étterme forgalmat ez negativ irdnyba befolyasolja.

A panaszos altal kifogésoltak kapcsan a renddrség ugy tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
meghatarozott idéintervallumban az esetek jelentds részében a panaszos €lettarsat keresték az
ingatlanon, vagy azért mert elévezetését rendelték el, vagy mert el6allitasat vették foganatba,
vagy tartdzkodasi helyének megallapitasa érdekében igazoltak, vagy pedig hivatalos iratokat
kézbesitettek a részére.

Az Rtv. 92. § (1) - (3) bekezdései a kovetkezOként rendelkeznek.

»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos eérdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez.

(3)Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi onkorményzat, jogi oktatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Tekintettel arra, hogy a fenti cimen foganatositott renddri intézkedések a panaszos élettarsat
érintették jelentds szazalékban, azok vonatkozisaban a Testiilet sziikségesnek tartotta azt
megallapitani, hogy érvényes és hatdlyos meghatalmazas, valamint sajat nevében
eldterjesztett panaszbeadvany hidnyaban nem tudja vizsgalni a panaszos élettarsaval szemben
foganatositott cselekmények jogossagat. Igy a Testiilet a panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedéseket tudta megvizsgalni.

V.



A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye a VI. cikkben meghatarozott magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz val6 és a személyes adatok védelméhez fiizodo alapvetd jogat,
valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként abban foglalt allast, hogy a rendérség oldalan mindegyik esetben
fennallt-e az intézkedési kotelezettség, igy vajon a panaszos magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz fliz6do alapvetd jogat kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
korlatozta-e a renddrség.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok olyan személyeket keresnek a cége telephelyén,
székhelyén és a lakcimén, akik nem tartozkodnak ott. A panaszos elmondta, hogy senkinek
nem taldlhaté a bejelentett lakohelye a fentebbi cimen, ott senki életvitelszeriien nem
tartozkodik, igy nem tudja, hogy miért zaklatjak 6t allandoan a renddrok, hiszen ez mar 2013
augusztusatol fennallod probléma.

A rendOrség valaszirataban a II. pont 1) alpontjaban részletesen meghatarozott cselekmények
foganatositasara hivatkozott. Ezen cselekményeket részben a panaszossal szemben, részben
pedig a panaszos élettarsaval kellett a rendéroknek végrehajtania, hiszen arra mindig mas
hatosag kérte fel Oket: vagy valamelyik renddrkapitdnysdg szabalysértési hatdsaga, vagy
egyeb szervezeti egysége, vagy lgyészség, vagy BV szerv, vagy birésag. A renddrség a
fentebbi helyszinen a panaszos, vagy ¢élettardsnak a tartdzkodasi helyének a megallapitasa
érdekében, idézés vagy egyéb kézbesitendo iratcsomag, vagy pedig a panaszos élettarsanak az
eldvezetése/eldallitdsa érdekében jelent meg. A sérelmezett iddintervallum tag voltara
tekintettel szdmos eseményt hajtottak végre a renddrok, amelyekrdl jelentéseket készitettek;
ezek mindegyike az el6z6 fejezetben keriilt ismertetésére.

Anélkiil, hogy a Testiilet érdemben foglalkozott volna a panaszos élettdrsaval szemben
foganatositott egyes cselekmények végrehajtasanak a moddjaval, azok jogossagaval
elengedhetetlen annak a vizsgalata, hogy sérelmet szenvedett-e a panaszos magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz vald joga azéltal, hogy a rendérok szdmos alkalommal jelentek
meg 2013 augusztusatol a fentebb meghatarozott cimen.

A renddrok intézkedési kotelezettségét minden esetben valamely hatésag hivatalos
megkeresése keletkezette, amelyre reagalva a renddrjaréroket parancsnokaik intézkedések
foganatositasara utasitottak, nevezetesen: a panaszos ¢lettarsa tartdozkodasi helyének
megallapitdsa, elévezetése, eldallitasa, idézés és egyéb hivatalos iratok kézbesitése.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a renddérség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatdrozott blinmegeldzési, blinfelderitési céli ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés alapjan a rendérség az
Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:
altalanos biinligyi nyomoz6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a bilincselekménybdl szarmazéd
vagyon visszaszerzését; szabalysértési hatdsagi jogkdrt gyakorol, koézremiikodik a
szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében; kozlekedési hatdsagi és rendészeti
feladatokat lat el



A 11. § (1) bekezdése alapjan a renddér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A 12. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a
szolgalati el6ljaro utasitasait.

A 13. § (1) bekezdés alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Tekintettel arra, hogy a rendéri jelentések minden esetben tartalmazzak, hogy a panaszos
¢lettarsa a fentebb meghatarozott lakcimet adta meg tartézkodasi helyeként, igy a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
joga azaltal, hogy a renddrok az élettarsat keresték a cimen.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga azaltal, hogy a rendorok az
élettarsat keresték a fentebb megadott cimen.

2) 2014. marcius 13-an a rend6rok altalanos ellenérzés keretén beliil a panaszost 9 6ra 11
perckor igazoltattak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése a) pontja szerint renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy buniildozeési celbdl, a tartdzkodéasa jogszerliségének megallapitisa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. A 29. § (3) bekezdése alapjan pedig ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds sordn rogziteni kell az
igazoltatott személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas
helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés
teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét.

Az Rtv. 24/A. § (1) bekezdése szerint a rendort a feladatkorében eljard, a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényben (tovabbiakban: Btk.) meghatarozottak
szerinti hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy (a tovabbiakban egyiitt: igazoltatast kéro)
felkérheti mas személy igazoltatdsara, feltéve, ha az igazoltatast kéré e mindségét igazolja.
Ha az igazoltatast kér6 igazolja, hogy az adatok a hivatali vagy kozfeladatanak teljesitéséhez
szlikségesek, ugy a rendOr az igazoltatdst kovetden a helyszinen atadja részére az
igazoltatott személy személyazonositd adatait, valamint - amennyiben az igazoltatott
személy ehhez hozzajarul - a lakcimére, értesitési cimére vonatkoz6 adatokat.

Az igazoltatott koteles a személyazonositdé adatait, hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
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igazoltatott kizarolag ezen okményok egyikének bemutatasira kotelezhetd. A rendér mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A személyazonossag igazolasanak megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa c€ljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitaisa mas moédon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitasa céljabodl az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A Testlilet utal tovabba Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a rendoér intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a
az alabbiakkal egésziti ki. A renddér az altala észlelt vagy tudomadséra jutott és hivatalbol
ildozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, igy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetéeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvdnyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabdlysértést észleld
rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat Ki.

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-a hatdrozza meg az igazoltatas soran kovetendd eljarast. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatds soran a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésara, a bemondott adatokat az okmdannyal Osszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informécidos Rendszerben (SIS), a korozési informacios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, és - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3) bekezdés szerint az Rtv. 24. § (4)
bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a rendér a szolgalat befejezését kovetden
haladéktalanul irasos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az
Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait. (4) Az igazoltatast kérd részére az
igazoltatott személy adatait az igazoltatas helye szerint illetékes renddrkapitanysag adhatja ki.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszost azért igazoltdk a fentebb meghatarozott
idében, mert a S.-i Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga hivatalos irat kézbesitését és
tartdzkodasi hely megallapitasat kérte a panaszos élettarsdval szemben. A helyszinen nem
tartozkodott a panaszos élettarsa, hanem ott csak a panaszos volt, akit a rendorok
meghallgattak. A panaszos elmondta, hogy az élettarsa a mai napon K.-n tartdzkodik, de a
részére cimzett leveleket at tudja venni. Egyéb tartézkodési helyét nem tudta kozolni. A
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rendorok a panaszos igazoltatasat, igy személyazonossaganak megallapitasat kovetden
kézbesitették a hivatalos iratokat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ugy nyilatkozott a renddroknek, hogy atveszi az
élettarsa nevében a hivatalos iratokat, amelyet tértivevény alairasaval is igazolnia
kellett, igy a rendoroknek sziikséges volt a panaszos személyazonossaganak hitelt
érdemlé megallapitisa a sikeres kézbesités érdekében, amelyet egyébként
szabalysértési eljaras keretén beliil foganatositottak. A Testiilet allaspontja szerint
ennek kapcsan nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo alapveto
joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy 2013 augusztusatol tesz bejelentést, panaszt a S.-i
Rendodrkapitanysagon, mégsem foglalkoznak a problémajaval. Pedig irasban is jelezte mar
sérelmeit a renddrkapitanysagon.

A renddrség altal megkiildott dokumentumokbdl kideriil, hogy a panaszos eldszor 2014.
junius 6-an sérelmezte a kivonuld rendéroknek, hogy miért keresik az élettarsat a fenti cimen.
Megkérte a rendéroket, hogy 6t ne zaklassak, az élettarsa nem tartdozkodik ott, és nem is tudja,
hogy hol van. 2014. junius 11-én szintén a fenti helyen taldltdk az intézkedd renddrok a
panaszos ¢lettarsat, akit idézés kézbesitése és tartozkodasi helyének megéllapitiasa céljabol
kerestek meg. A panaszos ekkor jelezte masodszor azt, hogy zaklatonak véli a rendérok
magatartasat.

A rend6rok segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése
rendezi, eszerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A jelen esetben a panaszosi és a rendOri eldadas kozott oly meértékii ellentmondéds van a
tekintetben, hogy a rendérok érdemben foglalkoztak-e a panaszos kifogasaival, hogy a
tovabbi rendelkezésre alld bizonyitékok nélkiil, azt nem lehetett feloldani.

Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas tartalma és a panaszok kezelése tekintetében a
panaszos allitasa és a rendoéri iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen
ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet feloldani nem tudta,
ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgélatdban megallapitotta, hogy a renddérség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban kezdeményezett intézkedést a panaszos 4ltal meghatarozott
lakcimen, igy nem sériilt a panaszos magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
alapvetd joga. A panaszos igazoltatdsa soran a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga. A renddrség és a panaszos altal
eléadottak kozott feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet nem tudott konzekvens
tényallast kialakitani annak kapcsan, hogy a renddrség miért nem foglalkozott a panaszos altal
eldterjesztett panaszok, kifogasok kapcséan, igy a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithato.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetéjéhez.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. junius 25-¢én el6terjesztett panaszbeadvany (2 oldal),

- akapitanysagvezetd 2014. julius 22-én kelt atirata (4 oldal),
- 2013. julius 22-¢én kelt renddri jelentés (1 oldal),

- 2014. februar 7-én kelt rendori jelentés (1 oldal),

- 2014. februar 17-én kelt renddri jelentés (1 oldal),

- 2014. marcius 13-an kelt renddri jelentés (1 oldal),

- 2014. aprilis 8-an kelt renddri jelentés (1 oldal),

- 2014. aprilis 16-an kelt renddr1 jelentés (1 oldal),

- 2014. aprilis 23-4an kelt renddri jelentés (1 oldal),

- jelentés eldallitas veégrehajtasarol (2 oldal),

- feljelentés szabalysértési iigyben (2 oldal),

- jelentés eldvezetés (kisérés) végrehajtasarol (2 oldal),

- 2014. junius 6-an kelt renddri jelentés (1 oldal),

- 2014. junius 11-én kelt renddri jelentés (1 oldal),

- jegyzOkonyv tantkihallgatasrol, 2013. junius 6. (3 oldal),

- jegyzOkonyv tanukihallgatasrél, 2013. janius 6. (3 oldal),

- jegyzOkonyv tantukihallgatasrol, 2013. szeptember 18. (4 oldal),
- 2013, november 1-én kelt rend6ri jelentés (1 oldal),

- 2013. november 7-én kelt rendéri jelentés (1 oldal),

- jegyzOkonyv tanukihallgatasrol, 2013. december 5. (3 oldal),
- jegyzOkonyv tantkihallgatasrol, 2013. december 5. (4 oldal),
- intézkedés leirdsa (1 oldal),

- 1dézés gyanusitott részére, 2014. marcius 18. (1 oldal),

- jegyz6konyv tanukihallgatasrol, 2014. julius 1. (3 oldal).

Az allasfoglalast kapjak:

panaszos



K. R.r. alezredes
S.-i Rendérkapitanysag

Irattar
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