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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
321/2014. szamu (XII. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' altal, 2014.
majus 30-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2014. majus 30-an, postai Gton terjesztette eld, a vele szemben 2014.
majus 26-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. majus 26-an, 10 6ra 25 perckor személyi
szabadsagat korlatozta a renddrség, hiszen eldallitottdk a B.-i Renddr-fékapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) kertileti Rendérkapitanysagara.

A panaszos elmondta, hogy 2013-ban szabalysértés elkOvetése miatt 5000 forint
pénzbirsaggal sujtottak, amit a birésag elzdrasra valtoztatott. Errdl a szabalysértésrol nem
kapott értesitést, mivel a posta ,nem kereste” jelzéssel visszakiildte a feladonak. Az
igazgatasrendészeten arrol tajékoztattdk, hogy a kézbesités megfelelt a torvényi eldirasoknak,
¢s be kellett volna vonulnia a panaszosnak B.-ra letolteni egy napi elzaréasat.

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos véleménye szerint eldallitdsa torvénysértd volt, mivel utkozben befizette volna a
csekket, vagy a kényszerintézkedést elrendeld, aki a kézbesités sikertelenségérdl tudomassal
bir, lehetéséget adhatott volna neki a befizetés teljesitésére, igy az eldallitastol el lehetett
volna tekinteni. Igy a panaszos allaspontja szerint a megallapitott 7000 forintos eléallitasi dij
jogtalan, mivel nem tudhatott a kovetkezményekrdl a kézbesitetlen levél miatt.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolt egy 2014. aprilis 7-én kelt hatdrozatot, amelyben
elrendelték a panaszos 2014. majus 26-ara torténd eldvezetését egy nap elzaras végrehajtasa
miatt a szabalysértési elzards végrehajtasanak részletes szabalyair6l szolo 17/2012. (IV. 5.)
BM rendelet 6. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrnél fogva.

Eredménytelenség esetén a kiséréssel torténd eldvezetést az eldvezetésre meghatarozott naptol
szamitott 6t napon beliil, egy alkalommal 2014. majus 31-¢ig Gjra meg kell kisérelni. Az
eldvezetés foganatositdsdra a BRFK keriileti Renddrkapitinysagot kereste meg a
kapitanysagvezetje. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 72. § (7)
bekezdés alapjan az eldvezetett az eldvezetés koltségeit — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — kdteles megtériteni. A jelenleg hatalyos 35/2008. (XII. 31.) IRM-
PM egyiittes rendelet 2. § ¢és 3. § alapjan a koltségtérités mértéke kilométerenként 450 forint,
de minimum 7000 forint. Az elévezetést melldzni kell, ha az elkdvetd, vagy helyette mas a
kiszabott birsagot az eldvezetés megkezdéséig, vagy annak foganatositasa alatt a mellékelt
csekken, vagy banki 4tutaldssal meghatarozott szdmlaszdmra befizeti. A hatarozat ellen
jogorvoslatnak helye nincs.

A hatarozat indokoldsa szerint a panaszost 2013. marcius 11-én a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt 5000 forint helyszini
birsaggal sujtotta a P. Megyei Renddr-fokapitanysag Kozlekedésrendészete. A hatarozatban
megjeldlt hataridon beliil a birsdgot nem fizette be a panaszos, azt kozérdekli munkaval nem
valtotta meg, ezért a Budapesti kertileti Birosag 2013. december 12-én kelt végzésével napi
5000 forintnak megfeleld egy nap elzarasra valtoztatta at a birsagot. A végzés alapjan a 2014.
januar 24-¢én kelt hatarozattal kotelezte a keriileti renddrkapitany, hogy egy nap letdltése
céljabol 2014. marcius 11-én a K.-D.-i Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben
jelentkezzen. Mivel a hivatkozott hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget és mulasztasat a
rendelkezésre allo torvényes hataridon beliil nem igazolta, a kapitdnysadgvezetd elrendelte a
panaszos kiséréssel torténd eldvezetéset.

3) A panaszos mellékelte a B.-i Kdzérdekvédelmi Ugyészség 2014. aprilis 10-én kelt okiratat,
amelyben az iigyészség attanulmanyozta a BRFK keriileti Renddrkapitanysdg, mint
szabalysértési hatosag 2014. aprilis 7-én kelt hatdrozatat, amelyben a kapitanysagvezetd
elrendelte a panaszos 2014. méjus 26-an torténd €s eredménytelenség esetén 2014. majus 31-
¢ig, egy alkalommal Ojra megkisérlendd eldvezetésérdl rendelkezd hatdrozatat, a vonatkozo
iratokkal egyitt.

4) A panaszos mellékelte a BRFK kertileti Renddrkapitanysag altal kiallitott és részére atadott
igazolast, amelyben a kapitanysdg igazolta, hogy a panaszos személyi szabadsagat a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 34. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, 2014. majus 26-an 10 ora 25 perctdl, 12 oraig korlatozta. A személyi
szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositisa miatt a panaszos a BRFK keriileti
Rendoérkapitanysag épiiletében tartozkodott. Az eldallitas idOtartama alatt sériilése nem



keletkezett, panasszal nem ¢él. A panaszos, mint eldallitott személy az igazolast aldirasaval
hitelesitette.

A kapitanysag az igazolas hatoldalan tajékoztatta a panaszost a jogorvoslati lehetéségeir6l.

5) A panaszos csatolt egy 2014. junius 4-én, a BRFK keriileti Renddérkapitanysag, mint
szabalysértési hatosag altal hozott hatarozatot, amelyben a panaszost 14. 000 forint
elovezetési koltség megfizetésére kotelezik, mert a panaszos szabalysértési eljarasban torténd
elovezetését rendelték el. Maga a szabalysértési eljaras eltérd ligyszamon keriilt iktatasra, a
torténeti tényallas is eltér az el6zoektol.

Ezen hatarozat indokolasa szerint a panaszossal szemben a Készenléti Renddrség 2013. junius
17-én, a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése esetén 10. 000 forint helyszini
birsdgot szabott ki, amelyet nem fizetett be Onkéntesen és azt kozérdekli munkédval sem
dolgozta le. Ezért a birsagot a birdsag eclzarasra valtoztatta at, de a biintetés-végrehajtasi
intézetben nem jelent meg a panaszos. Ezen okbdl kifolydlag elrendelték a panaszos
elévezetését, amelynek koltségeit koteles megtériteni az, akivel szemben azt elrendelték.

A panaszos mellékelte a 14. 000 forintrél kiallitott készpénzatutaldsi megbizast, amelyet nem
fizetett be.

A Testilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a BRFK keriileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A rendészeti osztalyvezetd 2014. junius 18-an készitette el a Testiilet megkeresésére a
parancsnoki kivizsgalast, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

A panaszos panaszaban sérelmezi, hogy 2014. majus 26-an, 10 ora 25 perckor a BRFK
keriileti Rendorkapitdnysdg allomanyaban 1évé rendorok személyes szabadsagaban
korlatoztak. A részére kiszabott birsagrdl az értesitést nem kapta meg, mivel a posta ,,nem
kereste” jelzéssel visszakiildte a feladonak. A birdsag pedig a pénzbirsagot egy nap elzéarasra
valtoztatta 4t. A panaszos szerint torvénysértd volt a keriileti Renddérkapitanysagra torténd
eldallitasa, mivel utkozben is befizethette volna a csekket, vagy a kényszerintézkedést
elrendeld, aki a kézbesités sikertelenségérdl tudomassal birt, lehetdséget adhatott volna az
eloallitdas mellézésére, a befizetés teljesitésével. A megallapitott 7000 forintos dijat szintén
jogtalannak tartja, mivel nem tudhatott a kovetkezményekrdl a kézbesitetlen levélbol.

A rendészeti osztalyvezet6 a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a P. M.-i
Renddr-fékapitanysag 2013. marcius 11-én helyszini birsag nyomtatvanyaval kozati
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkdvetése miatt a panaszost,
mint elkdvetdt 5000 forint helyszini birsdggal sujtotta, egyebekben rendelkezett a helyszini
birsag meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrdl a Szabs. tv.
rendelkezései szerint. A panaszos a helyszini birsagrol tudomassal birt, azonban azt 30 napon
beliil nem fizette meg, tovabba a meg nem fizetett helyszini birsdg kozérdekli munkaval
torténd megvaltdsa érdekében a 30 napos hataridét kovetd 3 munkanapon beliil az allami
foglalkoztatasi szervnél nem jelentkezett. A fentiek miatt a BRFK kertileti Rendérkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya a helyszini birsdg szabdlysértési elzarasra vald atvaltoztatasa



céljabol megkiildte az iratokat a birosag részére. A Budapesti keriileti Birdsag 2013.
december 2-an kelt végzésében hatarozott az 5000 forint helyszini birsag egy nap
szabalysértési elzarasra valo atvaltoztatasardl. A fenti targyalason a panaszos is jelen volt.

A BRFK keriileti Renddrkapitanysag 2014. januar 24-én kelt hatarozatdban kotelezte a
panaszost, hogy egy nap let6ltése céljabol 2014. marcius 11-én a K.-D.-i Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézetben jelentkezzen. A panaszos a hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget
¢s mulasztasat a rendelkezésre allo térvényes hataridon beliil nem igazolta, ezért elrendelték
kiséréssel torténd eldvezetését. A panaszos lakcimére megkiildott hatarozatok ,,nem kereste”
jelzéssel érkeztek vissza a hatdsdghoz, ezért a Korzeti Megbizotti Alosztalytdl a panaszos
tartozkodasi helyének megallapitasat kérték, elsd esetben 2014. februar 20-an, majd marcius
3-an. Mindkét esetben megallapitast nyert, hogy a panaszos a hatoésag rendelkezésére allo
lakcimen lakik. fgy a BRFK keriileti Rendérkapitanysag 2014. aprilis 7-én hatarozatban
elrendelte a panaszos kiséréssel torténd elévezetését.

A panaszos eldvezetését a BRFK keriileti Renddrkapitanysag KMB Alosztalyanak
munkatarsai 2014. majus 26-an, 10 ora 25 perckor sikeresen foganatositottak is, amelyrdl
jelentést is készitettek. Az eldvezetés foganatositasakor a panaszos lakésanal 4tadtak neki az
elévezetd hatarozatot, amely tartalmazta az elOvezetés koltségét is. A sikeres eldvezetést a
renddérkapitdnysagra foganatositottak, ahol a panaszost a postdra torténd tovabbszallitdsdnak
idejéig (12 ora 10 percig) a renddérkapitanysag eldallito helyiségében helyezték el. Erre azért
volt sziikség, mert még a renddérkapitdnysagra valod beérkezésekor tigy nyilatkozott, hogy az
elévezetés koltségét — amelyet a 36/2008. (XII. 31.) IRM-PM sz. egyiittes rendelet 2. és 3. §§-
ai hatdroznak meg — nem, csak a korabbi birsagot hajland6 a postan kifizetni. A panaszos
eléallitoban toltott ideje alatt a rendérok elkezdték dokumentalni az elévezetést, hogy a BV
intézetbe torténd szallitdsdhoz rendelkezésre alljon, miutan ugy nyilatkozott, hogy mégis
befizeti az eldvezetés koltségét, a rendOrok beszerezték a sikeres eldvezetés koltségét
tartalmazé 7000 forintos csekkszelvényt, hogy annak koltsége is megfizetésre keriiljon. Az
eldallitdas esetén kitoltendd nyomtatvanyokat, nyilatkozatokat a panaszossal kitdltettek a
renddrok. A panaszost ezutan a postara kisérték, ahol a fenti 0sszegeket megfizette.

T. B. r. ftérm. és V. L. r. ftorm. az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden és a 35/2008. (XII. 31.) IRM-PM sz. egyiittes rendeletben meghatarozottak
szerint hajtotta végre az elOvezetést és a panaszos személyt csak a sziikséges ideig tartottak
vissza a renddrkapitanysag épiiletében.

A rendészeti osztalyvezetd a kivizsgalds soran megallapitotta, hogy az intézkedd renddrok a
fenti jogszabalyok alapjan torvényesen, jog- és szakszeriien lattak el feladatukat, hajtottak
végre az intézkedést.

2) Az elévezetés (kisérés) végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a BRFK keriileti
Rendoérkapitanysdg, mint elrendeld az 4ltala folytatott szabalysértési eljardsban hozott
hatarozata alapjan a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdések, valamint a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l szo6ld6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 33. § (1) és (2) bekezdés figyelembevételével a lakcimérdl a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagra kisérte.



Az elévezetés végrehajtdsa sordn a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont szerint
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhdzatat atvizsgaltdk, vele szemben
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az eldvezetést Osszesen két renddr, egy munkadraban hajtotta végre. Az eldvezetés
megkezdésének idépontja 2014. aprilis 18., 10 d6ra 25 perc. Az eldévezetés végrehajtasa soran
8 kilométert tettek meg a rendorok, amelynek koltsége 7000 forint.

Az esemény rovid leirdsa szerint a rendérok szolgalatuk teljesitése sordn a fenti napon és
idében megjelentek a panaszos lakasan azért, hogy végrehajtsdk a panaszos eldvezetését a
kertileti Rendérkapitanysagra. A rendéroknek a panaszos nyitott ajtot, akivel az egyik rendor
kozolte, hogy a fentiek miatt eldallitjak 6t a rendérkapitanysagra, amit a panaszos tudomasul
vett. Ezt kovetden a panaszost eléallitottak a keriileti Renddrkapitanysagra, majd M. A. R. .
fhdgy-nak atadtak sériilés-és panaszmentesen tovabbi intézkedések megtétele végett. Ezutan a
panaszost 12 6ra 10 perckor a Budapest, keriileti U. ut 400. szam alatti postdhoz kisérték, ahol
a panaszos az 5000 forintr6l sz6lo helyszini birsagot és a 7000 forintrol szolo eldvezetési
koltséget megfizette.

A panaszos az Rtv. 18. § alapjan nem kérte hozzatartozoja/képviselje Kiértesitését.

3) A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az eldvezetés végrehajtasat az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat alapjan megvizsgalta a parancsnok és megallapitotta, hogy az jog- és
szakszerii volt. Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag
kovetelményét is megvizsgalta, amelyr6l megallapitotta, hogy az eldvezetés végrehajtasa
aranyos volt.

4) A renddrség mellékelte a helyszini birsag kiszabasarol sz616 nyomtatvanyt, amely szerint a
panaszos 2013. marcius 11-én, 10 6ra 10 perckor kovetett el a kozati kdzlekedés szabalyairol
szol6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovdbbiakban: KRESZ) 44. § (8)
bekezdésébe iitk6z6 és a Szabs. tv. 224. § szerint mindsild kisebb foku kozlekedési
szabalysértést azzal, hogy lakott teriileten kiviil elmulasztotta a vilagitas hasznélatat. Erre
tekintettel 5000 forint helyszini birsaggal és 5 kozlekedési eldéleti ponttal sujtottdk. A
panaszos a nyomtatvanyt alairta.

5) A Budapesti kertileti Birosag 2013. december 2-an meghozott végzésével valtoztatta at a
panaszossal szemben 2013. marcius 11-én kiszabott, 5000 forintos helyszini birsagot egy napi
szabalysértési elzarasra.

A birdsag figyelmezteti az elkdvetdt (panaszost), hogy a helyszini birsag a szabalysértési
elzaras megkezdése elott, illetve a helyszini birsagnak a le nem toltott napokra es6 része a
szabalysértési elzdras tartama alatt is megfizethetd. Ebben az esetben az elkdvetd a
szabalysértési elzaras, illetve a tovabbi szabalysértési elzards végrehajtasa alol mentesiil. A
végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A végzés indokolasa szerint a P. M. Renddr-fékapitanysag 2013. marcius 11-én kelt helyszini
birsag nyomtatvanyaval, a koziti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés
elkdvetése miatt a panaszost 5000 forintos helyszini birsaggal sujtotta, egyebekben



rendelkezett a helyszini birsag meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrdl
a Szabs. tv. rendelkezései szerint.

Az elkovetd a helyszini birsagrol tudomassal birt, azonban azt 30 napon beliil nem fizette
meg, tovabba a rendelkezésre allo iratok szerint a meg nem fizetett helyszini birsag kozérdekli
munkaval torténd megvaltasa érdekében a 30 napos hatariddt kovetd 3 munkanapon beliil az
allami foglalkoztatasi szervnél nem jelentkezett. Erre tekintettel a szabalysértési hatosag a
helyszini birsag szabalysértési elzarasra valo atvaltoztatasa céljabol megkiildte az iratokat a
birdsag részére. A birosag altal 2013. december 2-dra Kkitlizott targyaldson a panaszos
megjelent szabalyszerli értesitésre. A személyi koriilményei kapcsan eldadta, hogy nés, harom
kiskoru gyermeket nevel. A helyszini birsag 0sszegét azért nem fizette meg, mert cégének,
amelynek az ligyvezetdje rengeteg kintlévésége van. A cége, amely egyébként a gépjarmil
iizembentartoja nem rendelkezett elegendd fedezettel a birsag megfizetésére.

A bir6sag a szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatds soran a Szabs. tv. 10. §-aban foglalt
kizard okot nem észlelt. A birésadg a fentiek alapjan — a Szabs. tv. 142. § (1) bekezdése
értelmében — a helyszini birsdgot szabalysértési elzarassa valtoztatta at, a rendelkez6 részben
foglaltak szerint. A jogorvoslat lehetdségét a Szabs. tv. 141. § (7) bekezdésének g) pontja
zarja ki.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatit mennyiben teszik lehetove.

A panaszos kifogéasolta a vele szemben foganatositott eldvezetés jogalapjat. Hiszen
allaspontja szerint erre azért keriilt sor mert, egy ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett,
kézbesitetlen levél miatt nem tudta, hogy mit kell tennie. Véleménye szerint a rendéroknek 6t
tajékoztatni kellett volna arrol, hogy ha megfizeti a birsagban feltiintetett dsszeget, akkor
mentesilil ezen hatrdnyos kovetkezmények aldl, igy a renddrség nem korlatozta volna a
személyi szabadsagaban.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasédban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala - panaszat a Testililet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden, az ¢érintett renddéri szerv kilététdl fliggben az orszagos
rendorfokapitany, a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja vagy a terrorizmust elhdritdé szerv fOigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen ligyben a panaszost a P. M.-i Renddr-fokapitanysag 2013. marcius 11-én helyszini
birsag nyomtatvanyaval kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés
elkovetése miatt, mint elkovetét 5000 forint helyszini birsaggal stjtotta, egyebekben
rendelkezett a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazando6 jogkovetkezményekrol
a Szabs. tv. rendelkezései szerint. A panaszos a helyszini birsagrol tudomassal birt, azonban
azt 30 napon beliil nem fizette meg, tovabba a meg nem fizetett helyszini birsag kozérdekli
munkaval torténd megvaltasa érdekében a 30 napos hataridot kovetd 3 munkanapon beliil az
allami foglalkoztatdsi szervnél nem jelentkezett. Ezen koriilményekre tekintettel a BRFK
kertileti Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya a helyszini birsag szabalysértési
elzarasra vald atvéltoztatdsa céljabol megkiildte az iratokat a birdsag részére. A B.-i keriileti
Birosag 2013. december 2-an kelt végzésében hatarozott az 5000 forint helyszini birsag egy
napszabalysértési elzdrasra vald atvaltoztatasardl. Az eldvezetés végrehajtasat a kertileti
renddrkapitany 2014. aprilis 7-én kelt végzésében rendelte el.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrol, amely szerint a renddr az eldvezetést elrendeld
hatarozatban megjeldlt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda ttba inditja. Ha az
eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a renddrségen a sziikséges ideig
— legfeljebb 12 o6ra id6tartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas idétartamanak szamitasara
az eldallitasra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Az elévezetés -elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds. A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az elévezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds, vagyis jelen esetben a keriileti Birosag.

Tekintettel arra, hogy az elOvezetést szabalysértési eljardsban rendelték el, ezért
mindenféleképpen meg kellett vizsgalnia a Testliletnek a Szabs. tv. relevans rendelkezéseit. A
Szabs. tv. 72. §-a rendelkezik az eldvezetésrol, amely szerint:

(1) A szabalysértési hatésag vagy a birdsag rendelkezése alapjan azt az eljaras ald vont
személyt vagy tanut, aki a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag eldtt a szabalyszerii
idézésre nem jelenik meg €s tavolmaradésat eldzetesen, alapos okkal nem menti ki, a
renddrség Utjan - a Nemzeti Ado- és Vambhivatal elétt folyamatban 1évd eljarasban a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve Utjan - eld lehet vezetni. Az eldvezetés - az
elrendeld hatosag rendelkezése alapjan - Gtba-inditassal is foganatosithato.

(2) A szabalysértési hatosag eldvezetését rendeli el annak az eljaras ala vont, illetve
helyszini birsaggal sujtott személynek, aki a szabdlyszerlien kézbesitett felhivas ellenére a
nem teljesitett kozérdekli munka, a meg nem fizetett pénzbirsag, illetve helyszini birsag
helyébe 1épd szabalysértési elzaras végrehajtasara a kijelolt biintetés-végrehajtasi intézetben
a megadott hatarnapon nem jelenik meg.

(3) Az el6vezetést hatarozattal kell elrendelni. A (2) bekezdés szerinti esetben a
hatarozatnak azt is tartalmaznia kell, hogy az eljaras ald vont személy mentesiil az
elévezetés foganatositasa, illetve a szabalysértési elzaras végrehajtasa alol, ha az eljaras ala



vont személy vagy mds személy a pénzbirsagot az elévezetés megkezdésekor vagy annak
foganatositasa alatt hianytalanul megfizeti és ezt igazolja.

(4) A szabalysértési hatosag altal elrendelt elévezetés esetén az elrendelés €s az eldvezetés
kozott negyvennyolc oranak el kell telnie.

(5) A szabalysértési hatosagnak az eldvezetés elrendelésérél az iligyészt haladéktalanul
értesiteni kell. Az ligyész az elOvezetést elrendeld hatarozatba, a szabalysértési eljaras
irataiba elektronikus uton tekint be. Ha az iigyész az eldvezetéssel nem ért egyet, az
elovezetés napjat megel6zd napig hatarozattal az eldvezetési hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi.

(6) Az idézett személy tavolmaradasanak igazolésa esetén a szabalysértési hatosag, illetve a
birdsag hatalyon kiviil helyezi az elévezetést elrendeld hatarozatat.

(7) Az elovezetés koltségének megfizetésére az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjelolt
személyt kell kotelezni. Eredménytelen eldvezetés esetén az eldvezetést elrendeld hatdsag a
kotelezettet kérelmére, kiillonds méltanylast érdemld okbol mentesitheti az eldvezetés
koltségének megfizetése alol, ebben az esetben az eldvezetés koltségét az allam viseli.

Jelen esetben az ligyészség megvizsgalta az elOvezetés elrendelését, és semmiféle
szabalytalansagot nem tapasztalt annak elrendelésével kapcsolatban.

Noha jelen esetben az eldvezetést elrendeld hatdsag is renddri szerv volt, annak tevékenységét
a Testiilet hataskori szabalyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — 6 szabaly szerint — nem
terjed ki hataskore a szabalysértési eljaras keretei kozott a Szabs. tv. alapjan végzett rend6ri
tevékenységre.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az elévezetés elrendelésének
Mmegalapozottsagat, mivel errél nem az intézked6 rendorok, hanem az azt elrendeld szerv
dontott szabalysértési eljaras keretében, amely eljaras feliilvizsgalatara a Testiiletnek
nincs hataskore.

A Testiilet azonban megvizsgélhatta az eldvezetés végrehajtasat.
V.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
fiiz6do alapveto jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben els6ként azt vizsgalta, hogy a panaszos eldvezetésére megfeleld
jogalap alapjan kertilt-e sor.

A panaszost a P. M.-i Rendér-fékapitdnysdg 2013. marcius 11-én helyszini birsag
nyomtatvanyaval kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabdlysértés
elkovetése miatt, mint elkovetét 5000 forint helyszini birsdggal stjtotta, egyebekben
rendelkezett a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkovetkezményekrdl
a Szabs. tv. rendelkezései szerint. A panaszos a helyszini birsagrol tudomassal birt, azonban
azt 30 napon beliil nem fizette meg, tovabba a meg nem fizetett helyszini birsag kozérdekii
munkaval torténd megvaltasa érdekében a 30 napos hatariddt kdvetd 3 munkanapon beliil az
allami foglalkoztatasi szervnél nem jelentkezett. Ezen koriilményekre tekintettel a BRFK



kertileti Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya a helyszini birsag szabalysértési
elzarasra vald atvaltoztatdsa céljabol megkiildte az iratokat a birdésag részére. A Budapesti
kertileti Birosag 2013. december 2-an kelt végzésében hatirozott az 5000 forint helyszini
birsag egy napszabalysértési elzarasra vald atvaltoztatasarél. A panaszos a targyaldson
személyesen megjelent, nyilatkozatot is tett, igy tudoméssal birt arrdl, hogy a helyszini
birsagot, jogerds végzéssel a Birdsag atvaltoztatta egy napi elzardsra. Az eldvezetés
végrehajtasat a kertileti rendérkapitany 2014. aprilis 7-én kelt végzésében rendelte el azzal,
hogy azt 2014. majus 26-an kell végrehajtani; eredménytelensége esetén pedig 6t napon beliil,
egy alkalommal 2014. majus 31-ig jra meg kell kisérelni.

A Szolgélati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatésagok hatarozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabbd a renddérség Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértdé vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Tekintettel arra, hogy a panaszos bar arra hivatkozott, hogy ,,nem kereste” jelzés miatt nem
kézbesitették neki megfelelden az iratokat, mégis kideriil, hogy a panaszos tudta, hogy 6 a
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést kovette el, amely miatt 5000
forint birsaggal sujtottak. A helyszini birsag hatoldalan szerepel egy tajékoztatds a helyszini
birsagolasrol, amelyet a panaszos elolvashatott. A panaszos mivel nem fizette be a birsagot és
nem is kérelmezte annak kozérdekli munkaval torténd megvaltasat, a renddrség, mint
szabalysértési hatosadg a birsadg elzarasra torténd atvaltoztatdsat kérte a birdsagtol. A 2013.
december tartott tdrgyaldson a panaszos is jelen volt, védekezésként eldadta, hogy a
gépjarmiinek — amellyel elkovette a szabalysértést a cége a tulajdonosa, amelynek egyébként
6 ligyvezetdje — és a tarsasdg likviditasi problémai miatt nem allt mddjdban befizetni a
birsagot. A panaszos igy a végzés meghozatala soran aktivan vett részt az eljarasban. Az
elévezetést elrendeld, 2014. aprilis 7-én kelt hatarozatot pedig nemcsak a renddérség, hanem
maga a panaszos is csatolta, igy nagy valdszinliséggel tudoméssal birt az eldvezetés
végrehajtasarol. A panaszos, mivel sajat maga mellékelte beadvanyahoz a hatarozatot, ezért
birtokdban, igy tudatdban lehetett az elOvezetés végrehajtasanak. A panaszos elOvezetését
egyébként a megjeldlt hatarnapon 2014. majus 26-an, 10 o6ra 25 perckor sikeresen
foganatositottdk is, amelyrdl jelentést is készitettek. Az eldvezetés foganatositasakor a
panaszos lakasandl atadtdk neki az eldvezetd hatarozatot, amely tartalmazta az elvezetés
koltségét is. A sikeres eldvezetést a renddrkapitdnysagra foganatositottak, ahol a panaszos a
postéara torténd tovabbszallitasanak idejéig (12 6ra 10 percig) a renddrkapitanysag eldallitd
helyiségében tartozkodott.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos elovezetését a
rendorkapitanysag megfelelé jogalap birtokaban foganatositotta, ezért az a panaszos
személyes szabadsaghoz vald jogat nem sértette.
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2) A panaszos sérelmezte, hogy Ot teljesen feleslegesen Aallitottdk eld a keriileti
Rendorkapitanysagra, hiszen ha a rendérok megfeleléen tijékoztattdk volna, akkor mar
utkdzben befizette volna a birsagot.

Az eldvezetés (kisérés) végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a BRFK kertileti
Renddrkapitanysag, mint elrendeld az altala folytatott szabalysértési eljarasban hozott
hatarozata alapjan a panaszos Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdések, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 33. § (1) és (2) bekezdés figyelembevételével a panaszost a lakcimérél a BRFK
keriileti Renddrkapitanysagra kisérte. Az eldvezetést dsszesen két renddr, egy munkaodraban
hajtotta végre. Az eldvezetés megkezdésének idépontja 2014. majus 26., 10 6ra 25 perc. Az
elovezetés végrehajtasa soran 8 kilométert tettek meg a renddrok, amelynek koltsége 7000
forint. A panaszos eléallitoban toltott ideje alatt a renddrok elkezdték dokumentalni az
elévezetést, hogy a BV intézetbe torténd szallitdsdhoz rendelkezésre alljon, miutdn ugy
nyilatkozott, hogy mégis befizeti az eldvezetés koltségét, a rendérok beszerezték a sikeres
elovezetés koltségét tartalmazd 7000 forintos csekkszelvényt, hogy annak koltsége is
megfizetésre keriiljon. Az eldallitds esetén kitdltendd nyomtatvanyokat, nyilatkozatokat a
panaszossal kitoltették a rendorok. A panaszost ezutan 12 ora 10 perckor a postara kisérték,
ahol a fenti 6sszegeket megfizette.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok tantiisdga szerint a panaszossal szemben
10 6ra 25 perckor kezdték meg az eldvezetés foganatositasat, amelynek soran igazoltattak,
atvizsgaltdk a ruhdzatdt, a kapitdnysdgra szallitottak, eldallitd helyiségben helyezték el,
elkészitették és alairattdk a panaszossal a sziikséges dokumentacidkat, majd 12 o6ra 10 perc
kortl kisérték el a postara, hogy befizesse a birsagot és a 7000 forintos eldvezetési koltséget.
A panaszos szemeélyi szabadsdgat a renddrs€g igy Osszesen 1 ora 45 percen keresztiil
korlatozta. A kapitanysag és a panaszos lakasa kozott — a forgalomtdl fliggden — gépjarmiivel
10-15 perc az Gt a GoogleMaps program tantsaga szerint. {gy a panaszos 11 éra koriili
idéponttol tartozkodhatott a kapitanysag teriiletén, amelynek sordn a sziikséges
dokumentéciokat végezte el a rendérség, azaz adminisztrativ tevékenységet végzett, majd
annak befejeztét kovetden kisérték a panaszost a postara a csekkek befizetése miatt.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga nem sériilt a
kapitanysagon eltoltott ido miatt, tekintettel arra, hogy a sziikséges dokumentaciok
kitoltése, valamint a birsag megfizetése és ezen tény nyilvantartasba vétele idéigényes
folyamat.

3) A panaszos kifogasolta, hogy az egész intézkedés alapja egy kézbesitetlen irat volt, amelyet
hogy, ha szakszerlien megkiildenek neki, akkor nem keriilt volna sor a személyes
szabadsaganak a korlatozasara.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos tobb forrasbol is értesiilt arrol, hogy 6t eld fogjak
vezetni. El6szor is jelen volt azon a birdsagi targyalason, ahol atvaltoztattak a vele szemben
kiszabott helyszini birsdgot egy napi elzarasra. Ezt kovetéen az eldvezetés elrendelésérdl
sz0l6 hatarozatot is valamilyen forméban kozolték vele, hiszen azt a panaszos is sajat maga
csatolta a panaszbeadvanyahoz, igy az valamilyen formaban a birtokaba keriilt. Végiil pedig a
panaszos lakasan megjelend rendérok személyesen, az intézkedés foganatositasa elott
tajékoztattak a panaszost arrol, hogy 6t eld fogjak vezetni.
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Az Rtv. 34. § (1) bekezdése szerint az elévezetési hatarozatot vagy végzést a renddr eldzetes
igazoltatas utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utana kézbesiti.

Tekintettel arra, hogy a panaszos igazoltan jelen volt a helyszini birsag elzarasra torténé
atvaltoztatasarol rendelkezo targyalason, az ott meghozott végzés kihirdetésekor, sot a
panaszos sajat maga csatolta az elévezetés elrendelésérol szolé hatarozatot, igy a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto joga a tajékoztatas kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos személyes
szabadsdghoz joga az eldvezetés foganatositisa és az emiatt a kapitdnysagon eltoltott
id6tartam miatt. A panaszos tovabbi sérelme kapcsan, amely szerint 6t nem tdjékoztattak
megfelelden az elévezetésrdl, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valod joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. majus 30-4n elbterjesztett panaszbeadvany (1 oldal),

- 2014. aprilis 7-én kelt eldvezetést elrendeld hatarozat (2 oldal),

- 2014. majus 26-4an kiallitott igazolés (1 oldal),

- 2014. aprilis 10-én kelt tigyészségi kivizsgalasrol rendelkez6 dokumentum (1 oldal),

- 2014. jinius 4-én kelt elOvezetést elrendeld hatarozat (2 oldal) + 14.000 forintrél
rendelkezo csekk,

- 2014. junius 18-ai parancsnoki kivizsgalas (3 oldal),

- jelentés eldvezetés (kisérés) végrehajtasarol (1 oldal),

- nyomtatvany helyszini birsagrol (1 darab),

- 2013. december 2-an kelt, a szabalysértési birsag elzarasra torténd atvaltoztatasarol
rendelkezd birdsagi végzés (2 oldal),



Az allasfoglalast kapjak:
panaszos

K. A. r. ezredes, r. fotanacsos
keriileti Renddrkapitanysag

Irattar
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