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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
320/2014. szamu (XII. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® dr. B. A.
meghatalmazott jogi képviseléje Gtjan 2014. majus 24-én elbterjesztett panaszat a 2014.
december 18-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. majus 24-én, postai tton terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2014,
majus 5-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos annak érdekében fordult a Testiilethez, hogy a vele szemben megindult
biintetdeljarast megsziintesse a Testiilet, hiszen az annak alapjaul szolgéalo cselekményt nem
kovette el. Emellett kéri a Testiiletet, hogy miikodjon kozre és vizsgalja ki az esetet, hiszen a
sulyosan mozgaskorlatozott édesanyja nevére kiallitott parkolasi igazolvanyt elvették tdle.

Kérelmének alatdmasztasa érdekében beadvanyéaban eldadta, hogy 2014. méjus 5-¢én, 13 ora
koriili idében az édesanyjat a K. utcai orvosi rendeldbe szallitotta a gépkocsijaval. Azzal
véltak el az édesanyjaval egymadstol, hogy amint végez (kb. masfél 6ra mulva), akkor
talalkoznak az L. utca és T. utca sarkan, ahova egyébként a baratndje tarsasagaban ment volna
azért, hogy a panaszossal egylitt menjenek utdna a panaszos 9 éves ikerfiaiért, majd egyiitt

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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haza. Miutan elvéltak egymastol a panaszos tovabb kozlekedett annak érdekében, hogy a
megbesz¢lt talalkozd kozelében leparkoljon. A R. utca 3. szam el6tt parkolt le, kiszallt az
autobol és elindult az A. Gt irdnyaba azért, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy jo helyre parkolt
¢s ha fizetOs a parkolo akkor jegyet valtson, mivel a parkolas megkezdésekor nem volt vele az
édesanyja. Az utca sarkaig sem ért el, amikor kidltast hallott, hogy ,,Alljon meg!”. A panaszos
ekkor hatrafordult és latta, hogy egy egyenruhds rendor szalad felé. A panaszos megallt,
odaért hozza a rendér és kozolte vele, hogy adja at neki az autdban 1évd rokkantkartyat
ellendrzésre. Visszamentek mindketten az autéhoz, atadta a rendérnek a kartyat ellendrzésre,
ami egyébként a miszerfal oldalan volt lecsuszva kint felejtve és nem a parkolas
megkezdésekor tette azt ki a panaszos, mint ahogyan az a jegyzokonyvben szerepel, hanem
amikor elindult az orvoshoz az édesanyjaval akkor tette ki. A rendér megnézte a kartyat és
megkérdezte, hogy az kié¢, amire a panaszos valaszolt, hogy az édesanyjaé. A rendor elkérte a
panaszos személyi igazolvanyat és megkérdezte, hogy hol van az édesanyja, amire a panaszos
valaszolt és elmondta a rendérnek, hogy orvosi vizsgalaton van. A renddér ekkor megkérte a
panaszost, hogy hivjak fel. A panaszos tdjékoztatta a renddrt, hogy nincs mobiltelefonja,
mivel ,,vak” és kétutcanyira fognak taldlkozni, amire a rendér megkérdezte, hogy mikor. A
panaszos erre valaszolt, hogy kb. masfél 6ra mulva. Erre a renddr kdzolte a panaszossal, hogy
zarja le az autdt és eldallitja a rendérkapitanysagon. A renddr meg sem gy6zo6dott arrdl, hogy
a panaszos altal elmondottak igazak-e, esélyt sem adtak neki arra, hogy parkolojegyet valtson,
kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat, betiltették a rendérautdba és elvitték a par méterre 1évo
keriileti Renddrkapitanysagra. Ekozben a panaszost a parkolo tarsasag megblintette.

A panaszos elmondta, hogy a jegyzOkonyvbdl is kideriil, hogy mennyi esélyt adtak az igaza
bizonyitasara és a parkoldjegy megvasarlasara, hiszen a jegyzOkonyv szerint 13 6ra 17
perckor parkolt le, a renddrség épiiletébe pedig 13 ora 17 perctdl 18 ora 45 percig volt
eldallitva. A parkolasnal is van kb. 5 perc tiirelmi id6, de neki még ennyit sem adtak. Ha a
rokkantkartyaval akart volna parkolni, akkor leparkolt volna a R. utca elején, a baloldalon
talalhato, rokkantaknak felfestett helyre, mivel az szabad volt, mint ahogyan azt a
jegyzOkonyvben is elmondta.

Miutéan beérkeztek a renddérségre, kozolték vele, hogy fogva fogjak tartani kozokirat hamisités
miatt. Ekkor a panaszos leirni sem tudja, hogy mit érzett. Bevezették egy racsos folyosra, ott
letiltették azért, hogy felvegyék az adatait. A masik renddr, aki az autot vezette allitotta ki a
papirokat. Kérte a panaszos, hogy telefonalhasson a feleségének, amire 6 kozolte, hogy majd
Ok telefondlnak. A panaszos elmondta, hogy a zsebeit ki kellett iiritenie, mindent tételesen
leltarba vettek, elkérték a telefonja IMEI szamat, amirél egyébként a panaszos nem tudta,
hogy micsoda, hogy hol kell keresni és hogy miért van arra sziikség. A rendér megmondta
végiil, hogy hol kell keresnie a szdmot, és azt is hozzatette, hogy ,,nehogy egy jobbat adjanak
vissza!”. A panaszos ezt a kijelentést ebben a helyzetben egyaltalan nem tartotta viccesnek.
Ekkor megkérdezte a renddroket, hogy felhivtak-e a feleségét, hiszen a telefonszamat mar
megadtak neki. Mivel az édesanyja sulyos beteg, igy aggodott, hogy a megbeszélt helyen
feleslegesen var, igy akar barmi baja is torténhet. Arr6l nem beszélve, hogy a gyermekeiért
kell menni az iskoldba. Ekkor a renddr szolt az egyik kollégandjének, aki nagyon kedves volt
¢s egybdl mondta, hogy telefondl és megkérdezte a panaszost, hogy mit {izen a feleségének. A
panaszos mondta, hogy menjen el az édesanyjaért az orvosi rendeldbe, hozza el a panaszos
szemcseppjeit, mivel naponta haromszor kell csepegtetni a szemébe szteroidos
szemcseppekkel, hiszen két honappal ezel6tt retina levalas miatt mitotték. A rendér holgy
telefonalt és mondta a panaszosnak, hogy nyugodjon meg, hiszen a felesége elhozza az
¢desanyjat az orvostél és hozza a szemcseppeket is. A rendOr alairatott par papirt a
panaszossal, majd kozolte, hogy lehet, hogy jonni fog egy nyomozo, ami lehet egy ora, de



lehet, hogy 6t 6ra mulva, de addig is faradjon be a racsos cellaba. A panaszos elmondta, hogy
amit akkor érzett leirhatatlan volt, de nem tudott mast tenni, igy bement, a rendor az ajtot
razarta €s a kollégajaval felvaltva figyelték, mint egy blin6z6t.

A panaszos elmondta, hogy az a rendért, aki elkérte az iratait az autdjanal azt miutan beértek
a renddrségre tobbet mar nem latta. Egy id0 utan az egyik rendér hozta a panaszos
szemcseppét. A panaszos megkérte 6t, hogy csepegtessen egy cseppet a jobb szemébe, mivel
6 nem tud, de erre a rendor nem vallalkozott. A rendér ekkor beengedte a feleségét a cellaba
€s O csepegtetett a panaszos szemébe. A felesége elmondta a panaszosnak, hogy elhozta az
édesanyjat és kint var az eldtérben, amig 6t ki nem engedik. A panaszos ekkor mondta a
feleségének, hogy menjen el a gyerekekért az iskolaba.

Amennyire az adott helyzethez képest lehetett a panaszos megnyugodott, gondolta, hogy
perceken beliil jon valaki illetékes és megkérdezi az édesanyjat, igy az ugy tisztazodik és
mindenki hazamehet. Sajnalatos mdédon nem ez tortént, hiszen a panaszosnak még o6rakon
keresztiil kellett a celldjdban vérakoznia azért, hogy kihallgassak. Ekdzben az édesanyja is
varakozott az el6térben. A panaszos elmondta, hogy az édesanyjat meg sem kérdezték az
iigyrdl, pedig akkor kideriilt volna az igazsag. Ehelyett a panaszostol ujjlenyomatot vettek és
fényképfelvételt készitettek, lefoglaltak az édesanyja nevére lefoglalt rokkant kartyat, majd
2014. majus 5-én 18 ora 45 perckor tdvozhatott az édesanyjaval a renddrségrol.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a lefoglalas elrendelésérdl szolo 2014.
majus 5-an kelt hatdrozatot, amely szerint a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és aszerint mindsiilo
felhasznalassal elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettének megalapozott gyantja miatt
folyamatban 1évd biintetdiigyben, a Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 151. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 151. § (1) bekezdésére
rendeltek el lefoglalast.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2014.
majus 5-én, 13 o6ra 17 perckor a B. varos, R. utcaban a fizetds Ovezetben szabalyosan
leparkolta az altala vezetett gépjarmiivet tigy, hogy a szélvédd mogé, a miiszerfalra, j61 lathatd
helyre elhelyezte az édesanyja nevére sz610, mozgasaban korlatozott személy részére kiallitott
parkolasi igazolvanyt jogtalanul, mivel a parkolasi igazolvanyra jogosult, mozgasaban
korlatozott személyt a gépjarmiivel nem szallitotta. Az igazolvany tekintettel arra, hogy targyi
bizonyitasi eszkdzt képez, annak lefoglaldsa sziikséges és indokolt.

A sziikséges figyelmeztetések elhangzasat kovetéen a panaszos, mint érintett fél ugy
nyilatkozott, hogy a hatdrozatot vele szoban kozolték, illetdleg abbol egy példanyt atvett. A
hatarozattal szembeni panasz lehetdség tekintetében nem nyilatkozott. A hatdrozatot a
panaszos, mint lefoglalast elszenvedd fél elfogadolag alairta.

3) A panaszos mellékelte a gyanusitottkénti kihallgatasarol 2014. méjus 5-én 17 6ra 1 perc és
17 6ra 45 perc kozott felvett jegyzOkonyvet.

A panaszost a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjdba {itk6z0 €s aszerint mindsiilo kézokirat-
hamisitas bilintettének megalapozott gyantija miatt, ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo
eljarasban hallgattak ki.



A sziikséges figyelmeztetések és tajékoztatdsok megtorténtét kovetden tigy nyilatkozott a
panaszos, hogy megértette, hogy mivel gyanusitjak, de tekintettel arra, hogy nem kdvette el a
blincselekményt, igy panasszal ¢l a gyanusitasa ellen és vallomast kivant tenni.

A vallomasdban elmondta, hogy a fentebb meghatarozott napon az édesanyjat orvosi
vizsgalatra szallitotta a B. varos, K utca 2-4. szam alatt taladlhatd orvosi rendelébe. 13 ora
koriili id6ben érkeztek a rendel6hoz a sajat tulajdonu gépkocsijaval, ahol kitette az édesanyjat,
6 pedig tovabb kozlekedett a R. utcaba, ahol le is parkolt. Parkolasi jegyet akart venni, kereste
a tablat, hogy meggy6z0djon arrol, hogy jo helyen éall-e, illetve ezt kdvetden automatat
keresett volna, hogy megvaltsa a parkolasi jegyét. Azonban erre nem maradt ideje, a R.
utcaban sétalt az A. ut iranyaba. Kb. 50 métert tett meg a gépkocsitdl, amikor azt észlelte,
hogy egy egyenruhas renddr utdna kiabalt, hogy alljon meg. A két renddrt korabban is mar
latta az utcasarkon. Nem tudta miért kiabal neki, de megallt és k6zolte a panaszossal a rendér,
hogy menjenek vissza az autbhoz, és adja 4t neki az autdban taldlhatd rokkant kartyat
ellendrzésre. A panaszos atadta a kartyat, ami a gépkocsiban a miiszerfal oldalan lecsuszva
talalhato, az édesanyja nevére kiallitott rokkant parkolasi igazolvany volt. Ezutan eldallitottak
6t a rendoérok azzal, hogy blincselekményt kovetett el, de akkor is elmondta a panaszos, hogy
nem tudta, hogy fizetds Ovezet, igy elsdsorban meg akart gydzddni arrdl, hogy valdoban az-e.
Hiszen, amennyiben fizetds Gvezet, akkor vésarolt volna parkolasi jegyet. A panaszos
elmondta, hogy megfeledkezett arrdl, hogy az édesanyja tulajdonat képezod igazolvany ott van
a sz€lvédd mogott. Fizetni akart a parkolasért, de erre nem maradt ideje, illetve arra sem
maradt, hogy meggy6z0djon arrdl, hogy fizetd dvezet-e, mert rogton megallitottak a rendorok.

A panaszos azt is elmondta a kihallgatdsa sordn, hogy nem is a rokkantaknak kijel6lt helyen
parkolt le a gépjarmiivével, igy ebbdl is latszik, hogy nem ez volt a szandéka, mert emlékszik,
hogy az utcaba bekanyarodtak és bal oldalt volt felfestve a rokkant parkold, ami egyébkén
szabad volt, azonban 6 nem allt be oda parkolni, mivel nem volt vele az édesanyja.

Kihallgatasa végén kérte, hogy a lefoglalt rokkant igazolvanyt adjak ki az édesanyja részére
tekintettel arra, hogy az édesanyja szallitasahoz erre sziikség van. Most is ra var az édesanyja,
kint iilt, akit haza kell vinnie.

4) A panaszos csatolta az eldallitasanak idétartamarol szolo igazolast, amely tanusaga szerint
a panaszost a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allitottak elé az I. keriileti Renddrkapitanysagon 2014. majus 5-én 13 o6ra 17 perctdl
18 6ra 45 percig. A panaszos az igazolast aldirta.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a kertileti
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A keriileti Renddrkapitanysag Vezetdje 2014. junius 10-én kelt atirataban arrol tajékoztatta
a Testiiletet, hogy a 2014. majus 5-én foganatositott intézkedés célja €s jogalapja az Rtv. 1. §
(2) bekezdésének 1. pontja volt, amely szerint a renddrség feladata, hogy végzi a
blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint visszaszerzi a
biincselekménybdl szarmazé vagyont.



Az eljar6 rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatast, valamint az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint szandékos blincselekmény elkovetésén tetten ért elkdvetd
elfogésat hajtottak végre.

Az intézkedo rendorok az intézkedés kezdetekor és a késObbiekben, dokumentalt modon is
kozolték a panaszossal az intézkedés jogalapjat, céljat, illetve az esetlegesen keletkezd
panaszok eldterjesztésére vonatkozo informaciodkat.

Az eldaéllitas jogalapja és célja az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten ért elkovetd elfogasa volt. A panaszost a keriileti
Rendérkapitanysagon 2014. majus 5-én 13 ora 17 perctdl 18 ora 45 percig allitottak elo,
amelyrdl szolo igazolast atadtdk a részére. Az eldallitds idotartama alatt tdjékoztattdk a
panaszost, a nala 1évé személyes targyakat letéti jegyzOkonyvbe vették, a mozgasaban
korlatozott személy részére kidllitott parkolasi igazolvany lefoglaldsdnak elrendelésérdl
hatarozatot bocsatottak ki, valamint gyanusitottként hallgattak ki, amelyrél jegyzékonyvet
vettek fel, készitettek. A panaszossal az eldallitasa soran kozolték, hogy az Rtv. 33. § (3)
bekezdése alapjan az eldallitds a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at tarthat, amely
id6étartamot a szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6rdval meghosszabbithatja. A panaszos
eloallitasa a sziikséges ideg tartott, az elrendelt idOtartam alatt a fent felsorolt eljarasi
cselekményeket folytattak le a keriileti Renddérkapitdnysdg munkatarsai.

A keriileti Rendérkapitanysagon rendszeresitett egyszeri belépési engedély-konyv alapjan
2014. majus 5-én a panaszos édesanyja és felesége is az épiiletben tartdzkodott. Az intézkedd
rendorok tudtak arrél, hogy a panaszos édesanyja a kapitanysagon tartézkodik, de sem o6k,
sem a panaszos gyanusitotti kihallgatasat végzé nyomozdé nem adott olyan informaciot,
utasitast, vagy kérést a panaszosnak, vagy édesanyjanak, hogy az édesanya tartdzkodjon a
helyszinen, mert vele szemben eljarasi cselekményt kivannak foganatositani. A kihallgatast
végzé nyomozonak nem volt tudomasa arrol, hogy a sulyosan beteg holgy az épiiletben
tartozkodik, ebbdl kifolyolag akkor kihallgatdsra sem keriilt sor, csak a késdbbiekben az
eljaras folyaman. Sem a panaszos édesanyja, sem a panaszos felesége nem kezdeményezett
bejelentést vagy feljelent a Készenléti Csoportvezetdnél azzal kapcsolatban, hogy nem
hallgattak ki az édesanyat.

A kertileti Renddrkapitanysag .bii. szdmon eljarast folytat a Btk. 342. § (1) bekezdése alapjan
kozokirat-hamisitds miatt. Az ligyben a panaszos a kihallgatasa sordn is jelezte, hogy
panasszal kivan élni a gyan(sitas, valamint a lefoglalds ténye miatt. A B.-i keriileti Ugyészség
hatarozatban biralta el a panaszt, amelyben a gyanusitas ténye elleni panaszt elutasitotta, a
lefoglalast elrendeld hatdrozottal szemben tett panasznak ellenben helyt adott. A vademelés
megalapozasidhoz ¢€s az ligyben valo érdemi dontés meghozataldhoz a fenti ligyészség tovabbi
nyomozasi cselekmények elvégzését rendelte el, amely sordn a panaszos édesanyjanak
tantikénti kihallgatasat is végrehajtotta a rendorség.

2) Az intézkedésr6l M. L. r. fhdgy. mb. rendészeti osztalyvezetd 2014. janius 10-én készitette
el a parancsnoki Kivizsgalast, amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, hiszen az sz6 szerint
megegyezik az el6z6 pontban bemutatott kapitanysagvezetdi atirattal.

3) A renddrség négy fényképfelvételt és két dokumentum scannelt képét is a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta.



A fényképfelvételek bar rossz mindséglick mégis latszik rajtuk a parkolo, a parkol6 autok, a
parkol6 automata.

A két scannelt kép a mozgasaban korlatozott személy részére kidllitott parkolasi igazolvany
elo- és hatlapjarol késziilt. Az eldlapon olvashatd az igazolvany sorszdma, az érvényesség
kezdete és az igazolvanyt kidllitd hatdsdg megnevezése. A hatlapon lathatdé az igazolvany
tulajdonosanak a megnevezése, alairasa €s fényképe, valamint az aldbbi felirat olvashato rajta:
,,az 1gazolvany tulajdonosa a kozuti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendeletben (tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kedvezmények igénybevételére
jogosult. Hasznalatkor az igazolvanyt a jarmi szélvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy
eldlapja ellendrzés céljabal tisztan lathatéd legyen.”

4) A B.-i Ugyészség 2014. majus 27-én kelt hatdrozataban, kozokirat-hamisitas biintette miatt
a panaszos ellen a B.-i keriileti rendérkapitanysagon a fenti hivatkozasi szamon folytatott
blinligyben a nyomozasi iratok feliilvizsgalata soran az ligyészség megallapitotta, hogy a
vademelés megalapozasahoz és az ligyben vald érdemi dontés meghozataldhoz tovabbi
nyomozasi cselekmények elvégzése sziikséges. Az intézkedd renddrdk tantként torténd
kihallgatdsa soran tisztdzni sziikséges, hogy a gyanusitott gépkocsijaban pontosan hova ¢és
hogyan volt kihelyezve a mozgéaskorlatozottak szaméra kiallitott parkolasi igazolvany, a
gyanusitott a parkolohelye kozelében lathatott-e dijfizetd automatat, illetve a renddri
intézkedésig elhaladt-e dijfizeté automata mellett. Ellenérizni kell, hogy a gyanusitott altal
hasznalt parkolohely kozelében jol lathatd helyen, illetve a parkolohely és az intézkedés
helyszine kozotti szakaszon talalhato-e dijfizetd automata. A panaszos édesanyjanak tantkénti
kihallgatdsa soran tisztazni sziikséges, hogy aznap, a cselekmény eldtt szallitotta-e 6t a
gyanusitott, ennek sordn varakoztak-e valahol a mozgaskorlatoztak szamara kiallitott
parkolasi igazolvany hasznalataval, jart-e aznap a K. utca 2-4. szam alatti rendel6ben, illetve
hol szallt ki a gyanusitott gépkocsijabol. A B. varos, keriilet K. u. 2-4. szam alatti orvosi
rendeld megkeresésével ellendrizni sziikséges, hogy a gyanusitott édesanyja jart-e ott 2014,
majus 5-én, 13 ora koriil. A lefoglalt igazolvany kiadasa feldl pedig az ligyészség intézkedik,
arrol csak a fénymasolatot kell elhelyezni az iratok kozott.

5) 2014. majus 27-¢én kelt hatarozatdban az ligyészség a panaszos gyanusitas ténye miatt tett
panaszat elutasitotta, de a lefoglalast elrendel6 hatarozattal szemben eldterjesztett panasznak
helyt adott, igy a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan elrendelte az ligyészség, hogy a nyomozo
hatosdg adja ki a mozgaskorlatozottak szamara kiallitott parkolasi igazolvanyt az arra
jogosultnak.

Az indokolas szerint a nyomozé hatdsag kozokirat-hamisitas biintette miatt gyanusitottként
hallgatta ki a panaszost, mert 2014. mdjus 5-én 13 6ra 17 perckor a B. varos, R. utcaban, a
fizeté Ovezetben szabdlyosan leparkolt a személygépkocsijaval oly mdédon, hogy a szélvédd
mogeé, a gépjarmi mogeé, a gépjarmii miiszerfaldnak boritasan jol lathato helyen elhelyezte az
édesanyja nevére kiallitott mozgaskorlatozottak részére kiallitott parkolasi igazolvanyt
jogtalanul, mivel annak tulajdonosat nem szallitotta. Erre tekintettel a panaszos cselekménye
alkalmas a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6, mas nevére szolo valodi kdzokirat
felhasznalasaval elkovetett kozokirat-hamisitds blintettének megallapitdsdra. A nyomozo
hatésdg a biintetdeljaras soran a Be. 151. § (1) és (2) bekezdései alapjan lefoglalta a
gyanusitottol a mozgaskorlatozottak szamara kiallitott parkoldsi igazolvanyt, mint bizonyitasi
eszkozt.



A panaszos a gyanusitas ellen panaszt jelentett azzal, hogy nem kovette el a cselekményt, mig
a lefoglalas elleni panaszat azzal indokolta a kihallgatasa soran, hogy az igazolvanyt az
¢desanyja fuvarozasara hasznélja. A panasz a gyanusitds tekintetében nem alapos, mig a
lefoglalas tekintetében alapos.

A rendelkezésre allo bizonyitékok — igy kiilondsen a renddri jelentés €és a lefoglalt parkolasi
igazolvany alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithatdo a terhére rott blincselekmény
elkovetésével. A tovabbi eljards soran a parkolasi igazolvany eredeti példanyanak lefoglalasa
nem sziikséges, ezért annak a jogosult részére torténd kiadasardl hatarozott az ligyészség.

6) Az 1. szamu tant kihallgatasat a rend6rség 2014. junius 6-an 17 6ra 37 perc és 17 6ra 49
perc kozott hajtotta végre.

A tanu vallomasaban elmondta, hogy a miszerfalon jol lathat6 helyen volt elhelyezve, de a
pontos helyére mar nem emlékszik. A panaszos autdja a R. utca paratlan oldalan parkolt,
amely szakasz az A. utrdl kozelithetd meg, ahol az A. és R. utca keresztez6désében jol lathatd
helyen taldlhaté egy fizetd automata. Pontosan a R. utca és a P. utca keresztezOdésében,
amelyet semmilyen tereptargy nem takar onnan, ahonnan a panaszos leparkolt.

7) A renddrség a 2. szamu tanat 2014. janius 6-an 17 6ra 47 perc és 18 o6ra 5 perc kozott
hallgatta meg.

Vallomasaban eléadta, hogy a mozgaskorlatozott igazolvany a miiszerfalon, jol lathatd helyen
volt elhelyezve. A panaszos autoja az A. Gtrél bekanyarodva a jobb oldalt, a negyedik-6t6dik
parkolo helyen parkolt. A R. utca ezen szakasza egyiranyd. A helyszinen a B. varos, A. utrol
kozelithetd meg. Az A. 0t és a R. utca keresztezddeésében jol lathato helyen van kihelyezve a
fizetd dvezet zona tabla. A 2. szamu tanl azt is elmondta, hogy a helyszintdl, ahol a panaszos
parkolt, kb. 25-30 méterre van kihelyezve 1égvonalban a fizeté automata, amely egyébként jol
lathat6 helyen van és semmilyen tereptargy nem takarja.

8) A panaszos édesanyjat, mint tanit 2014. jinius 10-én 10 6ra 22 perc és 11 6ra 17 perc
kozott hallgattak ki.

Vallomasaban el6adta, hogy 2014. majus 5-én a fia (panaszos) autdval, a K. utcai orvosi
rendeldbe széllitotta. A panaszos megallt a rendeldnél, majd bekisérte 6t. Azt, hogy pontosan
hol 4allt meg nem tudja megmondani. Amikor 6t szallitotta €s kiszalltak az autobol, akkor ki
volt rakva a szélvédohoz a mozgéaskorlatozottak szadmara kidllitott parkoldsi engedély.
Egyébként az csak akkor van kirakva, amikor 6t szallitja, mert ndla szokott lenni.

Aznap, amikor a panaszos bekisérte 6t az orvosi rendelbe, akkor a baratndje varta ott, mert
az intézetben van egy kardiologus féorvos ismerdse és hozza ajanlotta 6t be. A K. utcai
rendeldintézetben, mint beteg szerepel a rendszerben, de aznap nem kellett bejelentkeznie,
mert a bardtndje ismerte a foorvost.

A tani nem emlékszik az orvos nevére, orvosi jelentés nem késziilt a vizsgalatarol, mert
amikor kijott a vizsgalobol, akkor a menye mar ott volt és elmondta neki, hogy a panaszost
bevitték a renddérségre. Amikor a panaszost bevitték a renddrségre, akkor 6t a menye utana
vitte oda. Amig a fiat bent tartottak, akkor ¢ végig bent iilt, amely sok 1d6 volt.



A jegyz6konyvbdl tudja, hogy a panaszos egy fizeté automatat keresett volna, de erre nem
volt ideje, mert a rendérok rogton odamentek hozza. A parkoldsért még biintetést is kapott,
amit befizetett.

9) Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben 2014. majus 5-
én, 13 ora 17 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti igazoltatast és az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szadndékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személy
elfogésat hajtottak végre.

Az intézkedés alapjaul szolgalé esemény rovid leirdasa szerint a renddr a szolgélati
gépjarmivével kozlekedett, amikor latta, hogy egy személy kiszall egy személygépkocsibol
¢s egy diplomata taska méretli szerszamos ladaval a kezében elindul a B. varos, A. utca
iranyaba. Az emlitett személygépkocsi szélvéddje mogott, jol lathatd helyen volt elhelyezve a
mozgasaban korlatozott személy részére kiallitott parkolasi igazolvany. Ezt latva a rendor
felszolitotta a személyt az okmanyai €s parkolasi igazolvanya atadasara. A személy atadta a
rendérnek az igazolvanyt, amelyb6l megéallapitotta, hogy azt a keriileti Okmanyiroda a
személy édesanyja nevére allitotta ki. Renddri kérdésre elmondta, hogy az valdban az
¢desanyja tulajdonat képezi. Renddri kérdésre azt is elmondta, hogy az édesanyja a D.
palyaudvar eldtt szallt ki a gépkocsijabol és jelenleg a K. utcdban van. A személy azt is
eldadta, hogy az A. utca 4. szam alatti lakdingatlanhoz ment volna az egyik iigyfeléhez, mert
nala szerelt volna gazkésziiléket. Elmondta azt is, hogy az édesanyjat a cimre nem hozta,
valamint onnan nem is kivanta volna elszallitani. A helyszinen bilincselekmény elkdvetését
nem ismerte el, elmondasa szerint kint felejtette a parkoldsi igazolvanyt. A rendér meg
kivanja jegyezni, hogy a parkolési igazolvany mindkét oldala miianyag réteggel laminalva
van ¢s barmilyen, a személygépkocsival torténd kisebb mandver kovetkeztében lecsuszik a
miiszerfalrol.

fgy ezen koriilményekre tekintettel a renddr elfogta a személyt, akirél megallapitast nyert,
hogy a panaszos. Az elfogast kovet6en a Keriileti Renddrkapitanysagra allitotta elé. A rend6r
emellett meg kivanta jegyezni, hogy a R. utca teljes hosszdban fizetds, amelyet egyébként
minden oldalrél tabla jelez.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2014. majus 5-én, 13 6ra 25 perckor megtortént. Az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot és az eldallitas idejérdl szolo
igazolast kiadtak. Az eldallitdo egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A.
alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

A panaszossal szemben az elkovetett cselekmény miatt biintetd feljelentést tettek.

10) Az elfogas végrehajtasardl szolé parancsnoki vélemény és kivizsgalas jog-és
szakszerlinek, valamint aranyosnak taldlta a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés
1. pontja alapjan végrehajtott igazoltatast és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont szerinti
elfogast.

11) Az eldallitott/eldvezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds megtorténtérdl €s a megértésérdl, a hozzatartozo, egyéb személy értesitésérol és



az irdsos tajékoztatas atvételérdl a panaszos, mint eldallitott/eldvezetett személy kijelentette,
hogy az eldallitdo helyiségbe torténd befogadasakor az anyanyelvén (magyar) megismerte a
szoban ¢s iradsban kapott tdjékoztatokbol az eldallitott/elovezetett személyek jogait és
kotelességeit, azok gyakorldsanak a modjat €s a jogorvoslat lehetdségeit. Emellett atvette az
eléallitott/elovezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitdé helyiség
rendjérél, valamint a tajékoztatd a fogvatartottak részére jogorvoslati lehetdségeikrol
elnevezésl tajékoztatokat. A panaszos egészségiigyi allapotabol adodo kiilonleges érkezési,
vagy egyéb igénye rovatban a szemcseppet jelolte meg. Egyébként nem volt
vallasgyakorlashoz kapcsolodoé kiilonleges igénye és kijelentette, hogy nem dohényzik. Kérte
az édesanyja kiértesitését 2014. majus 5-én 13 ora 35 perckor; az arrdl szolo tajékoztatast 13
6ra 57 perckor tudomasul vette. A panaszos a nyilatkozatot alairdsaval is megerdsitette.

12) A rendérségi fogdak rendjérél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9)
bekezdésében meghatarozott szobeli tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérdl, illetve az
irasos tajékoztatok atvételérdl a panaszos nyilatkozott, amelyben kijelentette, hogy magyar
nyelven széban ¢€s irasban megkapta a sziikséges tdjékoztatast, valamint az el6z0 pontban
kifejtetteket ismét meghatarozta. A nyilatkozatot alairasaval helybenhagydlag alairta.

13) Végezetiil a rendorség megkiildte a renddrségi panaszeljaras felfliggesztésérdl rendelkezo,
2014. janius 11-én kelt végzést. Ennek indokaként eldadta, hogy mivel a panaszos altal
kezdeményezett, a panaszbeadvanyban foglaltak kivizsgalasa miatti eljards a Testiilet elott
folyamatban van, igy a kapitdnysag altal — ugyanezen targyban — meginditott panaszeljarast —
a Testiilet allasfoglalasanak megkiildéséig az Rtv. 93. § (3) bekezdése és a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairol szolo 2014. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan felfiiggeszti.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitésra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos kifogasolta, hogy elkovetette volna azt a jogellenes cselekményt, amelyre
tekintettel Ot elfogtak, eldallitottak a renddrkapitanysdgra majd, mint gyanusitottat hallgattak
ki. Allaspontja szerint, hogy ha még aznap az édesanyjat a kapitanysagon meghallgatjak,
akkor kideriilt volna, hogy nem kovette el a sérelmére rott cselekményt. A panaszos
sérelmezte azt is, hogy a mozgaskorlatozottak részére sz616 parkolasi igazolvanyt lefoglalta a
renddrség, igy kéri a lefoglalds megsziintetését. A panaszos jogtalannak, sziikségtelennek,
indokolatlannak €s aranytalannak érzi az eldallitasat. A panaszos azt is sérelmezi, hogy a
renddri intézkedés foganatositdsa miatt nem tudott parkoldjegyet valtani, igy 6t a parkold
tarsasag megbiintette.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendéri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

a) A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdésag vagy az ligyész hatdrozatiba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabdlyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-danak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetoeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyaddnak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasdnak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A hivatkozott rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a
blintetdeljaras keretében foganatositott nyomozati cselekmények feliilvizsgalatara, hiszen arra
az ligyészség rendelkezik hataskorrel. Ez alapjan a Testlilet nem vizsgéalhatja meg azt, hogy a
panaszos valoban elkovette-e a terhére rott cselekményt, amely alapjan vele szemben eljaras
indult, igy nem foglalt allast a panaszos biindsségének kérdésében. A gyanusitassal szemben a
Be. 195. § (1) bekezdése szerint panasszal lehet ¢Ini, amellyel jelen biintetdeljarasban a
panaszos ¢élt is, amelyet az ligyészség, mint alaptalant elutasitott.

A Testiillet szintén nem foglalhat allast a lefoglalas elrendelésének jogossaga, avagy
jogtalansaga kapcsan, hiszen a Be. 151 — 155. §§ alapjan elrendelt nyomozati cselekménnyel
szemben kiilon jogorvoslat eldterjesztésének van helye, amely a Be, 195. §-a szerint az Un.
panasz. A Be. 195. § (1) bekezdése szerint a panaszos panasszal €It a lefoglaldssal szemben,
amelynek az ligyészség helyt adott, igy a parkolasi engedély lefoglaldsat megsziintette.
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Tekintettel a fentiekben Kkifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta azt meg, hogy a panaszos valoban elkiovette-e a terhére rott cselekményt,
valamint azt sem, hogy a lefoglalas foganatositasat kello jogszabalyi felhatalmazas
mellett foganatositotta-e a rendorség.

b) A Testiilet a fentiekben hivatkozott hataskori szabalyai szerint nem vizsgalhatja meg
eljarasban azt, hogy a panaszost a parkolo tarsasag jogosan biintette-e meg, avagy sem, hiszen
a polgari jog szabalyai ala tartoz6 jogviszonyok felett a Testililet nem gyakorolt torvényességi
feliigyeletet. A panaszosnak a polgari jog szabdlyai szerint van/volt lehetésége jogorvoslattal
¢Ini a parkolasi birsaggal szemben.

Erre tekintettel a Testiilet nem vizsgalhatta meg azt, hogy a panaszost a parkolasi
tarsasag jogosan biintette-e meg, avagy sem; valamint a kiszabott birsagot sem tudja — a
hataskorének hianyara figyelemmel — annulalni.

Ugyanakkor a Testiilet megvizsgalta azt, hogy a renddérségnek volt-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben; vizsgalatdnak korébe vonta az eldallitast és azt, hogy
részrehajloan intézkedtek-e a panaszossal szemben a rend6érok.

V.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el@szor azt vizsgalta meg az eljarasaban, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben.

A renddrség és a panaszos allitdsa egyezett atekintetben, hogy a panaszos a fentebbi
helyszinen ugy allt meg a gépjarmuvével, hogy nem vette igénybe a mozgaskorlatozottak
szamara fenntartott parkolohelyet. Megallasat kovetden rogton eltdvozott a gépjarmiivétol,
azonban a két tényeldadas ellentmond annyiban, hogy a panaszos parkold automata keresése
céljabol hagyta el a helyszint, vagy pedig taskajaval egyik ligyfeléhez ment szerelni. A két
tényeldadds annyiban Osszecseng, hogy a panaszos kint hagyta az édesanyja nevére sz6lo
parkolasi igazolvanyt a szélvéddé mogott. A panaszos beadvanyaban is mar elmondta, hogy a
sz¢élvédd mogott, a miiszerfal oldalan, lecsiiszva kint felejtette az igazolvanyt és azt nem a
parkolas megkezdésekor tette ki.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a renddérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében 4ltaldnos blinligyi nyomozo
hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbdl 1ildézenddé biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e biincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A panaszossal szembeni nyomozast a Btk. 342. § (1) bekezdés (b) pontjaba {itkdz6 és aszerint
mindsiild kozokirat-hamisitds blincselekmény elkdvetésének a gyandja miatt rendelték el. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint, aki hamis, hamisitott, vagy mas nevére szolo6 valodi
kozokiratot felhasznal blincselekményt kovet el és bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyar6l szolo 218/2003. (XIL 11.)
Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a mozgasaban
korlatozott személy parkolasi igazolvanya (a tovabbiakban: igazolvany) olyan kozokirat és a
biztonsagi okmanyok védelmének rendjér6l szolo 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben
meghatarozott biztonsdgi okmany, amely a KRESZ 51/A. §-dban felsorolt kedvezmények
igénybevételére valo jogosultsagot igazolja.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkovetésére
vonatkozd egyszerli gyanu, amelyet csakis tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasaval
lehetett megalapozni, kizérni, vagy akar gyengiteni. A két oldal tényeléadasa kozotti egyezés
mutathato ki atekintetben - igy a Testiilet a torténeti tényallasi elemként kezelte azt - , hogy a
panaszos gépjarmiivével megallt egy parkoloban; egy fizeté parkolohelyen allt meg; kint
hagyta az édesanyja nevére sz0lo parkolasi engedélyt; a gépjarmiiben nem tartézkodott az
¢desanyja.

Az intézkedési kotelezettséget a sz€lvédd mogott talalhatd parkoldsi igazolvany rendorség
altali észlelése keletkeztette. A mozgaskorlatozottak szamara szolgald parkolasi engedélyt —
az engedély hatoldalan jol olvashatd tajékoztatds szerint — jol lathatéan kell kihelyezni a
parkolas megkezdésekor a szélvédd mogé. Jelen esetben irrelevans az a kérdés, hogy a
panaszos kint felejtette, avagy sem az engedélyt, hiszen parkolasat megkezdte. Ezt a tényt
tamasztja ala, hogy gépjarmiivével egy parkoloban allt meg, bedllt egy parkolohelyre, a
gépjarmivének motorjat ledllitotta, abbol kiszallt, lezarta a gépjarmiivét, és elhagyta az allo
gépjarmiivet.
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A rendérok ekkor vontdk 6t intézkedés ald, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy valdban
jogosan hasznalja-e az igazolvanyt, annak ¢ a jogosultja, avagy mas személy, aki a helyszinen
tapasztaltak szerint nem tartozkodott.

A KRESZ 51/A. § szerint a 13. § (1) bekezdés g/1. és i/1. pontjaban, a 14. § (13)
bekezdésében, a 17. § (1) bekezdés e) pontjaban, a 39/A. § (1) bekezdés g) pontjaban, a 40. §
(9) bekezdésében és a 41. § (3) bekezdésében emlitett jogosultsag azt a mozgasdban
korlatozott személyt, valamint a mozgasaban korlatozott személyeket szallitdé jarmi vezetdjét
illeti meg, aki a Korm. rendelet szerint a parkolasi igazolvanyt a jarmiiben elhelyezte.

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés alapjan az igazolvanyt hasznalatkor a mozgasaban
korlatozott személyt szallitdo jarmi szélvéddje mogott gy kell elhelyezni, hogy eldlapja a
hatalyossag ¢€s a jogosultsag ellendrzése céljabol lathatdo legyen. Az igazolvanyt az
ellendrzésre jogosult személy felszolitasara ellendrzés céljabol at kell adni.

A Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés szerint az igazolvany nem adhat6 at hasznalatra az arra
jogosulatlan személynek. A jogosultat szallité jarmii vezetdje az igazolvany altal biztositott
kedvezményekkel csak a jogosult szallitasa esetén ¢lhet. Amennyiben a jogosult maga ¢l
vissza az igazolvany biztositotta kedvezményekkel, az igazolvanyt vissza kell vonni és a
visszavonastol szadmitott egy évig részére 0 igazolvany nem allithaté ki. Ezt a tényt a
nyilvantartasban fel kell tiintetni.

A Korm. rendelet 11. § (1) és (2) bekezdése meghatarozzak, hogy az igazolvanyban
foglaltak adattartalmat, érvényességét, hatalyat, jogszerli hasznalatit a renddrség és a
kozteriilet-feliigyeld (a tovabbiakban egyiitt: eljard szerv) jogosult ellendrizni. Az eljard
szerv az igazolvanyt a helyszinen elveszi, ha az igazolvany a 9. § értelmében érvénytelen,
vagy megalapozott gyant van arra, hogy az igazolvany hamis, meghamisitottak, vagy azzal
mas modon visszaéltek. Az ellendrzésrdl készitett jegyzOkonyv tartalmardl, valamint a
jogorvoslati lehetdségrol az érintettet szoban is tajékoztatni kell.

A rendérség mivel a helyszinen észlelte, hogy a panaszos a fentieckben meghatarozott
igazolvanyt hasznalta parkolasakor a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései szerint
jogosult volt annak hasznalatat ellendrizni. Az ellendrzés soran allapitotta meg a renddrség,
hogy a panaszos nem egyezik az igazolvanyon jogosultként megnevezett személlyel, igy mas
nevére kiallitott igazolvanyt hasznalt a parkolaskor. Mivel a jogosult nem volt jelen a
helyszinen, igy felmeriilt a gyanu a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
blincselekmény elkovetésére, igy a rendérségnek ahhoz, hogy az egyszerii gyanut tovabb
erdsitse, gyengitse, vagy kizarja tovabbi intézkedéseket kellett foganatositania a panaszossal
szemben.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendérség
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy ha a rendérok meghallgattdk volna az édesanyjat, aki
egyébként az igazolvany jogosultja, akkor nem kellett volna a rendérségen indokolatlanul
hosszu ideig 6t eldallitani. Allispontja szerint a rendSrség meghallgathatta volna az
¢desanyjat abban az id6ben, amikor 6t bent tartottdk a kapitanysagon, hiszen az édesanyjat a
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felesége bevitte a kapitanysagra, igy az édesanyja helyben volt ahhoz, hogy meghallgassak. E
szerint semmiféle erdfeszitést nem kellett volna tenni a rendOrségnek azért, hogy az
¢desanyjat felkutassak, a renddrkapitanysagra szallitsdk a meghallgatasa érdekében.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos édesanyjat nem hallgattdk meg a panaszos
elfogasanak és eldallitasdnak a napjan. Tudomadssal birtak arr6l a kapitanysag beléptetési
jegyzOkonyve szerint, hogy a panaszos édesanyja a kapitanysagon tartézkodik, de mégis a
panaszost kihallgatd nyomozd nem adott semmiféle utasitast arra vonatkozodan, hogy
hallgassak ki a panaszos édesanyjat, mert a nyomozonak nem volt tudomdsa arrdl, hogy az
¢desanya a kapitdnysagon tartozkodik. Ezen a ponton a rendOrség sajat maga is
ellentmondasba keveredett, amelyet az ligyészség is érzékelt a II. fejezet 4) alpontjaban
bemutatott hatarozatban, hiszen eldirta a rendérségnek a panaszos édesanyjanak a tantukénti
kihallgatasat. Végiil a panaszos édesanyjat tantként 2014. junius 10-én, azaz t6bb mint egy
honap eltelte utan hallgatta ki a renddrség.

A Testiilet jelen ponton sziikségesnek tartja kiemelni, hogy jelen esetben nem azt vizsgalja,
hogy a renddérség miért nem hallgatta ki a panaszos édesanyjat, mint tanut, hiszen jelen fejezet
1) alpontjaban hataskorének ismertetésénél kifejezte, hogy nem rendelkezik az egyes, a
renddrség altal foganatositott nyomozati cselekmények feliilvizsgalatara. Jelen pontban azt
vizsgalta meg, hogy a rendérok megtettek-e mindent a panaszossal szemben felmeriilt gyanu
megalapozasa, kizarasa, vagy gyengitése érdekében, igy végeztek-e tanukutatast, felkutattak
¢s meghallgattak-e olyan személyeket, akik barmiféle informacioval szolgalhatnak a gyanu
megalapozasa, kizarasa, vagy gyengitése érdekében.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes rendori intézkedés
alapvet6 kovetelményét, igy eszerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatrdnyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért €éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet elétérbe helyezi a rendoér azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6ér0k nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

Jelen esetben a panaszos a vele szemben foganatositott eljaras soran végig arra hivatkozott,
hogy az édesanyjat szallitja, aki egyébként orvosnal van. Elmondta, hogy hol tartézkodik az
¢desanyja, a feleségét megkérte, hogy széllitsa Ot a kapitanysagra. A panaszos ¢desanyjanak
helyszinre széllitdsara vonatkozo kérelmet, a panaszos eldallitasarol a panaszos feleségét
kiértesité rendérnének adta at a panaszos. A renddr tolmacsolta a panaszos kérését a felesége
részére, igy jelent meg és tartdzkodott a panaszos elbocsatasadig az édesanyja a kapitanysagon.
A panaszos a gyanusitotti kihallgatdsa sordn is kérelmezte, hogy hallgassak meg a
kapitanysagon tartozkodo6 édesanyjat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tdbbszor hivatkozott arra, hogy az édesanyja olyan
informaciok birtokdban van, amelyek gyengitik a vele szemben felmeriilt gyanat, mégsem
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hallgattak meg 6t ugy, hogy a renddrség tudomassal birt arr6l, hogy az édesanyja a
kapitanysag teriiletén tartézkodott.

A Testlilet véleménye szerint a rendérdk csakis a helyszinen tapasztaltak szerint jartak el a
panaszossal szemben. Nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy objektiven, a
rendelkezésre 4all6 lehetdségek teljes tarat felhasznalva gyengitsék, kizarjak, vagy
megalapozzéak a panaszossal szemben felmeriilt gyantt. Jelen esetben a kapitanysag teriiletén
tartozkodott az igazolvany jogosultja, igy ha meghallgattak volna 6t, akkor kideriilhetett volna
az, hogy a panaszos valdban jogosult volt az igazolvany haszndlatara, avagy sem.

A renddrség nem kutatta fel az igazolvanyon jogosultként megnevezett személyt, de amikor
az megjelent a kapitanysagon még a meghallgatasa irant sem intézkedtek.

Tekintettel arra, hogy a renddrség nem adott elé olyan okot, amely miatt nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy meghallgassanak egy olyan személyt — aki raadasul a
kapitanysagon tartézkodott -, aki relevans informaciokat szolgaltathatott volna annak
kapcsan, hogy valoban sor keriilt biincselekmény elkovetésére, avagy sem; igy a Testiilet
allaspontja szerint a renddérok nem tettek eleget objektiv intézkedési kotelezettségiiknek,
igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszost a renddrség az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint, 2014. majus 5-én 13 o6ra
17 perc és 18 ora 45 perc kozott allitotta eld a keriileti Renddérkapitanysagon, a Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z0d, kdzokirat-hamisitas blincselekmény elkdvetése miatt.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag el¢ allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, madsrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvaldsult-e ,.tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének
gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a blincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen ¢és idében rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a
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rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyani szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

Jelen iiggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a rend6rok azt
¢szlelték a helyszinen, hogy a panaszos leparkolja a gépjarmiivét, és annak a szélvéddje
mogott egy mozgaskorlatozottak részére kiallitott parkolasi igazolvany lathato intézkedés ala
vontak a panaszost. Az igazolvany megtekintése utan kideriilt, hogy annak hasznalatara nem a
panaszos jogosult, s6t az igazolvany jogosultja nem is tartozkodik a helyszinen, igy
felmeriilhetett kozokirat-hamisitas elkovetésének az egyszerii gyanuja.

gy a fentebb meghatarozottakra tekintettel a Testiilet igenlé valaszt adott arra a kérdésre,
hogy a panaszossal szemben felmeriilhetett olyan biincselekmény elkévetésének a gyandja,
amely indokoltta tette vele szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottakat.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
elballitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a biroi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de meg az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogésa is, am a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitdas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildézés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
maddja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].
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Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Jelen iigyben az eldallitas okaként meghatarozott blincselekményt a rendérok folyamatos
¢szlelése mellett kovette el a panaszos. A parkolasi igazolvannyal a sz€lvédé mogott parkolta
le a gépjarmiivét, a rendori észlelés utan a rendérok rogton intézkedés ala vontak, amely soran
allapitottdk meg, hogy az igazolvanyt nem a panaszos nevére allitottdk ki. Az igazolvany
jogosultja pedig nem tartézkodik a helyszinen, igy felmeriilt a Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pontjdba iitk6z6 cselekmény elkovetésére vonatkozéd gyanu.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
megteremtette a jogalapot a panaszos eléallitisahoz, igy nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eloallitas jogossaga kapcsan.

b) Ezt kdvetden a Testiilet a panaszos eldallitdsanak iddtartamat vizsgalta meg.

A panaszost 2014. majus 5-én 13 6ra 17 perctdl 18 ora 45 percig allitotta eld. 13 ora 17
perckor elfogtak, majd a keriileti Renddérkapitanysagra szallitottak.

A renddrség eldadésa szerint a panaszos tobb mint 6t 6ran torténd eldallitasa sordn megadtik
a sziikséges tajékoztatasokat a részére, a ndla 1év6 személyes targyakat letéti jegyzékonyvbe
vették, a mozgasaban korlatozott személy részére kiallitott parkolasi igazolvany
lefoglalasanak elrendelésérdl hatarozatot bocsatottak ki, valamint gyanusitottként hallgattak ki
a panaszost, amelyrdl jegyzékonyvet vettek fel.

A rendelkezésre allo6 dokumentumok szerint az Osszesen 5 oOra 28 percen keresztiil
foganatositott eldallitas kapcsan csak a panaszos gyanusitottkénti eldallitasainak pontos
iddpontja hatdrozhaté meg, amelyet 17 6ra 1 perc és 17 ora 45 perc kozott, azaz 44 perc alatt
hajtott végre a rendérség. Erdemben ezen idStartam el6tti és utani cselekményekrdl nem
szamolt be a renddérség. A 17 o6ra 1 perc elbtti 3 ora 44 perces idotartamban a panaszost
igazoltattak, elfogtak, a kapitanysagra szallitottak, lefoglaltdk a nala 1évd targyakat és
megadtdk a sziikséges tdjékoztatdst a szamara. A Testiilet megitélése szerint ezen
cselekmények végrehajtasa a legszélsdseégesebb esetben is 2 ora alatt elvégezhetd lett volna,
de tekintettel a panaszos altal elkovetett cselekmény és a kozolt tényallasi elemekre
indokolatlan volt a panaszos személyes szabadsaganak ilyen idejii korlatozéasa. A gyanusitotti
meghallgatés el6tt igy legalabb egy orat biztosan kellett a panaszosnak véarakoznia ugy, hogy
vele szemben érdemi cselekményt a renddrség nem foganatositott. A  gyanusitotti
meghallgatisa utdna pedig egy ora elteltével hagyhatta csak el a kapitanysag épiiletét, amely
szintén indokolatlan iddtartam a Testiilet alldspontja szerint, mert az eldallitdssal kapcsolatos
dokumentéciok elkészitése valdsziniileg nem vehet igénybe egy orat.
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Amennyiben a Testiilet elfogadja a rendorség jelen tajékoztatasat és azt, hogy ezen Kkiviil
egyéb érdemi cselekményt nem foganatositott a panaszossal szemben tigy a panaszos
személyi szabadsaganak korlatozasa sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul
hosszu volt (6sszesen 5 6ra 28 perc), igy erre tekintettel a Testiilet allaAspontja szerint
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eloallitas idotartama
kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben fennallt
a rendorség oldalan az intézkedési kotelezettség, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz
fiizodo6 alapveto joga. A Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem tettek meg mindent
annak érdekében, hogy felkutassak azt a személyt, aki a panaszossal szemben felmeriilt,
biincselekmény elkovetésére vonatkozé gyanu vonatkozasaban érdemi informacidval
rendelkezhet ugy, hogy az a személy tobb oran keresztiil a kapitanysagon tartézkodott,
igy a Testiilet megitélése szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto
joga. A vele szemben foganatositott eloallitas kello jogszabalyi felhatalmazas alapjan
tortént igy nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiizodé joga; azonban annak
idotartama kapcsan sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveté joga,
hiszen az indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu volt.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. majus 24-én elbterjesztett panaszbeadvany (2 oldal),

- 2014. majus 5-én kelt, lefoglalast elrendeld hatarozat (2 oldal),

- 2014. majus 5-én foganatositott gyanusitotti kihallgatasrol felvett jegyzOkonyv (5
oldal),

- igazolas az el6allitas idétartamarol (1 oldal),

- 2014. jinius 10-én kelt kapitanysagvezetoi atirat (3 oldal),
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- 2014. junius 10-ei parancsnoki kivizsgalas (2 oldal),

- 6 db. fényképfelvétel,

- 2014. majus 27-ei ligyészségi hatarozat (1 oldal),

- 2014. majus 27-ei ligyészségi hatarozat (2 oldal),

- 2014. junius 6-an kelt, 1. szamu tanu kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv (3 oldal),

- 2014. junius 6-an kelt, 2. szdmu tanu kihallgatasarol késziilt jegyzékonyv (3 oldal),

- 2014. junius 10-én kelt, a panaszos édesanyjanak tanukihallgatdsardl késziilt
jegyzokonyv (5 oldal),

- jelentés elfogas végrehajtasarol (2 oldal),

- parancsnoki vélemény és kivizsgalas az elfogas végrehajtasarol (1 oldal),

- nyilatkozat az eléallitott/elovezetett személy eldallitdé helyiségben  torténd
elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és megértésérol, hozzatartozo,
egyeb személy értesitésérdl, s az irdsos tdjékoztatok atvételérdl (2 oldal),

- nyilatkozat a renddérség fogdak rendjérdl sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §
(9) bekezdésében meghatarozott szobeli tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérol,
illetve az irdsos tajékoztatok atvételérdl (2 oldal),

- 2014. junius 11-én kelt végzés a rendOrségi panaszeljaras felfiiggesztésérdl (1 oldal).

Az allasfoglalast kapjak:
a panaszos jogi képviseldje

Orszagos Rendorfokapitany
1139 Budapest, Teve u. 4-6.

Irattar



