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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! F. T. torvényes
képviseldje utjan 2014. éprilis 22-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2014. december 18-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. aprilis 22-én telefax utjan terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben
2014. aprilis 12-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos torvényes képviseldje, a panaszos (kiskora gyermeke) nevében fordult a
Testiilethez. Beadvanyaban eldadta, hogy Onbiraskodas és lakas kirablasa iigyében tortént
renddri intézkedés, valamint annak elmaradasa miatt terjeszt eld panaszt.

2014. aprilis 22-én, B. véros, N. utca 4. I. 9. szdm alatt torténtek az események, amely alatt
végig a helyszinen tartézkodott a panaszos torvényes képviseldje, igy latott mindent. A
sérelmezett események 16 oOra és 19 ora kozott torténtek. A torvényes képviseld altal ismert T.
V. J., a fentebb meghatarozott cimen talalhat6 lakas allitdsa szerinti tulajdonosa (nem latta a
lakas tulajdoni lapjat) és fia (T. A.), 5 vagy 6 a torvényes képviseld altal nem ismert tarsukkal

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egyiitt kiraktdk és elszallitottak S. G-nak bérbe adott lakasbodl a bérld és annak két kiskort
gyermekének (akiknek egyike a panaszos) és mas személyeknek a tulajdonaban 1évo Gsszes
ingdsagat, egyszertien mindent, ami a lakasban volt. Amikor a panaszos térvényes képviseldje
a helyszinre ért, T. V. J. és tarsai javaban rakodtak, a tevékenységiiket a felszolitasa ellenére
sem hagytdk abba ¢és nem voltak hajlandok a teherauton 1évé dolgok lakasba valo
visszahordasara. T. V. J. és fia kicsit késobb, kb. 17 ora koriili idépontban, érkezett és
kapcsolodott be az események szervezésébe és tobbek kozott az altala ismeretlen tarsainak
adott utasitdsokat a kiramolt dolgokkal €s azok elszallitasaval kapcsoltban. Tettiiket azzal
indokoltdk, hogy ugy dontottek, hogy befejezettnek tekintik a bérleti szerzodést és ezért
eltavolitjdk a bérld tulajdondban 1évo és a lakasban talalhatd ingosagait. A ,tettesek” jol
szervezett, T. V. J., valamint a fia altal koordinalt csapata nem a bérld, hanem mas személyek,
lakasban talalhatd értéktargyait is elvitték. Ezen személyek koziil szeretné a panaszos
torvényes képviseldje kiemelni S. G. két kiskorti gyermeke (az 5 éves panaszos és S. R. 13
éves masik gyermek) tulajdonaban 1évé dolgokat. T. V. J. és tarsai brutélis, konyorteleniil
elvakult és lelketlen modon a gyermekek 6sszes holmijat elvitték: tanszereket, tankonyveket,
ruhdkat, cipdket, konyveket, jatékokat, sporteszkozoket, a fogkeféig és az utolsd zokniig
bezardlag, azaz mindent. A két gyermektdl gyakorlatilag a rajtuk 1évé ruhakon kiviil
mindentiket elvették. Kiilondsen f4j6 és pénzben nem kifejezhetd értékli az emlékeket 6rz6
targyak, példaul az 6sszegytijtott 6vodas rajzok elvitele. A bérlo, a lakas bérletére vonatkozo,
érvényes bérleti szerzddés eredeti példanyaval igazolta a hivasukra kiérkezd renddroknek a
lakas birtoklasara vonatkoz6 jogait. A két rendor nem tudott rendet teremteni, nem tudta
megakaddlyozni a lakas kirabldsat és a két kiskori gyermekét neveld, terhes nd teljes
kifosztasat €s utcara rakasat. A torténtekhez a rendérok és a veliikk folyamatosan, radion
keresztiil konzultalé tigyeletes tiszt csak asszisztdlt, nem foganatositottak hathat6s renddri
intézkedést a torténtek megakadalyozasara. Erre tekintettel kéri az ligy kivizsgalasat.

2) A Testiilet titkarsagvezetdjének 2014. aprilis 24-én kelt levelére a panaszos torvényes
képviseldje 2014. majus 8-ai elektronikus levelében reagalt, amelyben az aldbbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

Ismeretei szerint a keriileti Rendérkapitanysag eljarast inditott a bérbeado és tettestarsai ellen
betoréses lopas tigyében.

A torvényes képviselé véleménye szerint tobb okbdl is probléma volt a renddri intézkedéssel.
Ezek kozott szerepel, hogy a rendérok a helyszinen megallapitottdk a jelen 1évok
személyazonossagat és szerepiiket az ligyben, amely alapadatokat tekintve mindenki azonos
véleményen volt. A rend6rok a helyszinen azt is megallapitottak, hogy a bérbeadd és
tettestarsai altal ellopott ingdsdgok a bérld tulajdonat képezik (az ingdsagok tulajdonjogat a
tettesek sem vitattak, elismerték, hogy a bérld tulajdondban all6 ingdésagokat viszik el). A
renddrdk szamdra az is nyilvanvald volt, hogy azokat a tulajdonos akarata ellenére lopjak el.
A panaszos torvényes képviseldje pontosan a lopas megakadalyozasa érdekében hivta ki a
renddroket. Az érvényes bérleti szerz0dés egy eredeti példanyat megmutattak a kiérkezd
rendéroknek — ezzel bizonyitva, hogy a bérlé jogosan birtokolja a lakast -, amellyel
kapcsolatban kovették el a rendérok (az ligyeletes tisztet is beleértve) az elsd hibat, hiszen
megkérdojelezték a szerz0dés €rvényességét, hiszen azt tantik nélkiil kototték meg. A tettesek
semmiféle jogalappal nem rendelkeztek az ingdsagok elszallitdsdra, nem volt keziikben
birosagi végzés, vagy annak megfeleld irat, legitimacio, igy ezek hidnyaban meg kellett volna
akadalyozni a lopast, azaz pontosabban a lopas tovabbfolytatdsat, mert az ingésagok nagy
részét a tettesek akkor mar elvitték, de a haz eldtt allo teherauton még ott volt az ingdsagok
nagy része. A tetteseket ekkor — a térvényes képviseld véleménye szerint — eld kellett volna



allitani, ennek elmulasztasa pedig Iényeges hiba volt. A rendérok jelen esetben elmulasztottak
a bln iildozését, a blin elkdvetését nem akadalyoztak meg. Egyéb hibdk és téves fél
informaciok (pl.: zalogjog hibas értelmezése a rendérok altal) is voltak, amelyek az el6z6
hibakkal egyiitt odavezettek, hogy a rendorok csak szemlé€l6i voltak egy betoréses lopasnak.
Gyakorlatilag két alappont (lakas birtokvédelme, vagy az érvényes bérleti szerz6dés és a
jogalap hidnya az ingosagok elvitelére) 6nmagaban elegendd lett volna az intézkedésre. Mivel
ezekben a renddrok ismeretei ezen kérdésekben hianyosak voltak, igy ebben volt pont a hiba.
Ezek a kérdések nem maganérdeki kérdések, hanem a kozbiztonsdgot, a kozrendet érintd
problémak.

A panaszos torvényes képviseldje szamdara érthetetlen, hogy a renddrdk alapismeretei
(szerz6dés tanuk nélkiil, birdsagi végzés hianya) ilyen hidnyosak. Az ilyen irdnyu tudas
hidnyéaban, az adott helyzetben nem tudnak a rend6rok hathatésan intézkedni.

3) A Testillet munkatarsanak 2014. majus 14-én kelt levelére a panaszos torvényes
képviseldje 2014. méjus 29-én kelt elektronikus ilizentében az aldbbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

A panaszos torvényes képviseletére a panaszos édesanyja, €s édesapja is egyarant jogosult. A
panaszeljarés lefolytatasa mindkettdjiik szamara fontos, igy tovabbra is kérik, hogy a Testiilet
tegyen meg minden tdle telhetdt ligyiik kivizsgalasara.

Az intézkedés napjan, az intézkedést megel6zden és az alatt a torvényes képviseld emlékezete
szerint a kovetkezd személyek tartézkodtak a lakésban:

S. M. G. (bérl6, a panaszos torvényes képviseldjének volt élettarsa), S. R. (a volt élettars
gyermeke), a panaszos, N. C. (a volt élettars jelenlegi élettarsa, aki az intézkedés kozben
érkezett a helyszinre), T. V. J. és fia, valamint 5-6 tettestarsuk. A biincselekmény elkovetdi a
torvényes képviseld helyszinre érkezése elott feltorték a lakas ajtajat, és az ingdsagok kb. 85
%-at mar elszallitottak.

A Testillet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult az 1. keriileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd a 2014. majus 29-ei atirataban az alabbiakrol tdjékoztatta a Testiiletet.

A 2014. éprilis 12-én foganatositott rendori intézkedés jogalapja és célja a renddrség szolo
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) bekezdése, valamint a 24. § (1)
bekezdése volt. A panaszolt intézkedés a B.-i Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Tevékenységiranyitasi Kézpont (tovabbiakban: TIK) altal kiadott kiildés alapjan kezdddott
meg, amely szerint a B. varos, N. utca 4. szam 1. em.-i lakasban albérleti vita van.

Az intézkedés soran az Rtv. 29. § alapjan igazoltattdk S. M. G. (bejelentd, albérld), T. V. J. (a
lakas tulajdonosat), T. A. (a tulajdonos fia), valamint a panaszos torvényes képviseldjét.
Ezutdan az intézkedd renddrdk az Rtv. 24. § alapjan jogi felvilagositast adtak a kialakult
vitaval kapcsolatban, amely szerint a vitas kérdés eldontése a polgari birésag hataskorébe
tartozik. Tajékoztattak a feleket a magéanlaksértés kapcsan tehetd feljelentési jogukrol, majd a
személyek figyelmét felhivtak, hogy tartdzkodjanak a jogsértd cselekmények elkdvetéseétol.



Az intézkedés a napszaknak megfeleld koszonéssel, tisztelgéssel kezdddott meg, majd a
jarérok kozolték a helyszinen tartozkodd személyeknek, hogy S. M. G. bejelentése alapjan
jérmak el. A személyeket meghallgattak, majd t4jékoztattak Oket, hogy a megfeleld
dokumentumok hidnyaban (alairt, érvényes bérleti szerzddést a felek nem tudtak bemutatni) a
renddrség nem tud 4llast foglalni, illetve hogy a keriileti Renddrkapitdnysadgon bejelentéssel,
vagy feljelentéssel élhetnek.

Az intézkedés helyszinén a fenti négy személy tartézkodott, hozzajuk késdbb csatlakozott
még két gyermek. A fent felsorolt személyeken kiviil massal szemben nem hajtottak végre
intézkedést. A fenti személyek a jarérok kérdésére elmondtak, hogy kik 6k és milyen
mindségben tartdzkodnak a helyszinen, amelyet arcképes igazolvannyal igazoltak.

Az intézked6 rendoérok helyszinre valod kiérkezésekor a beadvanyban emlitett ingdsagokat mar
elszallitottak a lakasbol, tehat az elszallitdo személyek mar nem tartdzkodtak a helyszinen.

A panaszos torvényes képviseldje a helyszinen elmondta, hogy a bejelentd az élettarsa. A
kiskorti panaszost nem hallgattdk meg, de a gyermek sziilei a renddrok kérdésére elmondték,
hogy még nem tudjak mi mddon, de a gyermekek elhelyezését meg fogjak oldani.

Az intézkedés azzal zarult, hogy az intézkedés ala vont személyek a jardrok jelenlétében
tavoztak a helyszinrdl. Az intézkedés nyoman nem indult tovabbi eljaras. A vitdban érintett
felek azonban a késobbiekben bejelentéssel ¢és feljelentéssel ¢éltek a  keriileti
Renddrkapitanysagon. A kapitanysagon S. M. G. és a panaszos torvényes képviseldje
feljelentése nyoman biintetdeljarast folytat, amelyben még nem all rendelkezésre kihallgatasi
jegyz6konyv. Szintén ez a kapitanysag folytat biintetéeljarasat T. V. J. feljelentése nyoman.

S. M. G. éltal, 2014. aprilis 12-én tett bejelentés hanganyagat kielemezték a bejelentésben
elhangz6 informaciok alapjan az intézkedd rendordk a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelon
jartak el.

A kapitanysagvezetd arrdl is tajékoztatta, hogy S. M. G. bejelentése alapjan, hasonlo iigyben
mar 2014. februar 3-an is intézkedett a keriileti Renddérkapitanysag.

2) A 2014. majus 16-an elvégzett parancsnoki kivizsgalasban M. L. r. thdgy. mb. rendészeti
osztalyvezetd megéllapitotta, hogy a panaszolt intézkedés el6tt mar egy alkalommal — 2014.
februdr 3-an — tortént intézkedés a fenti lakcimen, amely sordn szintén albérleti vitarol
¢rkezett bejelentés. Az intézkedd renddrok a TIK utasitasara jelentek meg a bejelentés
helyszinén, mivel S. M. G. arrol tett bejelentést, hogy fobérldje 17 6ra 20 perc koriili idében
megjelent és az albérleti dijat kovetelte, valamint a férfi kiabalva, agresszivan beszélt vele.
Ezen intézkedés soran S. M. G. részére az intézkedd renddrok megadtak a sziikséges jogi
felvilagositast.

A panaszos altal panaszolt intézkedésre 2014. aprilis 12-én kertilt sor. Az intézkedd renddrok
K. G. 1. 6rm. és K. A. r. 6rm. 16 dra 50 perckor a TIK utasitasara jelentek meg a bejelentés
helyszinén, ahonnan bérleti vitarol érkezett bejelentés. A helyszinen dket S. M. G. (bejelento)
fogadta, aki az intézkedd rendérdknek elmondta, hogy a mai napon 16 6ra 30 perckor a fenti
cimen taldlhatdo albérletbe hazaérkezve arra lett figyelmes, hogy szamara ismeretlen
személyek a lakés tulajdonosanak jelenlétében az albérletben taldlhatd, de az 6 tulajdonat



képezd butorokat elszallitjdk. A rendérok az esettel kapcsolatban meghallgattak a lakas
tulajdonosat (T. V. J.), aki elmondta, hogy a lakast valoban kiadta S. M. G-nak, de fizetési
problémak, valamint a lakds allapotanak folyamatos rongéldsa miatt azt nem kivanja tovabb
bérleményként kiadni. A lakas zarszerkezetét lecserélte, és a lakasban talalhat6 butorzatot
elszallittatta az altala fizetett, 6rzott raktdrba. Azt is elmondta, hogy a koztiik 1évo albérleti
szerz0dés felmondasat tobbszor probalta atvetetni S. M. G-val, aki azt nem volt hajlando
alairni, tudomasul venni.

Az intézkedés ald vont személyek a helyszinen nem tudtak bemutatni semmilyen érvényes
szerzOdést, vagy akar hatirozatot, amellyel a fentiek, illetve az albérletben tartézkodas
jogszeriiségét igazolni tudtak volna, ezért az tiggyel kapcsolatban az intézked6 rendérok nem
tudtak allast foglalni. A lakést a tulajdonos a sajat kulcsaval zarta le.

A renddrok felhivtak a bérleti vita részeseinek a figyelmét, hogy a fenti cselekmény a polgéri
jogi birosag hataskorébe tartozik, résziikre a maganlaksértéssel kapcsolatos felvilagositast
megadtak, tovabba felszolitottdk Oket, hogy tartdozkodjanak a jogellenes cselekmények
elkovetésétol. Az intézkedés soran tanuként, mindvégig jelen volt T. A. és a panaszos
torvényes képviseldje.

Az intézkeddé rendérok az Rtv. 13. § alapjan eleget tettek intézkedési kotelezettségiliknek,
tovabba — mivel az intézkedésre okot ad6 koriilmény nem a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, vagy
az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tény, koriilmény, vagy cselekmény volt — az
Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az intézkedd rendorok a bejelentdnek, illetve a tulajdonosnak
a toliik elvarhato felvildgositast megadtak arrol, hogy a koztiik zajlo vita a polgari jog keretei
koz¢é tartozik,

A fentiek alapjan tehat megallapithat6. hogy a panaszolt intézkedés soran az intézkedd
rendérok jogszerlien, szakszerlien és a hatalyos torvényeknek megfelelden, valamint
aranyosan jartak el.

3) S. M. G. 2014. éprilis 13-an, 7 ora 52 perc és 8 oOra 16 perc kozott tett bejelentést a
renddrségen.

A bejelentésben elézményként elmondta a bejelentd, hogy a fentebbi lakcimen
¢letvitelszertien tartozkodik, albérléként két kiskora gyermekével (5 éves és 13 éves). A lakas
tulajdonoséanak a fia (T. A.) indulatosan kozolte a 13 éves lanyaval 2014. februarjaban, hogy
,Huzzatok el mindannyian a lakdsbol!”. A bejelenté elmondta, hogy nincs tudomasa arrdl,
hogy az albérleti szerzddést felmondtak volna.

2014. aprilis 12-én, 16 o6ra koriili idében amikor hazament azt latta, hogy egy teherauto van a
fenti cimen, amely az § butorait szallitja el. A bejelentd kérddre vonta az egyik munkast, aki
nem indokolta meg, hogy hova és miért viszik el a butorait. A lakésban tartozkodott annak
tulajdonosa, aki kiabalt (a bejelentd sem volt nyugodt); mindketten felfokozott lelkiallapotban
voltak. Ezutan hivta ki a bejelentd a renddrséget, akik megérkeztek a helyszinre, adatgytijtést
végeztek, meghallgattak dket. A tulajdonos S. M. G. tudta és beleegyezése nélkiil lecserélte a
zéarat. Végiil 18 ora 30 perc koriil tavoztak el a lakasbol. A tulajdonos a bejelentdvel egy
idében tavozott el a lakasbol; az ajtdt kulcsra zarta, igy a bejelentd nem tud oda bemenni,



mivel nem adott neki az 0j zarhoz kulcsot. A lakasban 1év0 targyait, bltorait nem tudja, hogy
hova széllitottak. A bejelentd a gyermekeivel a baratjahoz ment lakni.

Renddri kérdésre elmondta, hogy véleménye szerint jogszertitleniil bontottdk fel az albérleti
szerzOdését, hiszen nincsen tartozasa, igy nem lett volna joga a tulajdonosnak a zarcseréhez ¢€s
a szerzddés azonnali felbontdsdhoz.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel magéanlaksértés ligyében, maganinditvanyra feljelentést
kivan tenni T. V. J-tal szemben. Kéri ezen kiviil a bejelentd a buitorai jogtalan elszallitasanak
a kivizsgalasat.

4) K. G. r. 6rm. a 2014. éprilis 12-ei renddri jelentésben jelenti, hogy 2014. éprilis 12-¢én,
szolgéalata teljesitése soran 16 ora 50 perckor a TIK utasitisara jelent meg a fentebb megjelolt
cimen, hiszen onnan albérleti vitarol érkezett bejelentés.

A helyszinen a bejelentd fogadta, aki renddri kérdésre elmondta, hogy a mai napon 16 6ra 30
perckor hazaérkezve arra lett figyelmes, hogy szamara ismeretlen személyek (butorszallitd
munkdsok) a lakds tulajdonosanak a jelenlétében, az albérletben €s a tulajdondban &llo
butorait a lakasbol kipakolva elszallitjak. A lakas zarszerkezetét a tulajdonos kicserélte és igy
juthattak be a lakésba.

K. G. r. 6rm. az esettel kapcsolatban meghallgatta a lakas tulajdonosat, aki kérdésre elmondta,
hogy a lakdst valéban kiadta a bejelentdének, de fizetési problémak, valamint a lakas
allapotanak folyamatos rongaldsa, allati iiriilékkel valo beszennyezése (lelakasa) miatt azt
nem kivéanja tovabb bérleményként a bejelentd részére kiadni, ezért a lakas zarszerkezetének
lecserélését kovetden a bejelentd tulajdonaban allo Gsszes butorzatot az altala fizetett, 6rzott
raktarba széllittatta. A lakés tulajdonosa azt is elmondta, hogy a bejelentdvel kotott albérleti
szerzOdés felmondasat tobbszori alkalommal megprobalta vele atvetetni, de a bejelentd azt
nem volt hajland¢ alairni, tudomasul venni.

A fenti személyek K. G. r. 6rm. kérésére nem tudtak bemutatni semmilyen érvényes
szerz6dést, hatarozatot, amellyel a fentieket, illetve az albérletben valé tartdézkodas
jogszerliségét igazolni tudtak, ezért az liggyel kapcsolatban allast foglalni nem tudott, a lakast
a tulajdonos sajat kulcsaval lezarta.

A helyszinen K. G. r. 6rm. felhivta a bérleti vita részeseinek a figyelmét, hogy fenti
cselekmény a polgari jogi birosag hataskorébe tartozik, tovabba résziikre a maganlaksértéssel
kapcsolatos felvilagositast megadta.

Az esettel kapcsolatban K. G. r. 6rm. elmondta azt is, hogy az intézkedésnél tantként
mindvégig jelen volt a tulajdonos fia, a bejelentd élettarsa (a panaszos torvényes képviseldje).
Az intézkedés végén a fenti személyek K. G. r. 6rm. jelenlétében tavoztak.

A jogi felvilagositast kovetden az esetet részletesen jelentette K. G. r. 6rm. a TIK-nek, illetve
tajékoztatta a valtadsparancsnokot és a készenléti csoportvezetdt, akik jelentés irdsra
utasitottak.



A fent megnevezett személyeket leellendrizte a korozésben, amely soran megallapitotta, hogy
a bejelent6t kordozi a T.-i Jarasbirésag lakohelyének, valamint tartézkodasi helyének
megallapitdsa miatt. A bejelentd renddri kérdésre elmondta, hogy a fenti cimen tartézkodik
¢letvitelszertien és a megadott telefonszamon elérhetd. Az intézkedés soran K. A. r. érm.
végig jelen volt.

5) K. G. r. 6rm. a Testiilet megkeresésében foglalt kérdésekre valaszolva egészitette ki,
amelyben kifejezte, hogy az intézkedés jogalapja az Rtv. 2. § (1) bekezdés volt. A helyszinen
a BRFK TIK utasitasara jelentek meg, hiszen bejelentés érkezett oda albérleti vitarol,
amelynek a helyszine a fentebb ismertetett cim.

Az intézkedés soran igazoltatta a bejelent6t és élettarsat, a lakas tulajdonosat és fiat. Oket meg
is hallgatta, valamint megadta neki a sziikséges jogi felvilagositast is a kialakult vitaval
kapcsolatban. Emellett felhivta a figyelmiiket, hogy tartézkodjanak a jogsérté cselekmények
elkovetésétol, valamint a maganlaksértéssel kapcsolatban is jogi felvildgositasban részesitette
Oket K. G. r. 6rm.

Az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel és tisztelgéssel kezdte meg, majd
tajékoztatta a helyszinen tartozkod6 személyeket, hogy a bejelentd bejelentése alapjan jar el a
rendorség a helyszinen. A fent emlitett személyek részére megadta a megfeleld tajékoztatast,
amely szerint a megfelel6 dokumentumok hidnyaban a renddérség ilyen esetben nem tud allast
foglalni. Emellett felhivta a bejelentd figyelmét, hogy jogait a polgari jogi birdsagon tudja
érvényesiteni, illetve a keriileti Renddrkapitanysagon bejelentéssel vagy feljelentéssel élhet.

A helyszinen a fent felsorolt négy személy tartozkodott, amikor a rendérok kiérkeztek a
helyszinre. Magukat arcképes igazolvanyaikkal igazoltdk. Az intézkedésben érintett felek
semmilyen érvényes iratot, dokumentumot nem tudtak bemutatni sem az albérlet, sem a
tulajdonjog igazolasanak vonatkozasaban, sem pedig arrdl, hogy az elszallitott butorokat a
lakas tulajdonosa milyen jogalappal szallitotta el a lakasbol. Az esettel kapcsolatban K. G. r.
6rm. meg kivanja jegyezni, hogy a kiérkezéskor az emlitett butorok mar elszallitasra keriiltek,
tehat az ingosagokat elszallitdé személyek mar nem tartdzkodtak a helyszinen.

A panaszos torvényes képviseldje a helyszinen elmondta, hogy a bejelentd élettarsa. A
panaszost nem hallgatta meg a renddr, de kérdésére a torvényes képviseld elmondta, hogy
nem tudjdk mi modon, de a gyermek elhelyezését meg fogjak oldani.

Az intézkedés azzal zarult, hogy a személyek a renddrrel egyiitt tavoztak a helyszinrdl.

6) A renddrség CD-n mellékelte a bejelentés, valamint a sérelmezett intézkedés napjan, a
bejelentd altal tett tovabbi bejelentések hanganyagét.

Az els6 felvételen a bejelentd és egy rendérnd beszélget. A bejelentd elmondta, hogy amint
hazaért latta, hogy a lakasabol kipakoljak a cuccait, az 6 tudta és beleegyezése nélkiil. Erre
semmilyen hatdrozatot nem mutattak be; onkényesen mentek be a lakdsdba. Konnyeivel
kiiszkodve kéri a renddrséget, hogy siessenek és renddrjardrok jelenjenek meg a helyszinen.

A masodik felvételen a panaszos sirva tarcsazza a renddrség szamat és érdeklddik a korabbi
bejelentése feldl. Elmondta, hogy a tulajdonos megjelent a lakasnal, akinél egy ,,rakas” pénze



van. Még mindig kipakolja a cuccait, elviszi a butorait. ,,Nagydarab allatok” pakolnak, a
tulajdonos pedig megiitétte Ot.

A harmadik felvételen mar higgadt hangon beszél az egyik renddrrel a bejelentd, aki arrdl
tajékoztatja 6t, hogy a probléméjaban a rendérok nem tudnak neki segiteni, hiszen azzal
csakis a birsaghoz fordulhat. A tulajdonos elméletileg ellopta a cuccait, feltorte a lakast. A
bejelentd kifogasolja a renddri intézkedés foganatositasanak a modjat, hiszen jelenleg két
kiskora gyermekével all az utcan és nem tud hova menni. A renddr, akivel kommunikal
tajékoztatja arrol, hogy csakis az Anyak Szalldsara mehet, ha nincs mashova mennie és
probléméjaval a birésaghoz fordulhat. A bejelentd tovabb hangsulyozza, hogy a tulajdonos
tartozik neki €s a rendorok ebben segitenek neki. Kijelentette, hogy nem megy az Anyak
Szallaséra.

A negyedik felvételen t4jékoztatja a bejelentd a renddrt, akivel a telefonbeszélgetést folytatja,
hogy ki a lakas tulajdonosa; elmondja, hogy gyakorlatilag eltulajdonitott mindent. Jelenleg
nem tudnak hova menni és a tulajdonos 9000 eurdval tartozik neki, aki ezt nem akarja
elszdmolni, igy elvitte a butorait és nem engedi be a lakésba. A tartozasrél van atvételi
elismervény, a szerzddésben benne van, hogy mennyit vett el téle. A rendérnd az adatok
rogzitését kovetden tajékoztatja arrdl a bejelentdt, hogy ha nincs hova mennie, akkor keresse
fel az Anyak Szallasat és problémajaval a birosaghoz tud fordulni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézked¢s idején hatalyos Rtv., valamint a szolgélati szabalyzatarol sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az arra jogosult
személy terjesztette-e eld a panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitéd szerv foigazgatdja
biralja el.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint (...) cselekvoképtelen személy helyett térvényes
képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskoru, vagy cselekvoképességében barmely
igycsoportban korldtozott nagykori személy helyett torvényes képviseldje vagy



meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eloterjeszthetd.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz elterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvet6 jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran sériiltek.

A renddri intézkedés a beadvany eldterjesztdjének 5 éves fidval szemben tortént.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10 § (1)
bekezdés értelmében kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. A Ptk.
2:13. § szerint cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.
Erre tekintettel a panaszos, mivel 5 éves, ezért cselekvoképtelennek mindsiil, igy helyette az
Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése értelmében édesapja — aki torvényes képviseléje — jogosult
panaszt eldterjeszteni.

igy tehat Testiilet megallapitotta, hogy a beadvanyt az arra jogosult terjesztette el6.
V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta a rend6rség mulasztasara vonatkozo panaszosi kifogast, amellyel
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos torvényes képviseldje beadvanydban eldadta, hogy a lakas tulajdonosa, ahol a
panaszos édesanyjaval és az édesanyja masik gyermekével lakott elvitetette a panaszos
ingo6sagait és az édesanyja tulajdonat képezd butorokat. A renddrséget a panaszos édesanyja
értesitette, akik megjelentek a helyszinen, de ahelyett, hogy segitettek volna az ingosagok
elszallitasaban, kozremikodtek a Dbetdréses lopas elkdvetdinek a cselekményeik
végrehajtasaban. A renddrok nem akadalyoztak azt meg, hogy ezeket a targyakat elvigyék
onnan; a beadvany szerint mindent elvittek ezen személyek. A rendorok a helyszinen rossz
jogi felvilagositast adtak és a panaszos édesanyja altal bemutatott bérleti szerzddésrdl azt
nyilatkoztdk, hogy az érvénytelen. A helyszinen tartézkodott a panaszos édesanyja €s
édesapja, a lakds tulajdonosa és fia, valamint a panaszos édesanyjanak masik gyermeke és 5-6
6, 1smeretlen személy, akik elszallitottadk a butorokat. A sérelmezett esemény 2014. aprilis
12-én 16 6ra és 19 6ra kozott tortént.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos édesanyja, mint bejelentd 2014. aprilis 12-én, 16
ora 30 perckor tett telefonon keresztiil bejelentést a renddrségre, amelyben elmondta, hogy a
lakas fobérldje (tulajdonosa) elviteti a butorait. A TIK utasitasara két f6 renddr jelent meg 16
ora 50 perckor a bejelentés helyszinén, ahol meghallgattdk a jelen 1év0 személyeket: a
bejelentdt €s élettarsat, a lakas tulajdonosat €s fiat. A helyszinen mas személyek a rendérok
kiérkezésének pillanatdban nem tartézkodtak. A személyek igazoltatasat kovetden részletesen
meghallgattak a bejelentdt €s a lakds tulajdonosat. Mindketten egybehangzoan elmondtak,
hogy egymassal vitaban allnak, a bérlemény vonatkozasaban. Hiszen a tulajdonos t6bbszor is
fel akarta mondani az albérleti szerzddést, de ahhoz a bérl6 nem jarult hozza, igy hatarozott
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amellett, hogy elviteti a bérlemény teriiletére bevitt ingdsagokat. A tulajdonos renddri
kérdésre azt is elmondta, hogy azért dontott ezen megoldas mellett, mert tobb havi bérleti dij
hatralékkal rendelkezik a bejelentd és a lakas allagat is rongélja. Ennek keretében elmondta,
hogy nemcsak elszallittatta egy altala bérelt, 6rzott raktarhelyiségbe a batorokat, hanem le is
cserélte a lakds zarat, amelyhez nem adott kulcsot a panaszosnak. A renddrok a sziikséges
tajékoztatds megadasat kovetden a jelen 1évo személyekkel egyiitt tavoztak a helyszinrdl, a
lakds tulajdonosa pedig lezarta az ingatlant. A renddri tdjékoztatas kiterjedt arra, hogy a
bérleti jogviszonybdl szarmazod vitas kérdések eldontésére a birdsag jogosult, abban 6k nem
tudnak allast foglalni. A kapitdnysagvezetd atiratdban meghatdrozta, hogy a renddri
intézkedés jogalapja az Rtv. 2. § (1) bekezdésén és a 24. § (1) bekezdésén alapult.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az é€letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositdst megadni. A (2) bekezdés eldirja,
hogy a maganérdek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas mdodon nem biztosithatd, vagy ha
a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghitsulna vagy szamottevden
megneheziilne. A (3) bekezdés szerint a segitségnyljtds csak halaszthatatlan szolgalati
érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt
tobb ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.

A renddrség és a panaszos altal eldadottak szinte valamennyi ponton egyeznek, hiszen a
rendOrség a bérld (panaszos édesanyja) telefonos bejelentésében kozolt informacidk alapjan
jelent meg, rovid id6n beliil a helyszinen. A bejelentés albérleti vitara terjedt ki, amelyhez
mérten intézkedtek a helyszinre kiérkezd renddérdk: igazoltattdk a helyszinen tartozkodo
személyeket és meghallgattdk a vitas feleket, azaz a bejelent6t (aki a bérld) és a lakas
tulajdonosat. A tulajdonos eldadta, hogy bértartozasa van a bérldjének és a lakas allagat is
rongalja; mig a bejelentd azt hangoztatta, hogy jogtalanul viszik el a butorait, a lakasba
betortek és azokat ellopjak. A tulajdonos elmondta, hogy a lakas zarat kicseréltette annak
érdekében, hogy oda ne juthasson be a bejelentd, mert megelégelte a cselekményeit. A
jogviszonyt felmondani nem tudta, mert ahhoz a bejelenté nem jarult eddig hozzd. A
tényeldadasok ezutan eltérnek: hiszen a renddrség allaspontja szerint a polgari jog korébe
tartozo, maganjogi jogvita alakult ki a felek kozott, amelyet csakis a polgari jogi birosag tud
feloldani. A panaszos allaspontja szerint pedig a biintetéjog hatokorébe tartozd tényallast
hozott a rendérok tudomasara, hiszen a lakasba betortek €s onnan elloptdk a butorait, €s nem
is érti, hogy a rendérok miért nem avatkoztak be annak megakadalyozasa érdekében.

A Testiilet a tapasztalt ellentmondast, bar korlatozott szdmu bizonyitasi eszkoz all a
rendelkezésére megkisérelte feloldani. Ennek keretén beliil a bejelentésrdl késziilt
hangfelvétel meghallgatdsat, a renddrségi jelentések attanulmanyozasat és a bejelentd altal
tett feljelentés, valamint a biintetdeljaras soran keletkezett iratok megismerését kovetden
arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy a bejelentd és a tulajdonos kozott bérleti
jogviszonybdl szarmazo jogvita keletkezett, amely a polgari jog hatokorébe tartozik. Sem a
renddrségnek, sem pedig a Testiiletnek nem tartozik a hataskori szabalyai kozé, hogy a
polgari jog teriiletére tartoz6 kérdésrdl allast foglaljon, igy a Testiilet jelen ligy kapcsan azt
tudta értékelni, hogy a rendérok eleget tettek-e az intézkedési kotelezettségiiknek.
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A bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkezetett a renddérség oldalan, hiszen egy
kétségbeesett, sirassal kiiszk6dd holgy tesz arrdl bejelentést, hogy elviszik a butorait és nem
érti, hogy miért. A bejelentés jogellenes cselekmény elkovetését vetette fel, igy a
rendelkezésre  4ll6  korlatozott szdmu informéacié  birtokdban a  renddérségnek
mindenféleképpen meg kellett jelennie a helyszinen annak érdekében, hogy a tényallast
felderitse, igy ha blincselekmény elkovetését észleli, akkor megtegye a sziikséges 1épéseket,
ha pedig valoban albérleti vitarol van sz6, akkor azzal kapcsolatban megadja a feleknek a
sziikséges felvilagositast és tajékoztatast.

A bejelentést kovetd, kb. 20 perc elteltével a rendérok megjelentek a helyszinen,
igazoltattdk a helyszinen tartézkodokat, részletesen meghallgattdk a bejelentét és a lakas
tulajdonosat. A helyszinen tapasztaltak és a kapott informaciok birtokaban tdjékoztattak
arrol a feleket, hogy a polgari jog korébe tartoz6 jogvitdjukat a polgari birdsag tudja
elbiralni, 6k az adott iigyben tovabbi, érdemi cselekményt nem tehetnek. A tdjékoztatast a
bejelentd aznap megtett, tovabbi két bejelentésében is kozolte vele az 6t meghallgatd
rendérnd. Bar a panaszos torvényes képviseldje kifogasolta a tajékoztatds tartalmat, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvételbdl megallapithatd, hogy a renddrség legalabb
kétszer, telefonon keresztlil elmondta a bejelentének, hogy tigyliket polgari birésag elé
vigyék, hiszen a rendérség nem rendelkezik hataskorrel a kérdés eldontésében. Igy, ha még
a helyszinen intézkedd renddrok nem is adtak megfeleld tdjékoztatast, akkor a telefonon
kozoltekkel ezt a renddrség korrigalhatta, hiszen annak soran kozolte a panaszos
¢desanyjaval a renddrség, hogy polgari birésag dontheti el a kérdést.

A Testiilet véleménye szerint, az adott helyzetben, a helyszin észleltek és a rendérségnek a
helyszinen tartozkodok altal eléadottak szerint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas
alapjan jart el; tovabbi érdemi cselekmény foganatositasadra nem lett volna jogosult, hiszen a
kérdés megitélése nem tartozik a renddrség hataskorébe. A renddrség polgari jogi
jogviszony jogossagardl nem foglalhat allast, nem donthet el a polgari jog korébe tartozo
jogvitat. Ezek vonatkozdsdban az altalanos renddrségi segitségnyljtasra vonatkozo
szabalyok szerint tajékoztatast nyjthat, amelyet jelen iigy kapcsan a rendOrség meg is tett.
Igy ezen koriilményekre tekintettel a rendSrséget nem terheli mulasztas, hiszen a bejelentés
hatasara megjelent a helyszinen, valamint felderitette azt a tényallast, amely alapjan
megallapitotta hataskérének hidnyat, igy emiatt megadta a feleknek a sziikséges
felvilagositast. A hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a rendOrségnek tovabbi
cselekmények elvégzése nem allt modjéban.

A fentiekben Kkifejtettek szerint a renddrséget nem terheli mulasztas, hiszen eleget tett
intézkedési kotelezettségének, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto joga.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joga a renddrség mulasztdsdra vonatkozo kifogasa kapcsan, hiszen a
rendOrség eleget tett intézkedési kotelezettségének.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.
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Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

2014.
2014.
2014.
2014.
2014.
2014.
2014.

aprilis 12-én eldterjesztett panaszbeadvany (2 oldal),

majus 8-an elbterjesztett panaszbeadvany-kiegészités (2 oldal),
majus 29-én eldterjesztett panaszbeadvany-kiegészités (2 oldal),
majus 29-¢én kelt kapitdnysagvezetdi atirat (2 oldal),

majus 16-an kelt parancsnoki kivizsgalas (2 oldal),

aprilis 13-4n kelt, bejelentésrdl felvett jegyzokonyv (3 oldal),
aprilis 12-én kelt, rendodri intézkedésrol késziilt jelentés (2 oldal),

a 2014. aprilis 12-ei renddri jelentést kiegészitd jelentés (2 oldal),
CD mellékelt 4, bejelentésrdl késziilt hangfelvételrdl.

Az allasfoglalast kapjak:

a panaszos torveényes képviseldje

Kertileti Rendérkapitanysag

Az allasfoglalast tajékoztatasul kapja:

Sz. Laszlé az Alapvet6 Jogok Biztosa

Irattar



