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316/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. augusztus
20-an el6terjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. augusztus 20-an a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésével adta eld panaszat, amelyben arrél szamolt be, hogy két
bejelentést tett a renddrségnél, mert 2014. julius 26-an egy név szerint megjeldlt kft.
alkalmazottja reggel a panaszos lakasa el6tt varta és megfenyegették, valamint arrol
érdeklddtek, hogy merre jart. Az emlitett cég a tarsashaz teriiletén, ahol a panaszos lakik a
kozos tulajdonban 1€vé teriiletek megfigyelésére térfigyeld kamerarendszert hozott 1étre és
mikddtet, ugy hogy figyelmen kiviil hagyja a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL
torvény 25. §-ban foglalt jogszabalyi kovetelményeket. A térfigyeld kamerarendszer a
tarsashaz kozos tulajdonu teriiletein megforduld személyeket megfigyeli, roluk felvételeket
készit. A panaszos ezzel kapcsolatban két feljelentést tett a S.-i Renddrkapitanysagon,
azonban mindkét feljelentést elutasitotta. A panaszos allaspontja szerint az egyik feljelentését
ugy utasitottdk el, hogy érdemi nyomozati tevékenységet nem végeztek, a masiknal pedig
nem vették figyelembe a panaszos 4ltal leirt tényeket, informaciokat.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A Testiilet tajekoztatod levelére valaszul a panaszos 2014. oktober 1-én panaszkiegészitést
tett, amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint azzal, hogy a renddérség nem tett szerinte
érdemi nyomozati tevékenységet renddri intézkedést mulasztott el, ami alapjan kéri a Testiilet
eljarasat.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatésag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgéalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabdlysértési- ¢€s kozigazgatisi birsdgot
csokkenteni, eltordlni;

- blintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kértéritést megitélni;

- az intézkedd rendorok biintetéjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelOsseégét
megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskoére olyan kérdések
vizsgélatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetOeljards soran nyomozd hatdsagként eljarva végez. Az ilyen jellegi
panaszokra a biintetéeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199.
§-ai biztositjdk a megfeleld jogorvoslatot. A konkrét ligyben kétség kiviil megallapithatova
valt, hogy a panaszos a rendérségnek olyan mulasztasat, illetve intézkedését (nyomozati
cselekmények elmulasztasa) sérelmezte, amelyet a rendérség nyomozo hatosagként eljarva, a
Be. rendelkezései alapjan végzett.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy a Be. 174. § (2) bekezdése értelmében a feljelentés
elutasitasara a torvényben meghatarozott esetekben a nyomozohatdsag is jogosult. A Testiilet
arrol is tajékoztatja a panaszost, hogy a Be. 28. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az ligyész



elbiralja a nyomozd6 hatosag hatarozata, intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztisa
miatt a hozza megkiildott panaszokat.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan, tehidt megallapitotta, hogy a
panaszbeadvanyban sérelmezett intézkedés elmulasztasaval szembeni panasz a Be. hatalya ala
tartozik, mely az eljaras egyes szakaszaiban biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket
az arra jogosult részére.

A fentiekre tekintettel a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

Il.

Mivel a Testiilet hataskore biintetéeljaras keretében foganatositott intézkedések
vizsgalatara nem terjed ki, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a

panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2014. november 20.
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