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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
315/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. augusztus
16-an elGterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosité szerv — a M.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. augusztus 16-an, jogi képviseldje Utjan terjesztett elé panaszt a vele
szemben 2014. junius 24-¢én foganatositott intézkedéssel szemben, amelyben eldadta, hogy a
Rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (4) bekezdés
szerinti tajékoztatast az eldallitas okarol, illetve az igazolést az eldallitas idOtartamardl irdsbeli
iratkérést kdvetden kapta meg. A panaszos a 2014. augusztus 14-én kézhez vett eléallitasrol
sz0lo igazolas alapjan panasszal ¢élt, ¢és kérte, hogy beadvanyat igazolasi kérelemként
elfogadva hataridében el6terjesztettnek fogadja el a Testiilet, mivel a tudomasszerzéstol
szamitott 8 napos hataridoben a kérelem elOterjesztésre keriilt és a jogsértés stlya is
tekintettel indokolt, hogy a Testiilet vizsgalja ki az iigyet. Bar az igazoldson szerepelt a
panaszos aladirasa, annak 1 példanyat nem vette at, azt 2014. augusztus 14-én kapta kézhez,
igy arrol is csak az igazolas kézhezvételekor szerzett tudomadst, hogy az eldallitasara
igazoltatas és mintavétel miatt keriilt sor 2014. junius 24-én. Az, hogy az iratot nem adtak at a

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

panaszosnak, hanem csak alairattdk vele, igazolja az a tényt is, hogy az eldallitas befejezd
idOpontjat nem is tartalmazza, csak annak kezd6 iddpontjat, igy mar ez okbol sem mindsithetd
jogszertien kiallitott igazoldsnak, mivel éppen azt nem igazolja, amiért az ki kellett volna
allitani. A panaszos megitélése szerint mar ekkor sériilt a tisztességes eljarashoz vald jog,
egyrészt az igazolas hidnyos volta, valamint amiatt is, hogy ezen okiratot bar meghatalmazott
véddje volt, annak jelenléte ¢és tdjékoztatdsa nélkiil irattdk vele alda. Az eldallitas
végrehajtasardl szolo jelentés szerint eldallitasara pedig tobbek kozott igazoltatas miatt kertilt
sor, amely a panaszos allaspontja szerint azért nem helytalld, mivel az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatds miatt eldallitasnak ilyenkor nincs helye. Ezen indok azért sem
helytalld tovabba, mivel azon tulmenden, hogy hazkutatdst tartottak lakasan, és ekkor
megfelelden igazolta magat, az igazoltatasra vonatkozoan semmiféle feljegyzés, mely az
eldallitasra okot szolgaltatott volna nem is késziilt a renddrség részérdl. A jelentésben az Rtv.
39. § (1) bekezdés j) pontjara is hivatkoztak, mivel azonban ennek jogi alapja sem allt fenn, a
panaszos megitélése szerint a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6dd jog is sériilt ezen
eldallitasi indokként meghatarozott igazoltatds miatti intézkedés sordn. A panaszos elmondéasa
szerint szoban arrol tajékoztattak, hogy tantkihallgatas miatt sziikséges 6t eléallitani, melyet
igazol az e napon késziilt jegyzOkonyv is. A tantkihallgatds jegyzokonyvébdl azonban
megallapithatd, hogy nem hangzott el olyan jellegli kérdés, a rendérok részérdl, amelyre
nézve a tanumeghallgatist megel6z6en foganatositott hézkutatds alkalméval ne
tajékozodhattak volna, hiszen az Rtv. 32. § alapjan lehetdségiik volt erre. Mindezekre
tekintettel a panaszos allaspontja szerint a renddrkapitanysdgra torténd eloallitds jogalap
nélkiili és aranytalan volt, sértve ezzel a személyi szabadsaghoz valo jogat, hiszen lett volna
egy¢b olyan kisebb jogkorlatozassal jar6 eszkoz, amivel a renddrok élhettek volna a
szlikséges informaciok megszerzése érdekében.

A panaszos megitélése szerint a tisztességes eljardshoz fiiz6d6 alapjog sérelme is
megallapithatd a renddrség tdjékoztatasaval Osszefiiggésben, mivel az eldallitasrol kiallitott
igazolas irasbeli kérésre valo hidnyos kiaddsa miatt a panasz lehetdségérdl valo kioktatas sem
tortént meg.

A panaszos a 2014. augusztus 14-én kiadott jelentésbdl tudta meg, hogy mintaadasra az Rtv.
33. § (2) bekezdés c) pontja miatt keriilt vele szemben sor. A tanimeghallgatast kdvetéen
véddjének értesitése és részvétele nélkiil, a panaszost a renddrségi épiileten kiviili orvosi
rendeldbe vitték vizelet mintavételre anélkiil, hogy wjabb mentességi jogara vonatkozo,
kioktatasrol szolo jegyzékonyvet vettek volna fel. A mintavételre a panaszos 6nszantabol nem
jarult hozza, figyelemmel arra, hogy tantként torténd meghallgatasa alkalmaval eldadta, hogy
»egyeb kérdeésre az tliggyel kapcsolatban a tovdbbiakban nem kivanok valaszolni”, amely
tartalma alapjdn a tovabbiakban vallomasmegtagaddsnak mindsiilt. A jegyzOkonyvbdl is
megallapithatd, hogy sz6 sem esett arrdl, hogy vizelet mintavétel céljabol orvosi vizsgalatra
kivanjak még kisérni.

A panaszos nem kapott tajékoztatast arrdl sem, hogy milyen jogszabalyhely alapjan keriilt sor
vele szemben szakértdi kozremiikodésre kotelezésre, nem tajékoztattak a szakértdi vizsgalat
elrendelésérél sem, illetdleg ezen intézkedés ellen eldterjeszthetd panasz megtételére
vonatkoz6 kioktatasban sem részesiilt a mai napig.

A panaszos arra hivatkozott, hogy szakért6i vizsgalat csak a kirendeld kiilon (azaz kifejezett)
rendelkezése alapjdn végezhetd. A szakértd eljarasaban vald kozremiikddésre irdnyadok a
vallomas tétel akadalyali.

A panaszos allaspontja szerint sériilt a rendori kisérettel végrehajtott mintavételi eljaras soran
az emberi méltosaghoz, személyi szabadsaghoz, tisztességes eljarashoz fiizddo alapjoga.



A panaszos hivatkozott az Rtv. vonatkozo szakaszaira, amely szerint a renddérség egyetlen
esetben, kozlekedésrendészeti intézkedés keretében, ¢és akkor is csak a jarmiivezetot,
kotelezheti vizeletminta addsara. A jarmiivezeton kiviil akkor lehet szakértdi vizsgalaton valo
részvételre kotelezni valakit, ha mar gyanusitott, vagyis az alapos gyani megallapitasahoz
mar van a rendéroknek bizonyitéka, tanut vizsgalatra kotelezni nem lehetett volna. A
panaszost a fenitek fényében ugy itélte meg, hogy indokolatlanul, emberi méltosagot sértd
modon vizeletminta adaséara kotelezték. Raadasul mintavétel elott beleegyezése kikérésére, a
vizsgalattal Gsszefiiggésben tdjékoztatdsra nem keriilt sor. A panaszos megitélése szerint
Onkéntes beleegyezésének hianyat a tantvallomdsban hivatkozott vallomasmegtagadason
tulmenden igazolja tobbek kozott az a tény is, miszerint az un. mintavételi egységcsomag mar
a vizsgalat helyszinén az orvosi rendelében volt, azt nem a jelenlétében a vizsgalatot
megel6zden vételezték, nyitottak ki, illetdleg azt a renddérségre torténd visszakisérésekor nem
az 6t kisérd rendOr vitte vissza, mivel mas személyt is vitt mintavételre. A panaszos ekorben
vér- és vizeletmintdk renddrségi ligyeleteken torténd tarolasanak, nyilvantartdsanak ¢&s
tovabbitasanak rendjét szabalyozo 10/2008 (OT. 7.) ORFK utasitasra hivatkozott.

A panaszos véleménye szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sériilését jelenti az is, hogy az
iratkérés soran, ami 2014. julius 17-én tortént meg, a jogszabalyban eldirt 8 napos hataridén
beliil a kért masolat kiadasara nem kertilt sor, az csak 2014. augusztus 16-an tortént meg.

A panaszos a fentiek alapjan kérte panasza kivizsgalasat. A panaszos beadvanyahoz
mellékelte jogi képviseldje meghatalmazasat, valamint az alabbiakban ismertetett iratokat.

a) A panaszos jogi képviselgje utjan 2014. jalius 17-én kelt levelében fordult a M.-i
Renddrkapitanysdghoz, amelyben 2014. junius 24-én foganatositott eldallitasarol kiallitott
igazolas valamint a vizelet mintaadéassal kapcsolatos szakért6i kdzremiikodésre kotelezésrol
keletkezett valamennyi irat masolatanak 8 napon beliili megkiildését kérte.

b) A panaszos jogi képviseldje 2014. julius 30-an ujabb megkereséssel fordult a M.-i
Rendodrkapitanysaghoz, amelyben soron kiviil kérte a 2014. julius 17-ei megkeresésében
felsorolt iratokat.

c) A 2014. augusztus 14-én kelt feljegyzés tanusaga szerint P. P. r. féhadnagy atadta a
panaszos jogi képviseldjének a szakértd kirendelésérdl szold hatarozat, illetve az eldallitasrol
készitett jelentés masolatat.

d) Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. §
(1) valamint az Rtv. 33. § (2) ¢) pontja alapjan, vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd
eléallitas kertilt alkalmazasra. A panaszos lakasan az Rtv. 39. § (1) j) pontja alapjan tortént
intézkedés foganatositasakor kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. A jelentés az
intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsaban kifejti, hogy hazkutatas végrehajtasara
keriilt sor bilincselekménnyel 0Osszefiiggésbe hozhaté kabitd hatasti anyag felkutatasa
érdekében. Ennek soran az intézkedd rendérok megjelentek a panaszos lakasan, ahol a fenti
nyomozati cselekményre keriilt sor, majd a panaszost tovabbi intézkedések megtétele,
valamint mintavétel céljabol 21:40-kor a M-i Rendérkapitanysagra eldallitottak. Az jelentés
szerint az Rtv. 33. § (4) alapjan kiallitott tajékoztatd az eldallitas okardl valamint az eléallitas
1dejérol szolo igazolas kiadasra keriilt. A jelentésben nincs feltlintetve, hogy az eldallitas oka
mikor sziint meg, illetve a szabadon bocsajto és az atvevd alairasa is hianyzik.



e) Az eldallitas idétartamarol kiallitott igazolas szerint az eldallitas kezd6 id6pontja 2014.
junius 24. 21 o6ra 40 perc. Az eldallitas befejezé iddpontja nincs feltiintetve. Az igazolas
tanisaga szerint az eldallitas id6tartama alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett,
panasszal nem ¢€lt. Az igazoldson szerepel a panaszos aldirasa, miszerint egy példanyt atvett.
Az igazolas mellékletében jogvédo szervezetek elérhetdségei szerepelnek.

f) A 2014. junius 24-én kelt nyilatkozatban a panaszos kijelenti, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tdjékoztatast az Rtv. 92. § és 93. § alapjan megkapta. A vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatoz6é intézkedéssel, kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢élt. Az Rtv. 33. § (4) alapjan az eldallitas okardl, annak vérhato
id6tartamarol a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas idOtartamarol szold —
igazolast atvette. A panaszos az eldallitd egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9); 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A §
alapjan jogairol és kotelezettségeirdl szold irdsos tajékoztatdst nem vette at. A panaszos
¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenvedett, sériilése a renddri intézkedés soran nem
keletkezett, orvosi ellatdsban nem részesiilt. A dokumentumot a panaszos valamint az
intézked6 rendorok irtak ala.

g) A Gy. K. r. alezredes altal kiadott ,,parancsnoki vélemény és kivizsgalas az el6allitas
végrehajtasarol” szerint az Rtv. 29. § (1) szerinti igazoltatas és az Rtv. 33. § (2) ¢) pont
szerinti mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas jogszerli és szakszerii volt, valamint az Rtv.
15. § (1)-(2) szerinti aranyossag kovetelményének megfelelt.

h) A panaszos lakasan — az err6l késziilt jegyzOkonyv tantisaga szerint - hazkutatast
foganatositottak. A jegyzokonyv szerint az eljarasi cselekmény 21 ora 25 perctél 21 ora 40
percig tartott. Az eljarasi cselekménynél jelen volt a panaszos és jogi képviseldje. A
hazkutatds soran a panaszos jogi képviseldje 21 ora 35 perckor érkezett a helyszinre. A
hazkutatas soran a nyomoz¢ hatosag blincselekménybdl szarmazo targyat nem talalt.

i) A panaszos 2014. junius 24-én, tantkihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv tantisaga szerint a
panaszos jogi képviseldje jelen volt a kihallgatason. A panaszos az liggyel kapcsolatban
elmondta, hogy 6 nem vasarolt ¢s nem fogyasztott semmiféle boditd hatast szert €s egyeb
kérdésre az liggyel kapcsolatban nem kivan vélaszolni. Az eljarasi cselekmény a jegyzokonyv
szerint 2014. junius 24-én 22 6ra 24 perct6l 22 ora 35 percig tartott.

2) A panaszos jogi képviseldje 2014. szeptember 2-én panaszkiegészitést tett, amelyben
kifejtette, hogy allaspontja szerint téves a Testiilet azon feltevése, hogy a sérelem felismerése
egybe esett az intézkedés foganatositdsanak idépontjaval, és a jogsértésrél nem 2014.
augusztus 14-én kiadott igazoldsbol, renddri jelentésbdl szerzett a panasz eldterjesztdje
tudomast. A jogi képviseld allaspontja szerint az irat kézhezvételéig nem volt lehetdség arra,
hogy érdemben panaszt lehessen el6terjeszteni, mert az eldallitas valos indoka a 2014.
augusztus 14-én rendelkezésre bocsatott rendori jelentésbdl valt ismertté.

3) A panaszos jogi képvisel6je 2014. szeptember 8-an ujabb panaszkiegészitést tett, amelyben
csatolta a szakértd kirendelésérdl szol6 hatarozatot.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.



A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabélyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdo rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen
biralja el. Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
1d6ponttol szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni”.

a) A Testiilet megallapitasa szerint a 2014. junius 24-ei rendoéri intézkedés vonatkozasaban a
sérelem felismerése egybe esett az intézkedés idépontjaval. Azt, hogy a renddri intézkedés
jogszerttlen volt-e — tehat, hogy a panaszost jogalap nélkiil allitottak-e eld, jogszertitleniil, a
panaszos hozz4jarulasa nélkiil vettek-e vizeletmintat — az intézkedésrol késziilt iratok nélkiil
is fel lehetett volna ismerni. A Testiilet allaspontja Szerint, ha valaki — ahogy a jogi
képviseld panaszkiegészitésében fogalmazott — ,.érzi, hogy a rendéri intézkedés nem
jogszer” mar fordulhat a Testiilethez, nem sziikséges a panaszosnak, mintegy ,eld
eljarasként” iratokat beszereznie a rendOrségtdl, és bizonyitania a jogszerlitlenséget ugyanis
ezt a Testiilet a panasztételt kovetden hivatalbol megteszi. A Testiilet kiilon figyelembe
vette, hogy a panaszos jogi képviseldvel jart el, aki a sérelmezett intézkedés egy részén jelen
is volt, tehat az intézkedés tényérdl tudomast szerzett kdzvetleniil a sérelmezett intézkedés
megtorténtét kovetden, tovabbd az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségekrol is tudomassal kellett birnia jogi képviseldi mindségébol fakadoan.

b) A panaszos sérelmezte az eldallitasrol szolo igazolas kiadasanak elmaradasat is, amivel
kapcsolatban a Testiilet alldspontja ugyancsak az, hogy ez a sérelem idOpontjaban — tehat
amikor az eldallitas véget ért és az intézkedés ala vont személy nem kapta meg az igazolast
—azonnal felismerhetd. A Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen esetben a 20 napon
tali panaszbejelentést is vizsgalja, mivel az igazoldson szerepelnek az intézkedés ala vont
személy szamara igénybe vehetd jogorvoslati forumok és ezéltal az igazolas kiadasanak
elmaradésa jogorvoslati tdjékoztatds elmaradasanak is mindsiil. A Testiilet itt is figyelembe
vette azonban, hogy a panaszos jogi képvisel6vel jart el, akinek fel kellett volna ismernie az
igazolas kiaddsanak elmaradasat valamint az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrol
tudomassal kell birnia, igy nem vizsgalta a Testiilet az igazolas kiadasat, a jogorvoslati
tajekoztatas elmaradasat.

A Testiilet figyelembe vette viszont, hogy nemcsak a panaszbeadvany elGterjesztését, de a
panasszal Osszefiiggésben tett elsé eljarasi cselekményt is az Rtv.-ben meghatarozott, a
panasz megtételére rendelkezésre allo hataridé eredménytelen leteltét kovetden, 2014. jalius
17-én tette csak meg a jogi képviseld.

A Testiilet a 2014. augusztus 27-¢én kelt levelében, valamint telefonon a Testiiletre irdnyado
hataskori €s eljarasjogi szabalyokrol vald tajékoztatas mellett — felhivta a panaszost, hogy
jelolje meg a késedelem indokat, azonban a jogi képviseld véalaszaban ezen késedelmét nem
mentette ki a Testiilet el6tt.

Mivel a sérelmezett intézkedés 2014. junius 24-én tortént, a panaszbeadvany eldterjesztésére
rendelkezésre 4llo hataridé 2014. julius 14-én jart le. A panaszbeadvanyt a panaszos jogi
képviseldje 2014. augusztus 16-an terjesztette eld. Mindezek alapjan a Testiilet az



intézkedés jogszertiségét valamint azt, hogy kapott-e igazolast a panaszos az eldallitasarol
nem vizsgalta.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében a panasz elkésettségét volt kénytelen
megallapitani.

2) Az intézkedéssel Osszefiiggésben tortént iratmdsolat kéréssel kapcsolatban a Testiilet
kiilon-kiilon vizsgalta az igényelt iratokat.

A szakértoi kozremiikodéssel kapcsolatos iratok vonatkozasaban megallapitast nyert, hogy Az
eldado testiileti tag 2013. augusztus 27-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal,
valamint kényszeritd eszk6zok alkalmazésaval foglalkozik, igy nem jogosult biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, tehat a szakértdi vizsgalatot
sem. A Testiilet ezért szintén nem vonhatja érdemi vizsgalat ald a panaszos azon kifogésat,
hogy nem kapott megfelelé hataridon beliil masolatot a szakértdi vizsgalattal kapcsolatos
iratokbol. A panaszos ezen sérelmével Osszefiiggésben a Be. rendelkezései biztositjak a
megfeleld jogorvoslatot.

A Testiillet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

3) A 2014. augusztus 14-¢én kelt feljegyzés tanisaga szerint a panaszos jogi képvisel6jének
nem csak a szakért6 kirendelésérdl szol6 hatarozatot, hanem az eldallitasrol szo6ld6 rendéri
jelentés masolatat is kiadtdk. A panaszos beadvanya ismeretében — az intézkedés idején
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a Testlilet vizsgalata targyava tette azt,
hogy a panaszos allaspontja szerint az iratokat, igy az eldallitds végrehajtasarol késziilt
jelentést €s az eldallitasrol sz616 igazolas masolatat is késedelmesen kapta kézhez.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo alapvetd jogat, az alabbiak szerint.

a) A Testillet az eloallitas végrehajtasarol késziilt jelentést illetéen, a fentieket a
kovetkezOképpen értékelte. Az Rtv. rendelkezései kozott olyan szabaly, amely kifejezetten
kotelezévé tenné az intézkedésrdl készitett jelentés masolatanak kiadasat az intézkedés ala
vont személy részére, nem talalhat6. A jogszabaly csupan egyetlen helyen tartalmaz hasonlo
rendelkezést: 33. §-dnak (4) bekezdésében eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irdsban
tajékoztatni kell az eldallitas okardl, és az eldallitds idOtartamarol részére igazolast kell
kiallitani — ezen szakasz jelen helyzetben azonban nyilvanvaléan nem hivhato fel.

A fentieken talmenden a Testiilet megjegyzi, hogy a jelentés — funkciojat tekintve — nem a
renddri intézkedéssel érintett szamara hivatott igazolni esemény megtorténtét, hanem azzal a
rendér szolgélati eldljargjanak szamol be a tudomdsara jutott kifogasolt tényekrdl,
eseményekrol, illetve az altala megtett 1épésekrdl. A rendoérség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (3) bekezdése
szerint ,,a rendOr meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa sordn észlelt vagy tudomasara
jutott kisebb sulyu jogsérté cselekmény esetén a meghatarozott szolgélati feladatdnak
teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljarénak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi



altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv ligyeletének értesitésével koteles
intézkedést kezdeményezni”.

Ugyanakkor az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan, — amely szerint a renddér koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast
megadni — a renddroktdl elvarhatd, hogy tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget téve a
panaszos kifejezett kérésére a jelentés tartalmarol a sziikséges felvilagositast megadjak.

Szintén aldtdmasztja a Testiilet allaspontjat az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.). A vizsgalt
jogszabaly hatalya az orszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre ¢és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kdzérdekii adatra
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik [(2. §)]. A jogszabaly széhasznalataban érintett
barmely meghatérozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy kozvetve
— azonosithatd természetes személy, személyes adat pedig az érintettel kapcsolatba hozhato
adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo6 kovetkeztetés.

A jogszabdly 14. §-anak a) pontja rogziti, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérol, a 15. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
az ¢érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala
megbizott adatfeldolgozo altal feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljarol,
jogalapjardl, iddtartamarol, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél ¢és az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérdl, tovabba - az érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az
adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérél. A 15. § (4) bekezdése tovabb részletezi a
tajekoztatasi kotelezettség mibenlétét. Ennek alapjan az adatkezeld koteles a kérelem
benyujtasatdl szamitott legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kdzérthetd
formaban, az érintett erre irdnyulo kérelmére irasban megadni a t4jékoztatast.

A Testiilet allaspontja szerint mindez valoban nem kotelezi a renddrséget, mint adatkezel6t a
panaszos személyes adatait tartalmazo jelentés mésolatanak kiadasara, azonban az Infotv.
idézett 15. §-anak (4) bekezdése értelmében a panaszosnak a renddrkapitanysag altal kezelt
adatokrol, tehat a jelentés Iényegi tartalmarol kérelmének -eldterjesztésétdl szamitott
legfeljebb 30 napon belill, kérésére irdsban tajékoztatast kellene nyujtania, és errdl
tajékoztatnia kellett volna a panaszost.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt, tekintettel arra, hogy — az Infotv.-ben eléirt hataridon beliil — az intézkedést
kovetd 28. napon a panaszos jogi képviseldjének a jelentésbdl egy példanyt atadtak.

b) A Testillet nem vizsgalta érdemben, hogy az eldallitasrol szolo igazolas kiadasa
megtortént-e, azt azonban vizsgalta, hogy a panaszos jogi képviseldjének kérelmére,
allaspontja szerint késedelmesen torténd igazolas masolat szolgaltatasa sértette-e a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A panaszos jogi képviseldje 2014. julius 17-én iratmasolat megkiildése targyaban fordult a
M.-i Rendérkapitanysaghoz, amelyben tobbek kozott a panaszos 2014 junius 24-i
eldallitasardl kiallitott igazolas masolatanak kiadasat kérte. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése
eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban tajékoztatni kell az eldallitas okarol, és az



eléallitas idétartamarol részére igazolast kell kiallitani. Mivel a Testiilet elkésettség miatt nem
vizsgalta érdemben az igazolas eredeti példanyanak kiallitasanak megtorténtét, ezen szakasz
jelen helyzetben nyilvanvaléan nem hivhato fel.

Az Rtv. fentebb idézett 24. § (1) bekezdése alapjan a rendéroktdl elvarhato, hogy tajékoztatasi
kotelezettségiiknek eleget téve a panaszos kifejezett kérésére az eldallitasrol szolo igazolas
masolatat kiadjak.

Az Infotv. kordbban idézett rendelkezései értelmében az adatkezeld koteles a kérelem
benyujtasatol szamitott legrovidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kozérthetd
formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.

A Testiilet elézéekben Kifejtett allaspontja szerint mindez nem kotelezi a renddrséget, mint
adatkezelGt a panaszos személyes adatait tartalmaz6 irat masolatanak kiadasara, azonban az
Infotv. idézett 15. §-anak (4) bekezdése értelmében a panaszosnak a renddérkapitanysag altal
kezelt adatokrol, tehat az igazolas 1ényegi tartalmardl kérelmének elGterjesztésétol szamitott
legfeljebb 30 napon beliill, kérésére irasban tajékoztatast kellene nyujtania, ¢és err6l
tajékoztatnia kellett volna a panaszost.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt, tekintettel arra, hogy — az Infotv.-ben eléirt hataridon beliil — az intézkedést
koveto 28. napon a panaszos jogi képviselojének az igazolas egy masolatat atadtak.

A Testiilet az eléallitasrol szolo igazolas kiadasanak elmaradasa valamint a sérelmezett
rendori intézkedés tekintetében a panasz elkésettségét volt kénytelen megallapitani. A
szakértoi vizsgalatra vonatkozo iratok kiadasaval kapcsolatban a Testiilet hataskorének
hianyat allapitotta meg. A rendéri jelentés valamint az eldallitasrol szolo igazolas
masolatanak kiadasat illetden pedig, a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, tekintettel arra, hogy — az Infotv.-
ben eldirt hataridon belill — az intézkedést koveté 28. napon a panaszos jogi
képviselgjének az iratok egy masolatat atadtak.

V.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2014. november 20.
Dr. Lukacs Tamas
elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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