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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
307/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 18-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. november 20-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. janius 18-an, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd nyomtatvanyan tett
panaszt a vele szemben 2013. junius 17-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben,
amelyet 2014. junius 19-én postan feladott beadvanyaval alairasaval megerésitett.

A panaszos eldadta, hogy a fenti napon szolgélatba utazott egy kollégajaval személyvonattal.
Elmondésa szerint mindketten hivatasos allomanya tagok. Mikor a kalauz odaérkezett
hozzajuk, kérte az utazasra jogositod bérletiiket, amelyet a panaszos kollégaja fel is mutatott,
majd eltette a tarcajat. Az ellendr a panaszostol a személyi igazolvanyat is elkérte. A panaszos
a kérésnek eleget téve, elévette és megmutatta neki igazolvanyat, igy bizonyitva azt, hogy a
bérletszelvényre irt szam megegyezik a személyi okmanya szamaval, és meg is forditotta az
igazolvanyt, hogy megmutassa az Ot abrazolo képet. A kalauz azonban felszoélitotta a

1 Az Rtv. 93/A.§ (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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panaszost, hogy adja a kezébe az igazolvanyat, mert az neki kevés, hogy azt csak megmutatta,
majd azt mondta, hogy ha nem adja a kezébe az iratot, de mar lakcimkartyaval egyiitt, akkor
rendOrt hiv. A panaszos erre ugy reagalt, hogy nyugodtan hivhat renddrt, de mivel a
jegykezelének nincs joga igazoltatnia, igy nem Is adja at neki az igazolvanyat. A vonat
megérkezésekor (6 6ra 25 perckor) nem volt rendér a peronon, ezért a panaszos elhagyta a
helyszint kollégajaval, hogy idoben megkezdhessék a szolgalatot, tovabba azt sem akarta,
hogy kiabalasaval a kalauz lejarassa 6t. Amikor a panaszos mar a szolgalati helyén 61t6zott,
sz6ltak neki, hogy keresi egy rendér és egy jegyvizsgald a beléptetd fokapunal (1-2 ajto,
zsilipben). Erre a panaszos magahoz vette az igazolvanyat, és a vonatbérletét, és odament
hozzéajuk egyenruhdban. A panaszos kifejezetten azt panaszolta, hogy a rendér azonnal az
intézet parancsnokaval akart beszélni, amire oda is hivtak a panaszos kozvetlen felettesét, a
aki elmondta, hogy ¢ havonta igazolja a bérletet a visszatérités miatt, és a panaszos nem
bliccel. A panaszos kifogasolta, hogy a rendér nem hivta ki az intézet elé, hogy harman
tudjanak egyeztetni, hanem ott benn intézkedett, amelynek tobb kolléga volt a szem- és
fiiltanija. Rdadéasul az is tetzte a dolgokat, hogy a renddr altal bekisért jegyvizsgalod
botranyosan viselkedett, kiabalt a panaszossal, akit végiil felszolitottak, hogy moderalja
magat, vagy kivezetik. A panaszos elmonddsa szerint szolgélati tekintélye mindezek altal
csorbat szenvedett, ugyanis azéta is nagyon sok kolléga kérdezoskodott az eset feldl, azt
hitték, hogy érvényes bérlet vagy menetjegy nélkiil utazott. Az eset 6ta talalgatjdk, hogy miért
vontdk rendori intézkedés ald egy civil személy kiséretében. A panaszos az eset Ota
Kiszolgaltatva és megalazva érzi magat, mivel a renddr a szolgalati helyén megalazta, ennek
ellenére 6 kényszeriilt jelentéstételre és egyéb kellemetlenséggel is szembesiilnie kellett,
pedig jogellenes cselekményt nem kovetett el. A panaszos hozzatette, hogy ,,megértem, hogy
kivezényelték a rendort, de az a megalazas tlirhetetlen”. A panaszos tovabba sérelmezte azt is,
hogy a renddr nem tisztazta, hogy érvényes bérletszelvénnyel utazott, igy lehet a MAV meg
fogja biintetni, amely esetben a panaszos nyilvanossaghoz ¢s magasabb forumokhoz fog
fordulni.

A Testlilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) N.r. torzszaszlos 2014. jinius 25-én az alabbi tartalommal tett jelentést.

A renddr szolgalata teljesitése soran, 2014. junius 16-an 6 ora 10 perckor utasitast kapott az
tigyeletes tiszttdl, hogy menjen a palyaudvar 3. vaganyara érkez0 személyvonathoz, mert
onnan egy jegyvizsgalo segitséget kért. A személyvonat 6 6ra 16 perckor érkezett meg, ott
vezetd jegyvizsgald elmondta, hogy a vonaton egy személy kérése ellenére nem adta at
igazolvanyait. A jegyvizsgald megmutatta kir6l van sz6. A renddr a jegyvizsgalo kiséretében
a panaszos utan ment. Az intézet osztalyvezetdjének jelenlétében a panaszos atadta a személyi
igazolvanyat és bemutatta az érvényes bérletét. Kérdésre gy nyilatkozott, hogy ezt a
jegyvizsgalonak is megtette, neki felmutatta igazolvanyait, de azokat nem adta at, mert
tarcajdban nagyobb 0Osszegli készpénz és szolgalati igazolvany volt. A jegyvizsgalod
sérelmezte, hogy az igazolvanyokat nem kapta kézbe, egyebekben megerdsitette a fentieket.

2) Az ugyeleti kiildési napld szerint a jegyvizsgalo 2014. junius 17-én 6 6ra 14 perckor tett
bejelentést a fokapitanysag ligyeletére, miszerint az egyik személyvonaton ,,probléma van az
egyik utassal, nem hajland6 az okményait megmutatni, 6 6ra 24 perckor érkeznek. Az utas az
els6 vagonban utazik. Renddrség konferenciaba kapcsolva. Megallapitast nyert, hogy a



vasutas kérésére a személy minden sziikséges informaciot megadott, jegyét atadta, olyan
adatokat nem volt hajlandé megadni, amire a vasut nem jogosult, errdl jelentés késziil.”
Lezarasként ,,egyéb, igazoltatés, jelentés” kertilt rogzitésre.

3) N. 1. torzszaszlos fenti jelentését 2014. jalius 16-an egészitette ki.

2014. janius 17-an 6 6ratdl 14 oraig latott el szolgalatot a MAV személypalyaudvaron. A
szolgalatkezdést kovetden, koriilbeliil 6 6ra 15 perckor a Kdzpont utasitotta, hogy jelenjen
meg a 2. vaganynal, mert az odaékez0 személyvonaton egy utas nem volt hajlandé magat
Igazolni, ezért egy jegyvizsgalo kért segitséget.

A peront kettd személyforgalmi aluljaron lehet megkozeliteni. A rendér a hozza legkdzelebb
esO aluljaron kozlekedett és érkezett a szerelvény végéhez. Mint utdbb kideriilt az utas a
jegyvizsgaldval a szerelvény elején tartdzkodott, és mire N. r. torzszaszlds a 150 méter hosszi
szerelvény mellett és a leszall6 emberek kozott a jegyvizsgalot keresve a vonat elejéhez ért,
az utas eltavozott. A jegyvizsgalé elmondta, hogy az utas nem igazolta magat és errdl
eseménykonyvet kivan irni, ezért kérte a renddrt, hogy menjenek a férfi utidn, akinek
korilbeliil 1 perc elénye volt. A MAV palyaudvar fobejaratabol kilépve a jegyvizsgalo egy
tavoloddé emberre mutatott, aki nyugati iranyba gyalogolt. A panaszos utan mentek, aki
bement az Intézetbe, ami a palyaudvartol koriilbeliil 250 méter tavolsagra van.

N. 1. tdrzszaszlos a elbterbe belepve kozolte a kapun szolgalatot teljesitd dolgozoval, hogy a
MAYV jegyvizsgald renddri intézkedést kért egy személlyel szemben, aki az intézmény
tertiletére 1épett koriilbeliil 1 perccel ezelott.

N. r. torzszaszlos a kapun szolgalatot ellatoval kozolte, hogy az ismeretlen férfi, mindenképp
a parancsnoka jelenlétében kivanja tisztdzni személyazonossagat. A kapuban szolgalatot
ellato ekkor egy éppen munkakezdésre érkezd osztalyvezetére mutatott. A rendér elmondta a
panaszos eloljarjanak mi a célja az intézkedésnek. Ezt kovetden hivas nélkiil megjelent a
panaszos, akit biztonsagi vezetdje kisért.

A panaszos kozolte, hogy a szerelvényen igazolta magat a jegyvizsgalonak, azonban az
igazolvanyat nem adta at, mivel mas iratok, bankkartya és készpénz is volt az irattartoban, de
a kivant adatokrol lathatd tdvolsagban meggydzddhetett a jegyvizsgalo. Ezt a jegyvizsgalo is
megerdsitette, tovabba azt is, hogy a jogszerii utazas igénybevételét igazold adatokrol a
vonaton meggydzddott. Ennek ellenére a renddr rogzitette a jegyvizsgald €s a panaszos
adatait. A panaszos nem kifogasolta az intézkedést, nem is kivant utodlag panasszal élni. A
jegyvizsgalo kovetelte az eseménykonyv miatt a panaszos adatait, aminek atadasat N. r.
torzszaszlos a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan
megtagadta, és kozolte, hogy a MAV az intézkedéstél szamitott 8 napon belil a
Rendorkapitanysagtol igényelheti a panaszos személyazonositd adatait.

N. r. torzszaszlos megjegyezte, hogy a 2014. junius 25-1 jelentésében eliitési hiba az
intézkedés id6pontjaként rogzitett 2014. junius 16-i datum, mert arra 2014. jinius 17-én
kertilt sor.

N. r. torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy nem kisérelte meg kihivni a panaszost az épiilet elé,
mivel az osztalyvezetdvel mar elobb taldlkozott, aki egyiittmiikddd volt, tovabba fel sem
meriilt benne, hogy az allampolgarok szdmdra nyilvanosabb helyen foganatositsa az



intézkedést. A panaszoson kiviil csak a jegyvizsgalo, az osztalyvezetd, a biztonsagi vezeto €s
a kapus tartozkodott az ligyfelek szdmara nyitva allo teriileten.

N. r. torzszaszlés megtekintette a panaszos bérletszelvényét, és laikusként nem talalt rajta
Kivetnivalot, tovabba a jegyvizsgalo is arrdl tajékoztatta, hogy rendben van a bérlet, jogszeri
volt az utazas.

4) Cs. 1. alezredes, Orsparancsnok helyettes az intézkedd renddért meghallgatta és parancsnoki
kivizsgalast végzett el, amelynek soran az alabbi megallapitasokra jutott.

2014. junius 17-én koriilbeliil 6 o6ra 20 perckor N. r. torzszaszlost, a palyaudvar korzeti
megbizottjat az iigyeletes iranyitotta a 2-es peronra, ahol a rendér felvette a kapcsolatot a
jegyvizsgaldval, aki elmondta, hogy a személyvonaton egy utas nem volt hajlandé igazolni az
utazasa jogszerliségét. Ez alapjan N. r. torzszaszlosnak az Rtv. 11. § (1) bekezdése és 13. § (1)
bekezdése alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget téve kezdte meg az
intézkedést.

N. r. torzszaszl0s az Rtv. 24. § (4) bekezdesének tett eleget, amikor a jegyvizsgalo egy utas
igazoltatasara kérte fel, annak érdekében, hogy munkaltatdja a MAV-START Zrt.
érvényesiteni tudja igényét az utassal szemben.

N. r. torzszaszlés az Intézetbe egy akkor még szamara ismeretlen Személyazonossaga
megallapitasa érdekében Iépett be, és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 36. § (1) bekezdése alapjan a
kivanta bevonni az intézet parancsnokat az intézkedésbe. Masrészrdl erre azért is volt
sziikség, mert még nem volt tisztdzott, hogy hivatasos, koztisztviseld, kozalkalmazott a
keresett férfi.

A parancsnoki kivizsgdlds megallapitdsa szerint az intézkedés soran N. r. tOrzszaszlos
helyesen dontott, hogy nem a nyilt utcan, kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben,
hanem egy tigyfélfogadasra szolgalo diszkrétebb helyen.

Az intézkedés sordn a jegyvizsgald is elismerte, hogy a jogszerli utazas tényérél mar a
személyvonaton meggy6z0dott, csupan azt nehezményezte, hogy a panaszos nem adta a
kezébe a bérletet tartalmazo irattarcat. N. r. torzszaszlos a parancsnoki kivizsgéalds soran
elmondta, hogy a jegyvizsgalo tudta, hogy hol dolgozik a panaszos, de ezt az informaciot az
intézkedd renddr eldl elhallgatta, tovabba arrél sem rendelkezett informacioval, hogy a
panaszos egy kollégajaval egyiittutazott.

A jegyvizsgdld kifogasolta az intézkedd renddrnél, hogy nem adta 4t a panaszos
személyazonositd adatait, annak ellenére, hogy az utazas jogszeriisége, valamint egyéb
indokok azt nem tadmasztottdk ald. Az adatok helyszinen torténd atadasara az Rtv. 24. § (4)
bekezdés alapjan egyébként sincs mod, mivel a renddrkapitanysdg adja azt ki kérelemre,
amire az adatigénylonek az Rtv. 24. § (5) bekezdése alapjan 8 napja van.

Mindezeket figyelembe véve Cs. r. alezredes a rendelkezésre allo iratok, meghallgatasok és
informaciok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben foganatositott

intézkedé¢s jogszert, szakszerli és aranyos volt.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elbirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kdozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmien rogzitik, hogy a rendér koteles intézkedést
kezdeményezni, ha kozbiztonsdgot és kozrendet sértd vagy veszélyeztetd koriilményrol
tajékoztatjak. A rendorségi iratok szerint N. r. torzszdszlos a szolgalatkezdést kdvetden,
kortilbeliil 6 ora 15 perckor a jelent meg a 2. vaganyndl, mert egy jegyvizsgalo kért segitséget,
mivel az odaékezd személyvonaton egy utas nem volt hajlandé magat igazolni.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, hogy a helyszinen megjelenjen és megtegye a sziikséges
lépéseket a torténeti tényallas tisztazasa érdekében.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos igazoltatdsanak jogszeriiségét értékelte.

A panaszos allitasa szerint a kalauznak felmutatta az utazasra jogositd bérletét, majd eltette a
tarcajat. Ezt kovetden az ellendr a panaszostdl a személyi igazolvanyat kérte, amelyet a
panaszos eldvett és megmutatott, igy bizonyitva azt, hogy a bérletszelvényre irt szam
megegyezik a személyi okménya szdmaval, és meg is forditotta az igazolvanyt, hogy
megmutassa az 6t abrazold képet. A kalauz azonban felszolitotta, hogy adja a kezébe az
igazolvanyat, mert az neki kevés, hogy azt csak megmutatta, majd azt mondta, hogy ha nem
adja a kezébe az iratot, de mar lakcimkartyaval egylitt, akkor renddrt hiv. A panaszos nem
adta at iratait, mivel a jegykezeldnek nincs joga az igazoltatashoz.

N. 1. torzszaszlos elmondasa szerint a panaszos kozolte, hogy a szerelvényen igazolta magat a
jegyvizsgalonak, azonban az igazolvanyat nem adta 4t, mivel mas iratok, bankkartya és
készpénz is volt az irattartdban, de a kivant adatokrol 1athato tavolsagban meggydzddhetett a
jegyvizsgald. Ezt a jegyvizsgdlod is megerdsitette, tovabba azt is, hogy a jogszerli utazés
igénybevételét igazold adatokrol a vonaton meggy06zddott. Ennek ellenére a renddr rogzitette
a jegyvizsgald és a panaszos adatait. A jegyvizsgald kovetelte az eseménykonyv miatt a
panaszos adatait, aminek atadasat N. r. torzszaszl6s az Rtv. alapjdn megtagadta, és kozolte,
hogy a MAV az intézkedésté] szamitott 8 napon beliil a Rendérkapitanysagtél igényelheti a
panaszos személyazonositd adatait.



A parancsnoki kivizsgalas szerint N. r. torzszaszlos az Rtv. 24. § (4) bekezdésének tett eleget,
amikor a jegyvizsgdlo egy utas igazoltatasara kérte fel, annak érdekében, hogy munkaltatdja a
MAV-START Zrt. érvényesiteni tudja igényét az utassal szemben.

Az Rtv. 24/A. § (1) bekezdés szerint a rendért a feladatkorében eljard, a Btk.-ban
meghatdrozottak szerinti hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy (a tovabbiakban egyiitt:
igazoltatast kérd) felkérheti més személy igazoltatasara, feltéve, ha az igazoltatast kérd e
mindségét igazolja. Ha az igazoltatast kéré igazolja, hogy az adatok a hivatali vagy
kozfeladatanak teljesitéséhez sziikségesek, ugy a renddr az igazoltatast kovetden a helyszinen
atadja részére az igazoltatott személy személyazonositd adatait, valamint - amennyiben az
igazoltatott személy ehhez hozzajarul - a lakcimére, értesitési cimére vonatkozo adatokat.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az igazoltatast kér6 az adatokhoz
fiz6d6 jogosultsdgat a helyszinen igazolja, azonban az igazoltatott személy
személyazonossaganak megallapitasa a helyszinen nem lehetséges, tigy a rendérkapitanysag
koteles az igazoltatasra valo felkérést kdvetd 8 napon beliil kiadni az igazoltatott személy
személyazonositd adatait az igazoltatast kérének vagy az igazoltatast kérdt foglalkoztatd
szervezetnek.

A Biintet6é Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 12. pont szerint
kozfeladatot ellatd személy a kozosségi kozlekedési eszkozt mukodtetd gazdalkodo
szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatod személy e tevékenysége soran.

Az Rtv. az igazoltatassal kapcsolatban a kdvetkezoképp rendelkezik:

29. § (1) A rendér a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
blniildozési  célbol, a tartozkodasa  jogszerliségének  megallapitisa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani, b) az
igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint -
a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel,
valamint ¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése
alapjan igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara,
vagy ezen adatokra vonatkozd nyilatkozattételre kéri fel. (2) Az igazoltatott koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonositd igazolvanyon til - minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen
okméanyok egyikének bemutatisara kotelezhetd. A rendér maés jelen 1évo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A jegyvizsgald elmondta, hogy meggy6z0dott a panaszos jogszerli utazasarol és elismerte,
hogy a panaszos igazolvdnyait valoban felmutatta, csupan azt nehezményezte, hogy a
panaszos azokat nem adta at. A rendOr szamara igy nyilvanvald volt, hogy a panaszos minden
szlikséges informaciot a kalauz rendelkezésére bocsatott, hogy igazolja utazasi jogosultsagat,
azonban a Testiilet megallapitasa szerint az szamara nem volt kétséget kizarhato, hogy a
jegyvizsgald (tovabbi) kozfeladat teljesitéséhez igényli a panaszos adatait, hiszen kozolte,
hogy ezekre az eseménynaplo miatt van sziiksége.



Mindezek alapjan Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos személyes
adatokhoz fiiz6d6 alapvet6 joga az igazoltatas soran, hiszen annak foganatositasara az
Rtv. 24/A. § alapjan, kell6 jogalap birtokaban keriilt sor.

3) A Testiilet a kovetkezOkben az intézkedés koriilményeit vonta vizsgalat ala.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér azonnal a kozvetlen felettesével kivan beszélni, aki
elmondta, hogy 6 havonta igazolja a bérletet a visszatérités miatt, és a panaszos nem bliccel.

N. r. torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy a kapun szolgalatot ellatoval kozolte, hogy az altaluk
ismeretlen férfi, mindenképp fondke jelenlétében kivanja tisztazni személyazonossagat. A
kapuban szolgalatot ellaté ekkor egy éppen munkakezdésre érkezd osztalyvezetére mutatott.
A renddr elmondta a panaszos eldljardjanak mi a célja az intézkedésnek. Ezt kdvetden hivas
nélkiil megjelent a panaszos, akit vezetdje kisért.

Cs. r. alezredes megallapitotta, hogy N. r. torzszaszlos egy akkor még szamara ismeretlen
személyazonossaga megallapitasa érdekében 1épett be, és a Szolgalati Szabalyzat 36. § (1)
bekezdése alapjan kivanta bevonni az intézet vezet6jét az intézkedésbe. Masrészrol erre azért
is volt sziikséges, mert még nem volt tisztadzott, hogy hivatasos, koztisztviseld, kozalkalmazott
a keresett férfi.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet egyetértet Cs. r. alezredes megallapitdsdval, miszerint az intézet parancsnokat,
illetve a panaszos egyik felettesét azért volt sziikséges bevonni intézkedésbe, hogy
megallapitast nyerjen a panaszos kiléte és igy intézkedés ala tudjak 6t vonni, ezért a Testiilet
ezzel osszefiiggésben nem latta indokoltan az emberi méltosaghoz valé jog sérelmének a
megallapitasat.

b) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a rendori intézkedésre a munkahelyén keriilt
sor, amely megalazo volt szamara és hatranyosan érintette. Ezzel kapcsolatban kifogasolta,
hogy a rendoér nem hivta ki az intézet elé, hogy harman tudjanak egyeztetni, hanem ott benn
intézkedett, amelynek tobb fogvatartott és kolléga volt a szem- ¢és fiiltanyja, igy szolgélati
tekintélye csorbat szenvedett.

N. 1. torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy nem kisérelte meg kihivni a panaszost az épiilet elé,
mivel az osztalyvezetdvel mar el6bb taldlkozott, aki egyiittmiikddd volt, tovabba fel sem
meriilt benne, hogy az allampolgarok szamdra nyilvanosabb helyen foganatositsa az
intézkedést. A panaszoson kiviil csak a jegyvizsgald, az osztalyvezetd, a biztonsagi vezetd és
a kapus tartozkodott az ligyfelek szamara nyitva allo teriileten.

A Testiilet ismételten utal az Rtv. fent idézett 2. §-ara €s 15. §-aban rogzitett aranyossag
kovetelményre, amelynek értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6an nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet altalanossagban megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljaré rendérok kozteriileten, illetve olyan helyen (jelen esetben munkahely), ahol szinte



lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet
azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett intézkedés az intézkedés ala
vont szamara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet.

A Szolgalati Szabalyzat 36. § (1) bekezdés szerint a Magyar Honvédség tényleges katonai
alloményu tagjaval, illetve 0szo6l6 torvény hatdlya ala tartozé hivatasos alloméanyu személlyel
szemben a rendor a testiilet és a rendfokozat tekintélyének megovasaval intézkedik.

[A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996. évi
XLII. torvény hatdlya a torvény 1. § (1) bekezdése szerint a renddrség, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggyilési Orség, a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok (e torvény
alkalmazdsédban a tovabbiakban egyiitt: fegyveres szervek) hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati jogviszonyara (a tovabbiakban: szolgalati viszony) ¢és tarsadalombiztositési
ellatasara terjed ki.]

Az alapjogsértés vizsgalatandl a Testiilet figyelemmel volt egyrészrél a renddrség azon
nyilatkozatara, hogy fogvatartott nem tartozkodott az épiilet ezen részében, amelynek
kétségbe vonasat egyébként nem latta indokoltnak. Masrészrol pedig ugy itélte meg, hogy ,,a
testillet és a rendfokozat tekintélyének megévasat” jelen esetben az szolgalta, hogy a
panaszost nem a nyilt utcan, allampolgarok esetleges jelenlétében, hanem a Biintetés-
végrehajtasi Intézetben két felettese €s egy kollégaja elott vontak intézkedés ala.

A fentiekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valé joga, azért mert a munkahelyén intézkedtek vele
szemben.

4) Panaszként fogalmazodott meg az is, hogy renddr nem tisztazta, hogy a panaszos érvényes
bérletszelvénnyel utazott, igy lehet a MAV meg fogja biintetni.

A N. r. torzszéaszlos juliusi jelentése és a parancsnoki kivizsgalds szerint a jegyvizsgalod
elmondta N. r. torzszdszlésnak, hogy a vonaton meggy6zddott a panaszos utazasi
jogosultsagarol. Tovabba N. r. torzszaszlos kifejezetten erre vonatkozodan ugy nyilatkozott,
megnézte a panaszos bérletszelvényét, és laikusként nem talalt rajta kivetnivalot, és a
jegyvizsgald is arrol tajékoztatta, hogy rendben van a bérlet, jogszerli volt az utazas.

A Testiilet ismételten utal az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a
az alabbiakkal egésziti ki.

A Testiilet a renddrségi iratokban foglaltakat elfogadta, mivel azok megkérddjelezésére egyéb
koriilmény hidnyaban nem latott okot, és abbdl indult ki, a jegyvizsgalonak nem volt kétséges
az, hogy a panaszos érvényes bérletszelvénnyel utazott, igy ezzel kapcsolatban a rendér
tovabbi intézkedés megtételére nem volt koteles.



Mindezek alapjan a Testiilet nem tart fel olyan Kkoriilményt, amely a rendérség
jogellenes mulasztasat igazolta volna, ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto jogat nem érte sérelem.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalat soran arra a megallapitasra, hogy a jegyellendr bejelentése
alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. Allaspontja szerint a panaszos
igazoltatasa jogszerii volt, igy nem sériilt a panaszos személyes adatokhoz fliz6d6 alapvetd
joga. A Testiilet az intézkedés koriilményei miatt sem allapitott meg alapjogsérelmet, tovabb
ugy itélte meg, hogy nem mulasztott a rendérség a bérletszelvény érvényességének
tisztazasaval kapcsolatban, igy ezzel Osszefliggésben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2014. november 20.
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