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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
304/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. november
28-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. november 20-an megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi
azOrszagosRendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. november 28-an, postai uton terjesztett eld panaszt, amelyet 2013.
december 21-én, postan feladott beadvanyaval egészitett ki.

1) A panaszos eldadta, hogy 2013. november 20-an 10 ora 20 perctél 20 o6ra 25 percig
személyl szabadsiagot korlatoz6 renddri intézkedés foganatositdsa miatt a rendOrség
épiiletében tartozkodott. A rendori intézkedés aznap 10 6ra 5 perc koriili idében kezdddott
meg, ahonnan az intézkedd rendorok eldallitottdk 6t a Renddérkapitanysagra. A renddrok sem
a helyszinen, sem a kapitanysagon nem t4jékoztattdk a panaszost arrdl, hogy milyen
mindségben és milyen célbol allitjak eld.

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszos 10 ora 20 perckor atvitték az eldallitd helyiségbe, ahol kozolték vele, hogy
legfeljebb 12 6ra id6tartamra személyi szabadsagat korlatozhatjak. Ekkor hivta volna vissza a
panaszost az ligyvédje, de a telefont a jelenlévd rendorok nem engedték felvenni és hivast
sem engedélyeztek. Az eldallitaskor atadott tijékoztatdé alapjan a panaszos kérte, hogy
biztositsanak szamara ligyvédet, ezt azonban megtagadtak.

Az eléallitas sordn a panaszos az erre rendszeresitett iraton ugy nyilatkozott, hogy
betegségben szenved és erre tekintettel élelmiszert kér. Ennek ellenére csupan 19 orakor
kérdezték meg toéle, hogy éhes-e, illetve asvanyvizet is csak ekkor kapott, mivel a fenti
betegségére tekintettel csapvizet nem fogyaszt. A panaszos végiil a felajanlott ¢lelmiszert nem
fogadta el. A panaszos elmondésa szerint mindez, valamint a személyi szabadsag korlatozéasa
¢s a tajékoztatas hidnya okozta stressz egészségiigyi allapotat megviselte, betegsége tiinetei
jelentésen megromlottak, melyrdl orvosi dokumentum is rendelkezésére all.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasat csak 20 ora 19 perckor kezdték meg.

A panaszos allitasa szerint az eléallitdsanak tényét €s okat csak kihallgatasakor kozolték vele,
eddig az id6pontig 5 alkalommal kért ligyvédet, de nem biztositottak neki. A * szamu
biintetéligyben gyantsitottként a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiild mas nevére
sz016 valodi kozokirat felhasznalassal elkovetett kozokirat-hamisitds blintette miatt hallgattak
ki. Ezen blincselekményt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény. A
panaszos ugy véli, hogy a gyanusitasban szerepld blincselekmény targyi sulyéra tekintettel az
altala elszenvedett 10 oran keresztiil tartdo eldallitas indokolatlan és eltilzott, kiilondsen
figyelembe véve annak koriilményeit, valamint arra a tényre tekintettel is, hogy biintetetlen
elééletli személy. A panaszos hozzatette, hogy a gyanusitas ténye ellen a kihallgatas soran
panasszal €lt, vallomast nem tett.

A panaszos megitélése szerint Magyarorszag Alaptérvényében foglalt alapvetd jogai sériiltek
a fenti renddri intézkedés miatt, ezért panasszal él.

A panaszos végezetiil eldadta, hogy a személyi szabadsagot korlatoz6 rendori intézkedés
foganatositdsa miatt kiallitott igazolason a rendOrség irasbeli t4jékoztatasa szerint a
Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése
alapjan a renddri intézkedéssel szemben az intézkedéstdl, illetdleg a jogsérelemrdl torténd
tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon belill panaszt terjeszthetd eld Testiiletnél. Azonban a
hatalyos torvényi rendelkezés szerint a jogorvoslati hataridé nem 8 nap, hanem 20 nap, ennek
ellenére a panaszos panaszat a részére a Keriileti Renddérkapitanysag altal adott tdjékoztatas
alapjan 8 napon beliil terjesztette eld.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy panaszat vizsgalja ki, és annak eredményérdl
tajékoztassa.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara az alabbiakkal egészitette ki panaszat 2013. december
21-én el6terjesztett beadvanyaban.

A panaszos 2013. november 20. napjan délelétt 10 o6ra koriil a parkolasi igazolvany
jogosultjat, az édesanyjat szallitotta el0szor banki {igyeket intézni, majd utdna orvosi
vizsgalatra mentek volna. Mivel a bank épiilete kornyékén nem talalt parkolohelyet, igy
anyukajat kitette, és leparkolt rokkant parkolohelyen, ahol a kozteriilet felligyelok elkérték a



mozgaskorlatozott igazolvanyt, ¢s nem fogadtdk el a panaszos magyarazatat, miszerint
édesanyjat szallitotta éppen. Végiil a panaszost renddri intézkedés ald vontak, anélkiil, hogy
err6l vagy magardl az intézkedésrdl eldzetes, vagy megfeleld felvilagositast kapott volna.
Késobb a panaszos édesanyja megérkezett a megbeszélt helyszinre, de a panaszos mar a
Kertileti Rendérkapitanysagon volt eldallitva.

A rend6rok a kiérkezésiikkor semmit nem ko6zoltek a helyszinen, a panaszos onnan tudta meg,
hogy egyaltalan renddri intézkedés tortenik, hogy megkertek, hogy ne telefonaljon tobbet.
Arra kérdésére, hogy miért nem telefonalhat, kapta azt a valaszt, hogy ,,mert On most renddri
intézkedés alatt all”. Majd kozolték, hogy be kell mennie veliikk a kapitanysagra, de semmi
mast nem mondtak a panaszosnak, jogaira és kotelezettségeire sem figyelmeztették.

Amikor a panaszost bekisérték a kapitanysagra, és kérték, hogy pakolja ki a zsebeit, valamint
a taskajat, és kapcsolja ki a mobiltelefonjat, akkor kérdezték meg tdle, hogy kivan-e egy
embert tijékoztatni és javasolta az egyik renddr, hogy az a személy a panaszos édesanyja
legyen, aki akkor mar hivta a panaszost, hogy a megbeszélt helyszinen tartézkodik. A
panaszos idegességében rabolintott, hogy akkor legyen 6. Ezutan a panaszos maga nem tudta
felhivni édesanyjat, sem beszélni vele arrdl, hogy a panaszos aznapi folyamatban 1évé iigyeit
rendezze, mondja le a taladlkozéit, valamint, hogy valakivel hozasson be szdmara legalabb
asvanyvizet és haztartasi kekszet, amire betegsége miatt nagy sziiksége van. A panaszos
semmilyen lehetdséget nem kapott, hogy beszéljen édesanyjaval, pedig késébb édesanyja a
renddrkapitanysagra lett beszallitva tantiként valdo meghallgatas céljabol, de a tanuvallomasa
megtétele utan sem allt modjaban vele beszélni, hozza akar a rendérokon keresztiil lizenetet
eljuttatni.

A panaszos tobbszor jelezte a rendéroknek, hogy neki a betegsége miatt dsvanyvizre van
szliksége, legalabb hatszor a nap folyaman, de azt mondtak, hogy ott a csapviz, 6k csak ezt
tudjak biztositani. A panaszos csapvizet egészségi allapota miatt nem iszik.

A nap folyaman a panaszos ligyét €rintden semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént
egészen 20 ora 19 percig. Kdzben a panaszos hallotta a rendérdk privat beszélgetéseinek
foszlanyaibol, hogy napkdzben példaul behoztak egy ,,randalirozo6t”, aki ugyan késébb hoztak
be, mégis hamarabb hallgattak ki. Ez az informdacid azért 1ényeges, mert amikor az tligyletes
nyomozd6tdl a panaszos megkérdezte, hogy azért ilyen késon hallgatja-e ki, mert 6 ,,egyszeri”
ligy, azt felelte, hogy iddrendi sorrendben torténnek a kihallgatdsok. A panaszos ezt
megkérddjelezte a hallott informacid-foszlanyok miatt. Tehat 20 ora 19 percig kizarolag
varakozassal telt az 1d6.

A letéti jegyzOkonyv felvétele koriilbeliil 10-15 percet vett igénybe, azonban a panaszos a
pontos idétartamot nem tudta megjeldlni, tekintettel, hogy o6ra vagy telefon ekkor mar nem
volt nala.

A renddri intézkedés folyamén semmilyen ellendllast nem tanusitott, kifejezetten
egyiittmiikddd volt, csupan tobbszor megemlitette, hogy sérelmezi az egész eljarast, azt hogy
bar megkérdezték, hogy van-e betegsége, ami miatt specidlis ellatast igényel, és hiaba kozolte
ezt irasban, sem enni, sem pedig megfeleld mennyiségii asvanyvizet nem biztositottak
szamara, hidba adtak oda a gyanusitott jogairdl sz0l6 nyomtatvanyt, az abban leirt jogokat
nem gyakorolhatta.



A rend6rok sem bilincset, sem testi kényszert nem alkalmaztak a panaszossal szemben, csak
bezartdk 6t egy cellaba, és nem biztositottak megfeleld ellatast, senkivel kommunikalni nem
hagytak. Tiz és fél 6ran keresztiil indokolatlanul korlatoztak személyi szabadsagaban.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem jarul hozz4 ahhoz, hogy a panaszat attegy¢k az
illetékes rendéri szervhez, amennyiben a Testlilet nem, vagy csak sekély mértéki
alapjogsérelmet allapit meg allasfoglalasdban. A panaszos ahhoz viszont hozzajarult, hogy a
Testiilet az allasfoglalast anonimizalt formaban honlapjan kozzétegye.

A panaszos beadvanyahoz mellékelt egy 2013. november 21-én kelt gasztroenteroldgiai
leletet, amelyen tanisaga szerint ,,a panaszos Colitis Ulcerosa miatt all gondozés alatt.
Laborkontrollra jott. Utobbi hetekben sokat romlott allapota, a tegnap stress situatio utan igen
heves hasi gorcsei jelentkeztek tobbszor volt véres nyakos hasmenése”.

A Testiilet a tényallas tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) K. és B. r. fotorzsérmester altal alairt elfogas végrehajtasarol készitett jelentés szerint 2013.
november 20. napjan 10 6ra 20 perckor vontak intézkedés ala a panaszost, és annak keretében
az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, ¢és a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elfogtak. Az intézkedés soran a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a jelentés a kovetkezoképpen rogziti. A
rend6érok a fenti napon és idoben az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg, mivel onnan a
koztertilet felligyelet részérdl mozgaskorlatozottak szamara kidllitott parkolési igazolvannyal
val6 visszaélésrdl érkezett bejelentés.

A helyszinen a kozteriilet felligyelet egyik munkatarsa elmondta, hogy a fenti cim eldtt
talalhatd mozgaskorlatozottak szdmara kijeldlt parkolohelyen egy Audi A+ tipust gépkocsi
parkolt le. A jarmu sz€lvéddje mogott ekkor egy mozgaskorlatozott személy részére kiallitott
parkolasi igazolvany volt kihelyezve, azonban azt nem latta, hogy az mikor kertilt
kihelyezésre. Ezt kovetden a jarmiivet vezetd panaszos az autotol tdvozni kivant, amikor a
koztertilet feliigyelet két munkatérsa intézkedés ala vonta.

Ennek sordn megallapitast nyert, hogy a jarmiiben elhelyezett parkolasi igazolvany jogosultja
a panaszos édesanyja, aki nem tartézkodott a helyszinen. A panaszos kozolte, hogy a
kozelben egy rovid lizleti targyaldson kell részt vennie, majd ezt kdvetden taldlkozdja van
édesanyjaval, ezért helyezte ki a parkoldsi igazolvanyt. A talalkozét 10 o6ra 30 percre
beszéltek meg (azt nem tudta megnevezni, hogy melyik keresztutcanal).

Kérdésre, hogy pontosan hol tartézkodik édesanyja, nem tudott valaszolni, ezért felhivta
telefonon 6t. A kozteriilet feliigyelet munkatarsa véleménye szerint a telefonbeszélgetés soran
a panaszos burkoltan magyarazni probalta édesanyjanak, hogy jelenjen meg az intézkedés
helysziné¢hez kozel. Tekintve, hogy a szomszédos kertiletben lakik, ez nem venne igénybe sok
id6t. A telefonbeszélgetést kovetden a kozteriilet feliigyelet munkatarsai még mindig nem
kaptak valaszt az igazolvany jogosultjanak tartézkodasi helyét illetden. A panaszos arra
hivatkozott, hogy édesanyja idonként dezorientalt, ezért nem tudja megmondani, hogy hol
van. A helyszin kdzelében a jogosult nem volt felkutathato.

A panaszos édesanyja tartozkodasi helyét a rendori intézkedés soran sem tudta megjeldlni, aki
tovabbra sem jelent meg a helyszinen. A fentieck miatt az iligyeletvezetdvel torténd



egyeztetésnek megfelelden a panaszossal kozolték a rendorok, hogy elfogjak és a Kertileti
Rendérkapitanysagra allitjak eld, melyet tudomasul vett. A panaszost az ligyeletes tisztnek
sériilés €s panaszmentesen adtak at.

A panaszos késébb, az intézkedés soran jelezte, hogy édesanyja megjelent. A rendérség vele
11 ora 40 perckor felvette a kapcsolatot, akinek eldadasa 1ényeges eltéréseket mutatott a
panaszos elmondasdhoz képest, mivel arrdl szamolt be, hogy lanyaval érkezett a helyszinre,
majd elvaltak, és megbesz¢élték, hogy késobb talalkoznak. Iddpontot ezzel kapcsolatban nem
egyeztettek. A panaszos ezzel szemben azt adta eld, hogy édesanyjaval kiilon érkeztek a
helyszinre, és meg volt beszélve, hogy 10 6ra 30 perckor talalkoznak. A panaszos édesanyja
elmondta még, hogy banki és egészségiigyi ligyintézés céljabol érkezett. Az orvosi ellatast
lanya is emlitette.

A fentiek miatt az iigyeletvezetdvel tortént egyeztetésnek megfelelden a panaszos édesanyjat
tantkénti meghallgatas céljabol beszallitottak a Keriileti Renddérkapitanysagra.

A jelentés megjegyzi, hogy a védelemhez vald jog gyakorldsira vonatkozd szobeli kozlés a
23/2003. (IV. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2013. november 20-an
10 6ra 35 perckor megtortént, €s az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitds 36/A. bekezdése alapjan a panaszos jogairol és kotelezettségeirdl szold irdsos
tajékoztatast a panaszos megkapta.

A jelentésben rogzitették, hogy a panaszos ellen az altala elkovetett cselekmény miatt biintetd
feljelentést tesznek.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megéllapitasai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgalas és elfogas jogszerli és szakszerii
volt, tovabba az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti harom

ossag kovetelményének.

2) A letéti targyakrol készitett jegyz€k szerint a panaszos az eldallitdo egységben torténd
elhelyezése alkalmaval a tdle atvett letéti targyakat és fizetdeszkozoket 2013. November 20-
an 11 6ra 20 perckor adta at, €s ezeket 19 ora 15 perckor hidnytalanul visszakapta.

3) ,,Nyilatkozat eléallitott/elévezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl és megtorténésérdl, hozzatartozo, egyéb
személy értesitésérdl, az élelmiszer és az irdsos tajékoztatok atvételérdl” elnevezésli irat
szerint a panaszos €desanyja kiértesitését kérte 11 6ra 14 perckor, az egészségiigyi allapotbol
adodo kiilonleges érkezési vagy egyéb igényekkel kapcsolatban nem keriiltek semmi
rogzitésre. Az iratot a panaszos nem irta ala.

4) ,,Nyilatkozat a renddrségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9)
bekezdésében meghatarozott szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl, illetve az
irasos tajékoztatdk atvételérdl” elnevezésli dokumentum egészségiigyl allapotbol adddo
kiilonleges étkezési vagy egyéb igények alatt feltiinteti, hogy a panaszos colitis ulcerusa
diétan van, igy tejes €s fiiszeres ételt nem ehet. A panaszos valldsgyakorlashoz kapcsolddo
kiilonleges igényként meditaciot jeldlt meg. Az iratot a panaszos aldirta.

5) A panaszos 11 ora 17 perckor ugy nyilatkozott, hogy 5 6rat meghalado fogvatartdsa esetén
a részére adhato €lelmiszert kéri.



6) A rendOrség megkiildte az eldallitas idétartaméanak meghosszabbitasarol szolo hatarozatot,
amelynek indokolésa az aldbbiakat rogzitette. A panaszost 2013. november 20-an 10 6ra 20
perckor elfogtak szdndékos biincselekmény elkovetése miatt, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Mivel a panaszos elszamoltatasara, gyanusitottként vald kihallgatasara és
blniigyi nyilvantartasba vételhez a rendelkezésre allo 8 6ra idétartam nem elegendd, ezért az
eldallitas idétartamat egyszeri alkalommal, tovabbi 4 6raval, 2013. november 20-an 22 6ra 20
percig meghosszabbitjak.

7) A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrél késziilt igazolas szerint a panaszost az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2013. november 20-an 10 dra 20 perctdl 20 o6ra 25 percig
allitottak eld. Az igazolas szerint a panaszosnak az eldallitas idOtartama alatt panasza ¢€s
sériilése keletkezett. A panaszos az iratot alairta és ravezette kézzel, hogy ,,holnap vesziink fel
anamnézist, ment6t nem kérek. Panaszomat késObb irasban benyijtom”. Az igazolas feltiinteti
a rendori intézkedéssel szembeni panasz eléterjesztésének maodjat és hataridejét, a Testiilethez
fordulas hataridejeként 8 napot rogzit.

8) A panaszos édesanyjat a Btk. 2012. évi C. térvény 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6
¢s az (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé felhasznalassal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettének megalapozott gyanija miatt a panaszos ellen folyamatban 1évd eljarasban
tantiként hallgattak ki 2013. November 20. napon 14 6ra 13 perct6él 15 éra 10 percig, amelyek
soran az alabbiakat adta eld.

Mozgassériilt parkolasi igazolvannyal koriilbeliil 1995-td1 rendelkezik. 1993-ban eliitdtte egy
auto, két évig nem tudott labra allni, ezen kiviil a panaszos édesanyja tobb egészségiigyi
problémajardl is beszamolt, és elmondta, hogy nehezen kozlekedik, és nem bir 1épcsdzni.
Orvoshoz nagyon gyakran jar, havonta kétszer-haromszor. Az orvoshoz tébbnyire lanya viszi,
ha nem, akkor taxival megy. Nem mer egyediil kozlekedni, mert magas a vérnyomadsa és
szédil. A lanya odakoltozott hozza, akinek nevén van az autd, és azt csak 0 vezeti. A
panaszos maga is rokkant nyugdijas, mert fekélyes vastagbél gyulladdsa van, nem dolgozik.

A panaszos édesanyja elmondta, hogy az intézkedés napjan koriilbeliil 10 ora koriil egyiitt
indultak el lanyaval otthonrdl, mert 6 pénzt akart kivenni. Ez utan pajzsmirigy vizsgalatra,
ahol az osztalyos orvoshoz ment volna, mert 6t, mint kollégat kezelnek ott. A panaszos
édesanyjanak nem volt idépontja a korhazban, akkor akart kérni.

A panaszos édesanyja az utcaban szokott pénzt kivenni. Aznap a lanya kitette valahol, de
fogalma sincs, hogy hol. A panaszos azt mondta neki, hogy varja meg, mert nem volt
parkolohely, 6 pedig elindult, mert taxit akart fogni, hogy hazavigye. Id6kozben ugyanis
észrevette, hogy nem az a bankkartyaja volt nala, amivel érdemes pénzt kivenni. Tobbszor
volt mar, hogy tobb mint fél 6rdt vart rd, nem akart annyit varni, ezért arra gondolt, hogy
hazamegy a bankkartyajaért és az orvosi papirjaiért, s otthonrol felhivja a panaszost, hogy
j0jjoOn érte.

A panaszos édesanyja kérdésre tigy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy indulas eldtt felhivta-e
a lanyat, mert felment a vérnyomadsa, leiilt és bevette a vérnyomas csékkent6t. Ezt kdvetden
besz¢lt lanyaval, de azt, hogy ki kezdeményezte a hivast, nem tudja. Mikor beszéltek, akkor
lanya azt mondta neki, hogy menjen vissza, mert valami kozteriiletesek jottek. A panaszos
édesanyja el kezdte keresni a cimet, j6 hosszl 1d06 alatt ért vissza, tobb ember probalt segiteni,
hogy megtalélja a cimet.

A tanukihallgatas soran az eléado észrevetette, hogy a panaszos édesanyjan sportcipd van, de
nincs rajta se harisnya, sem zokni. Kérdésre a panaszos édesanyja elmondta, hogy nem fazik a
laba, indulaskor a lanya siirgette, igy csak cipdt vett fel, késobb vette észre, hogy csak cipd



van rajta. Hozzatette, hogy idénként zavart, elfeled dolgokat, és attol fél, hogy Alcheimer
koérja kezd6dok.

9) A panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat 2013. november 20-an 19 6ra 18 perckor kezdték
meg, azonban a panaszos nem tett vallomast. A kihallgatasrol késziilt jegyzOkdnyvben
rogzitésre keriilt, hogy a panaszos ,,védordl késébb nyilatkozik” és a gyanusitas ténye miatt
panaszt tett a Be. 196. §-a alapjan.

10) A panaszos ellen inditott biintetdiigyben az intézkedés napjan a panaszos édesanyja
nevére kiallitott parkolasi igazolvany lefoglalasat rendelték el a Biintetoeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 151. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 151.
§ (1) bekezdésére — Az errdl sz6l6 hatarozat indokoldsa szerint a panaszos a renddrség
rendelkezésére allo adatok alapjan megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2013. november
20-an 10 o6ra koriili idoben leparkolt gépjarmiivével, majd a szélvédé mogé kihelyezte a
parkolasi igazolvanyt. A renddri intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos azt
jogosulatlanul hasznalta fel, igy az az eljaras soran targyi bizonyitasi eszkozt képez, ezért
lefoglalasa indokolt. A panaszos a hatdrozattal szemben panasszal élt.

A lefoglalésrol késziilt jegyzOkonyv szerint az eljarasi cselekményt 2013. november 20-én 19
ora 33 perckor kezdték meg és 19 6ra 40 perckor fejezték be.

11) K. r. fotorzsérmester 2014. januar 19-én az aldbbiakkal egészitette ki az elfogas
végrehajtasarodl késziilt jelentést.

A panaszos tigyével kapcsolatban elséként a koztertilet feliigyelet alkalmazottaival vették fel
a kapcsolatot, mivel toliik érkezett a bejelentés.

A bejelentok meghallgatasa utan vontdk intézkedés ala a panaszost, melynek megkezdésekor
az Rtv. 20. § (2) bekezdésének maradéktalan betartottdk, a rendérék kozolték neviiket,
jelvényszamukat, az intézkedés tényét €s annak céljat, tovabba a renddri intézkedéssel
szembeni panasz lehetdséget és arra nyitva all6 hataridot.

A renddri intézkedés kezdetet 2013. november 20. 10 6ra 20 perc volt. A beszallitas kezdete a
szolgalati gépkocsi menetlevelébdl allapithatdo meg. A beszallitas idétartama 3 perc.

K. r. fotérzsOrmester az intézkedés sordn a panaszost tobb alkalommal megkérte, hogy
mellézze mobiltelefonja hasznalatat, mivel az akkori koriilmények azt timasztottak ala, hogy
szandékos bilincselekményt kovetett el, ezért az eljards menetét akadalyozhatja, ha mas
személyekkel kapcsolatba 1ép. Ebben az esetben ugyanis lehetésége nyilhatott arra, hogy a
kartya jogosultjat a helyszinre hivja. A panaszos ezen kérést figyelmen kiviil hagyva tobb
alkalommal inditott, illetve fogadott hivast, melynek soran — elmondasa szerint 3 alkalommal
— édesanyjaval (a parkolasi igazolvany jogosultjaval), illetve egy alkalommal egy tligyvéddel
1épett kapcsolatba. Ezt ellendrizni a helyszinen K. r. f6tGrzs6rmester nem tudta.

12) B. r. fotorzsormester 2014. januar 20-an jelentést tett az alabbi tartalommal.

B. r. fotorzsormester latta el az eldallitd ori feladatokat a panaszos eldallito helyiségben
torténd elhelyezése utan. Ennek soran kitdltotte azt az iratot is, amely az ,,Egészségiigyi
allapotbol adodo kiilonleges étkezési igények™ szovegrészt tartalmazza, amelyre beirta a
panaszos valaszat is: ,,colitis ulcerosa diétdm van (semmi tejes, semmi fiiszeres)”. Majd az



eléallitas 5. o6rgjat meghaladdban megmutattdk a panaszosnak a rendelkezésre allo
¢lelmiszereket (konzervek), melyekbdl nem kért semmilyet, kozolte, hogy elég lesz neki egy
zsemle is, amelyet megkapott és el is fogyasztott. Ezt nem kellett rogziteni semmilyen
okméanyon, mivel a zsemle nem leltari egységkészletbe tartozik. Ezenfeliil a panaszost
rendszeres 1dOkozonként megkérdezték arrol, hogy kivanja-e igénybe venni a
mellékhelyiséget, ahol lehetdsége van arra is, hogy csapvizet vegyen magéahoz, mely
lehetéséggel a panaszos szintén nem ¢lt. Majd a meghallgatast végz6 nyomozd sajat
készletébol adott neki palackos asvanyvizet. Mivel az sem all egységkészletben rendelkezésre
az eldallitottak szamadra, igy ezt sem kellett felvezetni sehova.

13) A kapitanysagvezetd 2014. januar 20-an kelt tajékoztatd levelében az alabbi tobblet
informaciokrol szamolt be a panasziiggyel kapcsolatban.

Az intézkedést megelézden a jarérok az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan kozolték az
intézkedés tényét és céljat, majd azt az Rtv. 33. § a) pontja alapjan szandékos blincselekmény
elkdvetésén tetten érést koveto elfogasra és eldallitasra keriil sor.

A panaszos telefonbeszélgetést kezdeményezett édesanyjaval, annak érdekében, hogy
megismerje tartozkodasi helyét. K. r. fotorzsérmester tobb alkalommal megkérte, hogy
melléze a mobiltelefon hasznalatat, mivel a telefonhivassal a szdndékos blincselekmény miatt
indult eljaras menetét akadalyozhatja. A panaszos ezen kérést figyelmen kiviil hagyva tobb
alkalommal inditott hivast édesanyjanak, akit értesitett az intézkedésrol.

A panaszost 2013. november 20-an 10 6ra 23 perckor szallitottak be a jarérok a Keriileti
Renddrkapitanysagra, ahol 10 ora 45 perckor eldallitasa a letéti targyak atadasaval kezdodott,
valamint az eldallitott személyt nyilatkoztattdk a szobeli tajékoztatdas megtorténtérdl és
megeértésérdl, hozzatartozd, egyéb személy éErtesitésérdl, az élelmiszer és az irdsos
tajekoztatok atvételérdl, illetdleg az élelemmel torténd ellatasrol.

A fenti cselekményeket kovetve keriilt sor a panaszos édesanyjanak felkutatisara, a
kapitanysagra torténd beszallitasra, valamint tantkénti kihallgatdsara. A panaszos €desanyjat
jelolte meg kiértesitendd személynek, melynek a renddrség eleget tett.

Ezenfelill sor keriilt a parkolési igazolvany lefoglalasara, illetve a panaszos gyanusitotti
kihallgatasara, amely 2013. november 20-an 19 6ra 18 perckor kezd6dott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatésag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kovetkezen a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan
kifogasokra, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztdsaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljaras soran nyomoz6 hatosagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegii
panaszokra a Be. rendelkezései biztositjdk a megfeleld jogorvoslatot. Mindezek alapjan a
Testiilet nem vizsgalhatja a panaszos azon sérelmét, miszerint kérése ellenére nem
biztositottak szamara tigyvédet. Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a kihallgatasrol
készilt jegyzokdnyvben azt keriilt rogzitésre, hogy a panaszos ,,védorol késobb nyilatkozik™.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rend6rségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, XX. cikk szerinti testi és lelki egészséghez, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testlilet azt értékelte, hogy a rendOrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként az aldbbiakrol szamolt be. 2013. november
20. napjan délelott 10 o6ra koriil a parkolasi igazolvany jogosultjat, az €édesanyjat szallitotta
eloszor banki ligyeket intézni, majd utana orvosi vizsgalatra mentek volna. Mivel a bank
éplilete kornyékén nem talalt parkolohelyet, igy anyukajat kitette, és leparkolt a rokkant
parkolohelyen, ahol a kozteriilet feliigyelok elkérték a mozgaskorlatozott igazolvanyt, és nem
fogadtak el a panaszos magyardzatat, miszerint édesanyjat szallitotta éppen. Végil a
panaszost renddri intézkedés ald vontdk. Késébb a panaszos édesanyja megérkezett a
megbesz¢elt helyszinre, de a panaszos mar a Keriileti Rendérkapitanysagon volt eldéllitva.

Az elfogas végrehajtasarol készitett jelentés szerint 2013. november 20. napjan 10 6ra 20
perckor vontak intézkedés ald a panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés
alapjan igazoltattak. Az intézked6 rendorok az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg, mivel
onnan a kozteriilet feliigyelet részérdl mozgaskorlatozottak szamara kiallitott parkolési
igazolvannyal valo visszaélésrdl érkezett bejelentés.

A helyszinen a kozteriilet feliigyelet egyik munkatarsa elmondta, hogy a fenti cim elott
talalhatd6 mozgéskorlatozottak szamara kijelolt parkolohelyen egy Audi A+ tipusu gépkocsi
parkolt le. A jarmi szélvéddje mogott ekkor egy mozgaskorlatozott személy részére kiallitott
parkolasi igazolvany volt kihelyezve, azonban azt nem latta, hogy az mikor keriilt
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kihelyezésre. Ezt kovetden a jarmiivet vezetd panaszos az autotol tadvozni kivant, amikor a
kozteriilet feliigyelet két munkatirsa intézkedés ala vonta, amelynek sordn megallapitast
nyert, hogy a jarmiiben elhelyezett parkolasi igazolvany jogosultja a panaszos édesanyja, aki
nem tartdzkodott a helyszinen. A panaszos kozolte, hogy a kozelben egy rovid iizleti
targyalason kell részt vennie, majd ezt kovetden talalkozoja van édesanyjaval, ezért helyezte
ki a parkolasi igazolvanyt. A taldlkozot 10 ora 30 percre beszélték meg (azt nem tudta
megnevezni, hogy melyik keresztutcanal). Kérdésre, hogy pontosan hol tartdozkodik
édesanyja, nem tudott valaszolni, ezért felhivta telefonon O, azonban a telefonbeszélgetést
kovetden a kozteriilet feliigyelet munkatarsai még mindig nem kaptak valaszt az igazolvany
jogosultjanak tartozkodasi helyét illetéen. A panaszos arra hivatkozott, hogy édesanyja
1donként dezorientalt, ezért nem tudja megmondani, hogy hol van. A helyszin kozelében a
jogosult nem volt felkutathato. A panaszos édesanyja tartozkodasi helyét a rendori intézkedés
soran sem tudta megjeldlni, aki tovabbra sem jelent meg a helyszinen.

A panaszos édesanyja tanukénti kihallgatdsa sordn elmondta, hogy az intézkedés napjan
kortlbeliil 10 ora kortl egyiitt indultak el lanyaval otthonroél, mert 6 pénzt akart kivenni. Ez
utan a korhazba kellett volna mennie pajzsmirigy vizsgalatra. Az utcdban szokott pénzt
kivenni. Aznap a lanya kitette valahol, de fogalma sincs, hogy hol. A panaszos azt mondta
neki, hogy varja meg, mert nem volt parkolohely, 6 pedig elindult, mert taxit akart fogni,
hogy hazavigye. Idokozben ugyanis észrevette, hogy nem az a bankkartyaja volt nala, amivel
érdemes pénzt kivenni. Tobbszor volt mar, hogy tobb mint fél orat vart rd, nem akart annyit
varni, ezért arra gondolt, hogy hazamegy a bankkartydjaért és az orvosi papirjaiért, és
otthonr6l felhivja a panaszost, hogy jojjon érte. Amikor pedig telefonon beszéltek, akkor
lanya azt mondta neki, hogy menjen vissza, mert valami kozteriiletesek jottek.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
blniildozési  célbol, a  tartdzkodidsa  jogszeriségének  megallapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitd magatartast €szlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjak. Ez alapjan a Testililet ugy itélte meg, a helyszinre kiérkezett rendérok
intézkedési kotelezettségét kozokirat-hamisitasrol érkezett bejelentés, amelyet a koztertilet
feliigyelet munkatarsainak személyes eldadasa megerdsitett, egyértelmiien megteremtették.

A Btk. 342. §-a irja le a kozokirat-hamisitas tényallasat, amelynek (1) bekezdés b) pontja
szerint aki hamis, hamisitott vagy mas nevére szolo valodi kozokiratot felhasznal, biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyantokra (pl.
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blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelésség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A renddrség, valamint a panaszos €s panaszos ¢desanyjanak eldaddsa megegyezik az abban,
hogy a parkoldési igazolvany jogosultja (a panaszos édesanyja) nem volt fellelhetd a
mozgaskorlatozottak szdmara kijeldlt parkolohelyen és annak kozelében, st az édesanya
arrdl szamolt be, hogy 6 idOkézben hazament, €és csak a lanyaval folytatott telefonhivas utan
ment vissza a helyszinre. Ezen koriilmények alapjan a Testiilet arra a megéllapitasra jutott,
hogy felmeriilhetett a gyan(i, hogy a panaszos magatartasaval a fenti idézett blincselekményt
elkovette.

A Testiilet megitélése szerint pedig egy blincselekmény elkdvetésének gyantija bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében foganatositott
igazoltatast megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a renddri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyand fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatasa
jogszeri volt, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eléallitasanak jogszeriiségét vizsgalta meg.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eldallitasdnak indokaként €s jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandé€kos biincselekmény elkdvetésén tetten értek. A
fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelez0 jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddérség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkdvetésének gyanuja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvaldsult-e , tettenérés”.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet Ujfent hivatkozik toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Erre figyelemmel az adott helyzetben elsddlegesen az volt a
feladata, hogy megitélje a megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott
kortilmények kozott fenndllt-e a hivatkozott blincselekmény elkovetésének az intézkedéshez
szlikséges, minimalis gyanuja.

Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyant
szintjénél alacsonyabb foku — gyanlija. Amennyiben igen, gy a renddri intézkedés akkor is
jogszerl lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Sem az Rtv., sem a
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blintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés” meghatarozasat,
ezért a Testilet itt is a 2652011. (IX. 14.) szamu Aallasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartdsa a rendorok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel fennallt a gyantja annak, hogy a panaszos
elkovette a kozokirat-hamisitas blincselekményét. Ennek keretében jogszertien végezték el a
rendérok a panaszos igazoltatdsat, és a gyani megléte ahhoz is megfeleld jogalapot
szolgaltatott, hogy vele szemben eldallitast foganatositsanak. Ezt kovetéen a Testiiletnek
abban kellett allast foglalni, hogy megvalosult-€ az Rtv. szerinti ,,tettenérés”.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megéllapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopés befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakéasbetorés
elkdvetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinr6l tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa €s megszakitas nélkiili 11d6zése. Amennyiben a folyamatos 1ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo hatdsagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanttdl kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbdl kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, gy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A rendérségi iratokbol megallapithato, hogy az intézked6 renddrok a kozteriilet feliigyelet
bejelentésére érkeztek ki a helyszinre, ahol felvették a kapcsolatot a kozteriilet feliigyelet két
munkatarsaval, akik korabban intézkedés ald vontak a mozgaskorlatozottak szamara kijeldlt
parkolohelyen parkold panaszost. Megallapithatd tehat, hogy a tettenérés megallapitasdhoz
elengedhetetlen folytonossag jelen esetben fennallt, mivel a panaszos mozgasat, cselekvését
az elkovetéstol az elfogasig a kozteriilet feliigyelet munkatarsai végig kovették.



13

Mivel a Testiilet ugy itélte meg, hogy felmeriilt annak gyanija, hogy a panaszos a Btk.
342. § b) pontjanak II. fordulat szerinti kozokirat-hamisitas biincselekményét elkovette
és a tettenérés feltételei is fennalltak — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv.
nem ad lehetoséget a mérlegelésre — a Testiillet megallapitotta, hogy jogszeri volt a
panaszos elfogasa és eléallitasa, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat nem
érte sérelem.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasanak idGtartama a
jogszabalyi eléirasoknak és az ardnyossag kovetelményének megfelelt-e.

Mivel a terhére rott biincselekményt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a
torvény, a panaszos ugy véli, hogy a gyanusitasban szerepld biincselekmény targyi sulyara
tekintettel az altala elszenvedett 10 oran keresztiil tartd eldallitds indokolatlan és eltalzott,
kiilondsen figyelembe véve annak koriilményeit, valamint azt a tényt, hogy biintetetlen
elééletli személy. Megitélése szerint személyi szabadsaganak tiz és fél oOran keresztiili
korlatozasa azért is indokolatlan, mivel a nap folyaman iigyét érintden semmilyen eljarasi
cselekmény nem tortént egészen 20 o6ra 19 percig. Kdzben a panaszos hallotta a rendérok
privat beszélgetéseinek foszlanyaibol, hogy napkodzben példaul behoztak egy ,,randalirozot”,
aki ugyan késobb hoztak be, mégis hamarabb hallgattak ki. Ez az informacio azért Iényeges,
mert amikor az iigyletes nyomoz6tdl a panaszos megkérdezte, hogy azért ilyen késon
hallgatja-e ki, mert 6 ,egyszeri” iigy, azt felelte, hogy id6érendi sorrendben torténnek a
kihallgatasok. A panaszos ezt megkérddjelezte a hallott informacid-foszlanyok miatt.

A renddrségi iratokbdl a Testiilet az aldbbiakat allapitott meg. A renddrség a panaszost 2013.
november 20-an 10 6ra 20 perctdl 20 ora 25 percig allitotta eld, ennek soran az eldallitas
id6tartamat  egyszeri alkalommal, tovabbi 4 ordval meghosszabbitottdk arra vald
hivatkozassal, hogy a panaszos elszamoltatdsira, gyanusitottként valé kihallgatasara és
blinligyi nyilvantartasba vételhez a rendelkezésre 4116 8 ora idétartam nem elegendd.

A panaszost 2013. november 20-4n 10 ora 23 perckor szallitottak be a jar6rok a Keriileti
Renddrkapitanysagra, ahol 10 o6ra 45 perckor eldallitasa a letéti targyak atadasaval kezdddott,
valamint az eldallitott személyt nyilatkoztattdk a szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és
megértésérol, hozzatartoz6, egyeb szemeély értesitésérdl, az ¢élelmiszer €s az irdsos
tajékoztatok atvételérdl, illetdleg az élelemmel torténd ellatasrol. (Az errdl sz6l1o iratok szerint
a panaszos €desanyja kiértesitését 11 ora 14 perckor kérte, 11 6ra 17 perckor nyilatkozott agy,
hogy 5 o6rat meghaladé fogvatartdsa esetén a részére adhatd élelmiszert kéri, valamint az
eléallito egységben torténd elhelyezése alkalmaval a tdéle atvett letéti targyakat és
fizetOeszkozoket 11 ora 20 perckor adta at.) A renddrség a panaszos édesanyjaval 11 ora 40
perckor vette fel a kapcsolatot, akit beszallitasat kovetden 14 ora 13 perctdl 15 o6ra 10 percig
tanuként hallgattak ki. A panaszos letéti targyait 19 ora 15 perckor kapta vissza, és
gyanusitotti kihallgatasa 19 o6ra 18 perckor kezdddott. A parkolasi igazolvany lefoglalasat 19
ora 33 perc 19 6ra 40 perc kozott foganatositottak.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Ezt az idotartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 o6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult
meg. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szadmitani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
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tovabbi 4 6ras) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsdgot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Fentiek alapjan a Testiiletnek azt kellett vizsgélnia, hogy ardnytalanul hossziinak mindstil-e
tobb mint 4 ora, amig a panaszos ¢desanyjanak kihallgatasat kovetd legkdzelebbi eljarasi
cselekmény, nevezetesen a letéti targyak kiadasara sor keriilt.

A Testiilet a renddrségi iratok alapjan nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely a panaszos
édesanyjanak kihallgatasa és a letéti targyak kiadasa kozott eltelt tobb mint 4 6ra indokéul
szolgélat volna, ezért arra a megéllapitasra jutott az eldallitas idotartama miatt sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte az 6t orat meghalado eldallitasanak koriilményeit, ezért a Testiilet
ezzel kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet a telefonhasznalat és a hozzatartozo értesitését is vizsgalat ala vonta.

A panaszos elmondas szerint onnan tudta meg, hogy egyaltalan renddri intézkedés torténik,
hogy megkérték, hogy ne telefondljon tobbet. Arra kérdésére, hogy miért nem telefonalhat,
kapta azt a vélaszt, hogy ,,mert On most rendéri intézkedés alatt 4ll”. Amikor a panaszost
atvitték az eldallitd helyiségbe, akkor hivta volna vissza Ot az ligyvédje, de a telefont a
jelenlévé rendérok nem engedték felvenni ¢és hivast sem engedélyeztek. Azonban
megkérdezték téle, hogy kivan-e egy embert tdjékoztatni €s javasolta az egyik renddr, hogy az
a személy a panaszos €desanyja legyen, aki akkor mar hivta a panaszost, hogy a megbesz¢lt
helyszinen tartozkodik. A panaszos idegességében rabolintott, hogy akkor legyen 6. Ezutan a
panaszos maga nem tudta felhivni édesanyjat, semmilyen lehetdséget nem kapott, hogy
beszéljen édesanyjaval.

K. r. fétorzsOrmester jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés sordn a panaszost tobb
alkalommal megkérte, hogy mell6ze mobiltelefonja hasznalatat, mivel az akkori koriilmények
azt tamasztottak al4, hogy szandékos biincselekményt kovetett el, ezért az eljards menetét
akadalyozhatja, ha mas személyekkel kapcsolatba 1ép. Ebben az esetben ugyanis lehetsége
nyilhatott arra, hogy a kartya jogosultjat a helyszinre hivja. A panaszos ezen kérést figyelmen
kiviil hagyva tobb alkalommal inditott, illetve fogadott hivast, melynek soran — elmondésa
szerint 3 alkalommal — édesanyjaval, illetve egy alkalommal egy tigyvéddel 1épett
kapcsolatba. Ezt ellendrizni a helyszinen K. r. f6térzsérmester nem tudta.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatisa szerint a panaszos telefonbeszélgetést kezdeményezett
édesanyjaval, annak érdekében, hogy megismerje tartozkodasi helyét. K. r. fotorzsérmester
tobb alkalommal megkérte, hogy melldze a mobiltelefon hasznélatat, mivel a telefonhivassal
a szandékos blincselekmény miatt indult eljards menetét akadalyozhatja. A panaszos ezen
kérést figyelmen kiviil hagyva tobb alkalommal inditott hivast édesanyjanak, akit értesitett az
intézkedésrol.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
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karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgédldo cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-é4nak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a fogvatartott az, akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi
hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo
jogéban korlatoznak (Orizetbe vett, el6zetesen letartdztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1évo,
elfogott és eldallitott, eldvezetett).)

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendoérségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyana
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kello jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtdsat akadalyozo targy)
elvételére, illetéleg hasznalatdnak korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, ugy a mobiltelefon elvételének, illetdleg
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja (kivéve az eldallitd helyiségben valo elhelyezés
soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eldallitott nem
tarthat maganal). Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozét vagy mas
személyt (aki természetesen iigyvéd is lehet) az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan
értesitse, hiszen e jog f0 szabaly szerint az érintettet illeti meg, €s csak az értesités csak akkor
renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbdl nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési
jogaval éljen.

i) A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszosnak az
eléallito helyiségben torténd elhelyezéséig rendelkezésre allt a mobiltelefonja, amelyen
keresztiil értesithette volna ligyvédjét vagy édesanyjat. A Testiilet ugy véli, hogy az iigyvéd
értesitése  Onmagaban bizonyosan nem jelenthetett veszélyt az intézkedés eredményes
lebonyolitasara, amely indokolta volna a panaszost a mobiltelefonjdnak koralozasdban, mivel
nem allt fenn olyan tovabbi koriilmény, ami ennek a kell6en redlis lehetdségét felvetette
volna. Ugyanakkor a panaszos allitdsaval ellentétben a renddrség arrdl szamolt be, hogy a
panaszos tobb alkalommal inditott, illetve fogadott hivast, melynek soran harom alkalommal
édesanyjaval és egy alkalommal tigyvédjével Iépett kapcsolatba. Mivel a Testiilet a panaszos
és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast az iigyvéd értesitése tekintetében
nem tudta feloldani, ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme a telefonhasznalat ezen vonatkozasiban nem megallapithaté. Mivel
azonban fennallt annak a veszélye, hogy a panaszos édesanyjaval osszebeszél, ezért
ebben a vonatkozasban a panaszos telefonhasznalatanak korlatozasanak lett volna
jogalapja, ezért e tekintetben nem volt indokolt az alapjogsérelem megallapitasa.

i) Az Rtv. 18. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a fogvatartott részére
csak akkor kell biztositani, hogy személyesen értesitse hozzatartozojat vagy mas személyt, ha
ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat, ezért az dsszebeszélés lehetdségének okan az sem
tekinthetéo jogszeriitlennek, hogy a Kkapitanysagon fogvatartott panaszos nem
telefonalhatott személyesen édesanyjanak.
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b) A panaszbeadvany szerint a panaszos jelezte az elGallitas soran, hogy colitis ulcerosa
betegségben szenved ¢és erre tekintettel élelmiszert kér. Ennek ellenére csupan 19 orakor
kérdezték meg toéle, hogy éhes-e, illetve asvanyvizet is csak ekkor kapott, mivel a fenti
betegségére tekintettel csapvizet nem fogyaszt. A panaszos végiil a felajanlott élelmiszert nem
fogadta el. A panaszos sérelmezte, hogy bar megkérdezték, hogy van-e betegsége, ami miatt
specialis ellatast igényel, és hidba kozolte ezt irasban, sem enni, sem pedig megfeleld
mennyiségli asvanyvizet nem biztositottak szamara.

B. r. fétorzsérmester januari jelentésébdl az aldbbiak tudhatok. Az eldallitd 6ri feladatainak
ellatasa soran kitoltotte a panaszossal azt az iratot is, amely az ,,Egészségiigyi allapotbol
adodo kiilonleges étkezési igények™” szovegrészt tartalmazza, amelyre beirta a panaszos
valaszat is: ,,colitis ulcerosa diétdm van (semmi tejes, semmi filiszeres)”. Majd az eldallitas 5.
orajat meghaladéan megmutattdk a panaszosnak a rendelkezésre allo ¢élelmiszereket
(konzervek), melyekbél nem kért semmilyet, kozolte, hogy elég lesz neki egy zsemle is,
amelyet megkapott €s el is fogyasztott. Ezt nem kellett rogziteni semmilyen okmanyon, mivel
a zsemle nem leltari egységkészletbe tartozik. Ezen feliil a panaszost rendszeres 1dokdzonként
megkérdezték arrdl, hogy kivanja-e igénybe venni a mellékhelyiséget, ahol lehetdsége van
arra is, hogy csapvizet vegyen magahoz, mely lehetdséggel a panaszos szintén nem ¢élt. Majd
a meghallgatast végzd nyomozd sajat készletébdl adott neki palackos dsvanyvizet. Mivel az
sem all egységkészletben rendelkezésre az eldallitottak szamara, igy ezt sem kellett felvezetni
sehova.

A panaszos allitdsa szerint betegsége ellenére nem biztositottak neki megfeleld élelmet,
azonban ezzel szemben a rendOrség nyilatkozatabdl az kovetkezik, hogy a panaszos konzervet
nem igényelt, mert beérte egy zsemlével is. Ugyanakkor a panasz és a renddrségi iratok
alapjan is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a panaszos eldszor csak 19 ora korny€kén, a
kihallgatasanak kozeledtével vagy annak soran kapott asvanyvizet.

A Testiilet a felek eléadasa kozotti ellentmondast az élelmezés kapcsan — egyéb
bizonyitasi eszkoz hijan — nem tudta feloldani, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy
az alapjogsérelem ebben a vonatkozasban nem megallapithaté. Azonban ugy itélte meg,
hogy elvarhato lett volna a rendorségtol, hogy a panaszosnak betegségére tekintettel 19
oraig nem csak csapvizet biztositsanak, ezért a Testillet megallapitotta az emberi
méltosaghoz valo jog sérelmét.

5) A panaszos elmondasa szerint a rendérok sem a helyszinen, sem a kapitanysagon nem
tajékoztattak arrol, hogy milyen mindségben és milyen célbdl allitjdk eld, valamint az
eldallitasanak tényét €s okat csak kihallgatdsakor kozolték vele. A helyszinen minddsszesen
annyit mondtak neki, hogy be kell mennie velik a kapitanysagra, ezen kiviil jogaira €s
kotelezettségeire sem figyelmeztették.

A renddrségi iratok szerint az intézkedést megel6zden a jarérok az Rtv. 20. § (2) bekezdése
alapjan k6zolték a panaszossal az intézkedés tényét és céljat, majd azt, hogy az Rtv. 33. § a)
pontja alapjan, szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten érése miatt elfogjak és
eloallitjak.

A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrol késziilt igazolas feltiinteti, hogy a panaszost
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld.
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Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megel6z6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mellozhetd, ha az ott
meghatarozott informéciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A Testiilet a felek ellentmondoé el6adasa miatt nem dontést hozni a tekintetben, hogy a
rendorok az intézkedés megkezdése elott kozolték-e az intézkedés tényét és céljat, illetve
hogy tajékoztattak-e a panaszost az eldallitas okarol, ezért ugy foglalt allast
kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjoganak
sérelme nem megallapithato.

Mivel a panaszos kifogasolta, hogy a helyszinen nem figyelmezették jogaira ¢&s
kotelezettségeire, ezért ezzel kapcesolatban a Testiilet rogziti, hogy rendéroket a fenti
kozléseken tul az Rtv. értelmében egyéb tajékoztatasi kotelezettség nem terheli, ugy hogy
ezzel kapcsolatban nem érhette alapjogsérelem a panaszost.

Sziikséges azonban utalni az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentésre, amely szerint a
védelemhez valo jog gyakorldsara vonatkozo szdbeli kozlés a 23/2003. (IV. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2013. november 20-an 10 6ra 35 perckor
megtortént, és az eldallitdo egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.)
BM. rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A.
bekezdése alapjan a panaszos jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast a
panaszos megkapta.

Az eléallitas soran kitoltott nyilatkozatok is arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a panaszos a
kapitanysagon a személyi szabadsag korlatozasaval kapcsolatos sziikséges tajékoztatdsokat
megkapta.

6) A panaszos elmondasa szerint az, hogy a renddrség nem volt figyelemmel betegségére az
¢lelmezés és az asvanyviz biztositas tekintetében, valamint a személyi szabadsag korlatozasa
¢és a tdjékoztatds hianya okozta stressz egészségligyi allapotat megviselte, betegsége tiinetei
jelentésen megromlottak, melyrdl orvosi dokumentum is rendelkezésére all.
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A panaszos altal megkiildott 2013. november 21-én kelt gasztroenterologiai lelet tanusaga
szerint ,,a panaszos Colitis Ulcerosa miatt all gondozas alatt. Laborkontrollra jott. Utdbbi
hetekben sokat romlott allapota, a tegnap stress situatio utan igen heves hasi gorcsei
jelentkeztek tobbszor volt véres nydkos hasmenése”.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta olyan mértékig feltarni a
tényallast, hogy megnyugtatéan allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a rendoéri
intézkedés kozre hatott-e, és amennyiben igen, milyen mértékben a panaszos
allapotanak romlasaban, ezért a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
egészséghez fiiz6do joganak sérelme nem megallapithato.

7) A panaszos gy véli, hogy az eldallitasrol szo6lo igazolas nem volt megfeleld, tekintettel
arra, hogy hibas té4jékoztatast tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy hény napon beliil
fordulhat panaszéval a Testiilethez.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedé€s ald vont személyt
tajékoztatni az e tOorvény szerinti panasz lehetdségérol ¢és eldterjesztésére nyitva alld
hatarido6rol.

Az Rtv. intézkedés idején hatdlyos 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az
intézkedést6l, ha pedig a panasz eldterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett
tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az igazolason — az Rtv. intézkedés idején hatdlyos 93. §-anak (1) bekezdésével ellentétben —
valoban tévesen szerepel, hogy az intézkedéstol szamitott nyolc napon beliil terjeszthetd eld
panasz. A Testiilet allaspontja szerint a hataridé hibas feltlintetése alkalmas lehet arra, hogy
egy a késObbiekben panaszt tenni szandékoz6 személyben azt a téves benyomast keltse, hogy
panaszanak megtétele 8 napon tul hidbavald, hiszen azt az illetékes szerv elkésettségre
hivatkozva el fogja utasitani.

A nyomtatvany téves tartalma miatt a Testiilet indokoltnak latta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét megallapitani, mely sérelmet a Testiilet csekély
fokunak értékelt.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrségi bejelentés tartalma alapjan a renddérség oldalan
intézkedési kotelezettség keletkezett, igy jogszerlien vontak a panaszost intézkedés ala, illetve
igazoltatasa is jogszerii volt. A Testiilet tigy itélte meg, hogy a tettenérés feltételei fennalltak a
panaszossal szemben, ezért jogszerli volt a panaszos eléallitdsa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, azonban az el6allitas idétartama miatt megallapitotta a személyi szabadsaghoz
valo jog sérelmét. A szolgalati fellépés mod és az eldallitas okanak kozlésének
vonatkozdsdban ugyanakkor a Testiillet nem tudta feloldani az eléadasok kozotti
ellentmondast, ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithatd. Az ligyvéd értesitése tekintetében a Testiilet tigy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.
Mivel azonban fennallt annak a veszélye, hogy a panaszos édesanyjaval dsszebeszél, ezért a
telefonhasznalat korlatozdsa és a hozzatartozd értesités miatt nem volt indokolt az
alapjogsérelem megéllapitasa. A Testiilet megallapitotta az emberi méltosdghoz vald jog
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sérelmét, mert a rendOrség nem biztositott a panaszosnak megfeleld mennyiségli csapvizet.
Ugyanakkor a tényallas tisztazatlansdga miatt az ¢élelmezés kapcsan €s a panasz azon része
tekintetében, miszerint a renddri intézkedés hozzajarult a panaszos allapotanak romlasahoz, a
Testiilet nem tudott alapjogsérelmet megallapitani. Végezetiil az eldallitas idétartamarol
kiallitott igazolas téves tartalma miatt a Testiilet indokoltnak latta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak csekély mértéki sérelmét megallapitani.

A megvalosult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. november 20.
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