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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
303/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. november
11-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. november 20-an megtartott zart
ilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor. A panaszosoknak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2013. november 11-én, személyesen, a Testiilet panaszirodajan terjesztették el
panaszukat, amelynek soran az alabbiakat adtak eld.

2013. oktdber 2-an az I. rendli panaszost megtadmadtak lakdsaban. Az I. rendli panaszos
segélykialtasara a lanya, II. rendii panaszos bement a szobédba, ahol az I. rendii panaszost a
foldon taldlta. Ezt kovetden a II. rendli panaszost is bantalmaztak. A panaszosok végiil renddrt
hivtak. A kiérkez6 rendérnek beszamoltak arrol, hogy mi €és hogyan tortént, aki meghallgatta
a masik felet is. A panaszosokat a felvett jegyzOkonyv tartalmardl azonnal nem tdjékoztattak,
csak oktober 30-d4n, amikor érdeklddtek a renddrségen, hogy tortént-e mar valami az
tigyiikben.

A renddrok azt mondtak az II. rendii panaszosnak, hogy édesanyjat vegye magéahoz.

A panaszosok elmondasa szerint a rendOrség a panasztételi lehetéségeikrél nem tajékoztatta
Oket, ¢és egyéb intézkedést sem foganatositott a tdmaddval szemben. A panaszosok

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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hozzatették azt is, hogy latleletet csak oktober 10-én vetettek fel, amelyben zuzo6désos
sériiléseket allapitottak meg.

A panaszosok sérelmezték azt is, hogy a renddrség nem foglalkozott feljelentésiikkel,
amellyel kapcsolatban a Testiilet munkatarsai tajékoztattak oket, hogy ezzel kapcsolatos
panaszukkal az igyészséghez tudnak fordulni, vagy ismét megtehetik feljelentésiiket
barmelyik rendOrségen. A Testiilet munkatarsai felhivtak a panaszosok figyelmét arra is, hogy
nincs hataskoriik a nyomozas tekintetében vizsgalatot folytatni.

a) A panaszosok a Testlilet munkatarsainak iigyeket részletezé beadvanyt is atadtak.

A beadvany szerint a panaszosok tobb alkalommal sikerteleniil probaltak a renddrségen,
telefonon és személyesen is tdjékoztatast kérni iigylik allasat illetden, mig végre sikeriilt
megtudniuk, hogy az intézkedd renddrdk a vallomasukat nem rogzitették, csak Gy.-ét és H.-
ét. A jegyzOkonyv azt sem tartalmazta, hogy Gy. a II. rendli panaszost is megtimadta az
édesanyja szobdjaban olyan modon, hogy hatracsavarta a jobb karjat, a fejét a foldig nyomta,
kozben a hajanal és a karjanal fogva kidobta a lépcs6hdzba, ahol tobb 1épcsdét gurult. A
panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedés alkalmaval a rend6rok arra kérték meg 1. rend
panaszost, hogy hagyja el sajat lakésat, pedig 6 életvitelszerlien lakik ott. Panaszoltdk tovabba
azt, hogy latlelet ellenére sem a renddrség sem a birosag nem foglalkozik az {iggyel
hataskorhidnyra hivatkozva, és a renddrség feljelentésiiket sem vette fel.

b) A panaszosok 2013. oktéber 10-én kelt ambulans lapot is el6terjesztettek, amely szerint az
I. rendli panaszost 2013. oktober 2-an unokaja bantalmazta. Az orvosi irat statuszként
rogzitette, hogy ,,mindkét felkaron tobbnapos suffusiok, megragadasi nyomok lathatok.
Mellkas stabil, bal mellkas fé€len, axillaris vonalban ¢és a haton gyogyuldoban 1évo
zUzodasnyom lathatd. A jobb labszar eliilsé felszinen 15x3 centiméteres és egy 4x3
centiméteres suffusio lathato. A bal boka felett 10x6 cm-es suffuso, labszaron 4x3
centiméteres suffusio. A végtagok alakilag és funkciondlisan épek, mozgasok teljes”.
Diagnozisként a mellkas zizdodasa, a vall és felkar zizodasa és testi erdvel elkdvetett testi
sértés lett megallapitva.

¢) A panaszosok végiil bemutattak egy 2013. jalius 18-an kelt ambulans lapot, amely szinten
az . rendli panaszos bantalmazasarol €s elszenvedett zaz6dasos sériiléseirdl szamol be.

A Testiilet a tényallads tisztdzédsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A panaszolt intézkedéssel kapcsolatban az intézkedést foganatositdé Budapesti Rendor-
fokapitanysag altal rogzitett ligyirati adatokbdl az alabbiak voltak megallapithatok.

A keletkezési (elkovetési datum), inditasi napként 2013. oktdber 2. 11 6ra 36 perc lett
rogzitve. Az ligyirat iktatasi datuma 2013. oktober 4-e, lezardsi datuma pedig 2013. oktober
7-e. A lezaras modja alatt ,,irattarozva, tovabbi eljarast nem igényel” szerepel. Az ligyiratot
2013. oktober 22-én kolcsondzték €s 2013. november 1-jén adatbevitel tortént az tigyben.

L. r. zaszlés készitett jelentést az intézkedéssel kapcsolatban, amelyben az aldbbiak
olvashatok.



A rendor 2013. oktéber 2-an 17 orakor az ligyeletvezetd utasitisara jelent meg a helyszinen,
ahonnan egy csalddon beliili veszekedésrdl érkezett bejelentés. Az intézkedés soran
meghallgatta az 1. rendii panaszost, aki arrol szamolt be, hogy a lakas sajat tulajdonat képezi,
ahova egy évvel ezelott befogadta unokdjat H.-t és annak élettarsat Gy.-t. A nevezett
személyek a fenti lakcimre nincsenek bejelentve, de életvitelszertien ott laknak. Aznap 16 6ra
30 perc koriili iddben érkezett haza az 1. rendii panaszos a II. rendii panaszossal, és
szovaltasba keveredett unokaja élettarsaval, mikozben az unokija mellkasdnal fogva
meglokte, melynek kovetkeztében a foldre esett. Ezt kdvetden G. megragadta a II. rendi a
panaszos hajat és kihuzta a lakéasbol az ajto elé. Az I. rendi panaszos kérdésre elmondta, hogy
sériilést nem szenvedett.

A 1II. rendli panaszos megerésitette az édesanyja altal elmondottakat, amelyeket annyival
egészitett ki, hogy Gy. miel6tt a hajanal fogva kivezette a lakasbol, egy alkalommal pofon
itotte. Kérdésre a II. rendli panaszos ugy nyilatkozott, hogy olyan jellegli sériilést nem
szenvedett, mely orvosi ellatast igényel, csupan par szal haja esett ki a hajhuzas soran.

Ezt kdvetden L. r. zaszlos Gy.-t is meghallgatta, aki elmondta, hogy aznap a konyhéaban éppen
mosogatott, amikor megtamadta a lakas tulajdonosa és arcat 6sszekarmolta. Gy. tagadta, hogy
bantalmazta volna a panaszosokat, kozolte, hogy csak szdvaltasba keveredett a két személlyel.
Gy. arcan tobb helyen volt hdmsériilés, azonban orvosi ellatast nem igényelt.

H. alatamasztotta az ¢lettarsa altal el6adottakat, illetve kérdésre ugy nyilatkozott, hogy 6 nem
bantott senkit.

L. r. zaszlos a fenti személyeket tdjékoztatta jogairdl, akik a korozési rendszerben nem
szerepeltek, majd a torténteket jelentette az ligyeletes tisztnek, aki jelentéstételre utasitotta.

2) L. r. zaszloés 2013. oktober 2-an kelt, 6nalldé dokumentumként megkiildott rendéri
jelentésében a fentieket azzal egészitett ki, hogy a II. rendii panaszos megmutatta neki a
kitépett hajszalait, melyet a kezében tartott, azonban arcdn nem volt 14thato sériilés.

3) L. r. zaszlos korzeti megbizott 2013. november 30-an kelt jelentésében eldadta, hogy a
panaszosok tettek bejelentést csalddi veszekedésrdl, de helyszinen tapasztaltakra pontosan
nem emlékszik, mivel munkdja soran sok hasonld esetnél szokott intézkedni, de emlékezete
szerint a lakasban tartozkod6 mind a négy személy felsziilt és ideges volt. A két panaszos fél,
illetve Gy. a sérelmiikre elkovetett testi sértést panaszolt, azonban egyik fél sem kivant a
masikkal szemben maganinditvannyal élni, illetve orvosi ellatast sem igényelt. A felek
tagadtak a terhiikre rott cselekmények elkovetését.

A renddr panaszosokon semmilyen lathatd sériilést nem tapasztalt, a II. rendli panaszos a
kezében tartott hajszalakat mutatta fel csupan, melyeket elmondasa szerint Gy. tépett ki.

A helyszinen jegyzOkonyv nem, csupdn egy darab igazoltatd lap késziilt, melyre az
intézkedésben szerepld személyek személyes adatai keriiltek rogzitésre. Ennek tartalmarol a
fenti személyeket a renddrok tajekoztattak.

Gy.-vel ¢és H.-val szemben a helyszinen renddri intézkedés az igazoltatas €s az adataik
korozési rendszerben torténd ellendrzésen kiviil mas intézkedésre nem keriilt sor, mivel olyan
jellegli cselekményt nem kovettek el, mely ezt indokolta volna.



L. r. zaszl6s arra nem emlékszik, hogy hangzott-e el olyan javaslat, hogy az 1. rendli panaszost
vigyek el a lakasbol.

Az intézkedés soran ellenérzésre keriilt Gy. és H. lakcim igazolokartyaja, azonban, hogy
azokon milyen lakcim adatok szerepeltek, mar nem emlékszik.

L. r. zaszlos allitasa szerint csalddi veszekedés, illetve testi sértés esetén minden esetben meg
szokta adni a sziikséges jogi felvilagositast, melynek tényét az ligyeletes tiszt felé is minden
esetben jelezni szokott. A jelen esetben arrdl tdjékoztatta a sértetteket, hogy a biinteteljaras
lefolytatasahoz orvosi latleletet kell beszerezniiik és maganinditvanyt kell benyujtaniuk a
birésaghoz. L. r. zaszlos emlékezete szerint a felek gy nyilatkoztak, hogy nem kivannak
maganinditvannyal élni.

L. r. zaszlos rogzitette, hogy a feltett kérdéseket csak azutdn tudta megvalaszolni, hogy az
altala készitett renddri jelentést, melyben a leirtakat fenntartja, atolvasta.

4) L. r. fotorzsormester 2013. november 30-an L. r. zaszléshoz képest azonos tartalommal tett
jelentést, amelyben rogzitette, hogy a feltett kérdésekkel kapcsolatban csak azutan tudott
nyilatkozni, hogy L. r. z4sz16s jelentését atolvasta, melyben leirtakat fenntartja.

5) ,,Kiildés leirdsa” elnevezésili irat szerint T. magénszemély tett bejelentést a panaszosok
lakhelyén foly6 csaladi veszekedésrdl az intézkedés napjan 16 ora 41 perckor.

6) A keriileti kapitanysagvezetd 2013. december 6-an kelt tajékoztatd levele szerint
kapitanysaguk bejelentésrdl hangfelvétellel nem rendelkeznek, mert 2013. novemberben az
tgyeletiikrl az EDR szamitogépet és a hozzatartozd hangrogzitd egységet bevittek a Teve
utcai kdzpontba.

7) A BRFK 2013. december 7-én visszahallgatast végzett a 107 és 112-es segélyhivasok
kozott, amelyek az intézkedés napjan 16 ora és 17 oOra 45 perckor érkeztek. Azonban a
panaszolt intézkedéssel kapcsolatos bejelentésrél — amely 2013. oktober 2-4n 16 6ra 41 perc
kortil érkezhetett — nem rendelkeznek hanganyaggal.

8) A renddrség megkiildte a panaszosok altal bemutatott 2013. oktober 10-én kelt ambulans
lapot.

9) A renddrség megkiildott tobb olyan iratot is, amelyekbdl az allapithatdé meg, hogy az 1.
rendli panaszos ¢€s az unokdja, H. k6zott a konfliktus régebb ota fennall.

a) 2011. december 10-én kelt rendori jelentés szerint aznap az ligyeletvezetd utasitasara
jelennek meg a rendordk az 1. rendii panaszos lakdhelyén, mert onnan bantalmazésrol érkezett
bejelentés. A helyszinen az 1. rendli panaszos elmondta, hogy unokdjaval lakik egy
haztartdsban, akivel nagyon rossz a viszonyuk, mivel H. amiota ott lakik (kb. 4-5 éve)
folyamatosan bantalmazza, aminek lathaté nyomai is vannak. A fenti napon 9 6ra koriili
idében ismét Osszetlizésbe keveredtek, melynek soran H. ismételten bantalmazta, tobb
alkalommal a fejét a falba verte, egy konyhai széket és egy ruhaszaritot pedig nekivagott. Az
intézkedd rendordk a torténteket jelentették az tligyeletnek, majd a helyszinre ment6t kértek.
16 ora 50 perckor érkezett a helyszinre a mentd. A mentdapold megvizsgalta az 1. rendii
panaszost és megallapitotta, hogy testén bantalmazasbol szarmazo sériilések vannak, amik
nem igényelnek tovabbi orvosi ellatast. Az intézkedd rendordk a jelentésben rogzitették, hogy



az I. rendii panaszos altal elmondottak €és a helyszinen latottak alapjan valoban bantalmazas
aldozata.

b) Az L. rendli panaszost 2012. januar 20-an kozigazgatasi ligyben tanuként hallgattdk meg,
amely sordn kijelentette, hogy unokéjaval szemben konnyli testi sértés vétsége miatt
maganinditvannyal nem kivan élni. A tavaly december 10-én torténteket megbeszélték,
rendezték a dolgokat. Decemberben amit elmondott a rendéroknek az nem teljesen ugy
tortént, hirtelen felinduldsbol mondta azokat, mert sulyosabb bantalmazas nem érte H.
részérol.

¢) A Rendorkapitanysag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan 2011.
december 12-én kezdeményezett eljarast megsziintette, tekintettel az 1. rendii panaszos altal
2012. januar 20-an eldadottakra, az Orszagos Mentdszolgalattdl beszerzett latleletre, amely
szerint az 1. rendli panaszos sériiléseinek gyogy tartalma 8 napon beliili és arra, hogy az
ligyben a beszerzett adatok alapjan biincselekmény nem valosult meg.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
Kivizsgalasra terjed ki a hataskore, és a panaszosok hataridében terjesztették-e el panaszukat.

a) A panaszosok sérelmezték, hogy a renddérség nem vette fel a feljelentésiiket és nyomozo
hatosagként nem tette meg a sziikséges intézkedést az elkdvetdvel szemben.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A feljelentés fogalméanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatdrozds hianydban — a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartoz0 nyomozo6 hatésagok nyomozéasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl szo6l6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.



A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentésnek mindsiill minden olyan, formahoz nem kotott — a
biintetéeljaras meginditasara vagy lefolytatdsara jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a
birésag tudomésara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal
elkdvetett blincselekmény gyantjara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A panaszosok biintetéeljaras korébe tartozd mulasztasokat sérelmeztek, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetéeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan kivételes
esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) alapjan specidlis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testlilet ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfdbb iligyész
helyettesének fentebb ismertetett tajékoztatd levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti
panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo
hat6sag vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt. (Ezért a legfobb ligyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196. §-
aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrél vald dontés elmulasztisa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa —
miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.)

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztiasokkal
szemben a panaszosok a biintetoeljarasra vonatkozé szabalyok szerint jogorvoslattal
élhettek volna, a Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt
kénytelen megallapitani.

A Testiilet hataskore arra terjed ki, hogy megvizsgalja, hogy a renddrség a 2013. oktober 2-an
eleget tett-e intézkedési kotelezettségének, a téle elvarhatd felvilagositast és a panaszjogrol
valo tajékoztatast megadta-e a panaszosoknak, valamint azon kifogést vonhatja vizsgalat ala,
hogy a rend6rok az I. rendi panaszost a lakas elhagyasara kérték. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszosok hataridében
fordultak-e a Testiilethez.

b) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésének a panasz benyujtasakor hatalyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késébb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A 2013. oktober 2-i intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem felismerése
— annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositdsanak idépontjaval, igy
az Rtv. 93. § (1) bekezdése elsd fordulata alkalmazisanak volt helye. A husznapos hataridé
2013. oktdber 22-én jart le, a panaszosok ugyanakkor csak 2013. november 11-én fordultak
panaszukkal a Testiilethez.

A panasz elkésettsége miatt a Testiilet indokoltnak taldlta megvizsgalni, hogy a
panaszosokat megfelelden tdjékoztattdk-e a panasz eldterjesztésének lehetdségérdl. Ugyanis
az Rtv. 20. §-a4nak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetOségérdl”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, ,,e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az intézkedést kovetden az
Rtv. szerinti panasz lehetéségérdl teljes korben — tehat a renddrségi és a Testiilet el6tti



panaszeljaras lehet6ségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is kiterjedéen — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

A renddrség a Testiilet kifejezett felvilagositas kérése ellenére nem adott tajékoztatast arrol,
hogy a rendordk tajékoztattak-e a panaszosokat panaszjogukrol, €s ha igen, pontosan milyen
tartalommal.

Mivel a panaszosok megfelel6 tajékoztatasanak megtorténte nem nyert kétséget kizaro
bizonyitast, ezért a Testillet méltanyossagi okokbdl a panaszbeadvany befogadasa, és
2013. oktober 2-i intézkedés érdemi vizsgalata mellett dontott.

Meg kell jegyezni, hogy a panaszosok a tajékoztatas elmulasztasaval kapcsolatban pedig
olyan rend6ri mulasztast sérelmeztek, amelyre vonatkozban a panasz elbterjesztésére nyitva
allo hatarid szamitasa azt kovetden kezdheté meg, hogy a renddérség a mulasztasbol adddod
jogseértd helyzetet megsziintette.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették az I.
rendii panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének a
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, valamint a panaszosoknak XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben ¢l6szor a renddrség intézkedési és segitségnyujtasi kotelezettségét
vizsgalta meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd bilincselekményrél — ha az
elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendér szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgélnia kellett azt, hogy a renddérség tudomasara jutott informacidk alapjan fennallt-e
valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a rendoOrség
intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd rendérok



megtettek-e mindent, amire az eljarasukra iranyad6 normak 6ket felhatalmaztak és kotelezték
annak érdekében, hogy a panaszosok sérelmeit orvosoljak.

a) A renddrségi jelentésekbdl az deriil ki, hogy L. r. zaszlos és L. r. f6torzsérmester 2013.
oktober 2-an 17 orakor az ligyeletvezetd utasitasara jelent meg a helyszinen, ahonnan egy
csaladon beliili veszekedésrdl érkezett bejelentés.

,»Kildés leirasa” elnevezésli irat szerint T. maganszemély tett bejelentést a panaszosok
lakhelyén folyo csaladi veszekedésrdl az intézkedés napjan 16 6ra 41 perckor.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokd gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a renddrségre csaladi veszekedésrdl érkezett bejelentés,
amely miatt pedig felmeriilt a jogellenes cselekmény elkdvetésének az a minimalis szintii
gyanuja, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett szlikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, hogy a helyszinen megjelenjen és
megtegye a sziikséges 1épéseket a torténeti tényallas tisztazasa érdekében.

b) A Testliletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnytjtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A renddrségi iratok tantisaga szerint az intézkedd rendérok a helyszinen meghallgattak a
feleket. A panaszosok, illetve Gy. a sérelmiikre elkdvetett testi sértést panaszolt, azonban
egyik fél sem kivant a masikkal szemben maganinditvannyal élni, illetve orvosi ellatast sem
igényelt. A felek tagadtak a terhiikre rott cselekmények elkovetését. A renddrok a
panaszosokon semmilyen lathato sériilést nem tapasztaltak, a II. rendli panaszos a kezében
tartott hajszalakat mutatta fel csupan, melyeket elmondasa szerint Gy. tépett ki. Gy.-vel és H.-
val szemben a helyszinen renddri intézkedés az igazoltatds és az adataik korozési rendszerben
torténd ellendrzésen kiviil mas intézkedésre nem keriilt sor, mivel olyan jellegli cselekményt
nem kovettek el, mely ezt indokolta volna. Igy a helyszinen jegyz6konyv nem, csupan egy



darab igazoltatd lap késziilt, melyre az intézkedésben szerepld személyek személyes adatai
keriiltek rogzitésre. A rendérok a feleket tajékoztattak jogaikrol.

Ha elfogadjuk a torténések valds leirasaként a renddérségi iratokban foglaltakat, akkor
megallapithat6, hogy az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az eset
kapcsan, mivel meghallgattdk az {ligyben érintett valamennyi felet, tdjékoztattak Oket
jogaikrol, ¢és meggydzodtek arrdl, hogy a panaszosok sériilést nem szenvedtek, ¢és
maganinditvanyt sem kivannak el6terjeszteni. Ez alapjan pedig maradéktalanul
foganatositottak a sziikséges intézkedéseket, mivel H.-vel és Gy.-vel szemben az
igazoltatdson és prioraldsan tul egyéb rendodri fellépés nem volt indokolt, igy jegyzkonyv
felvétele sem.

A Testiilet megitélése szerint a renddrség eldadasat erdsiti az a tény, hogy az 1. rendi
panaszos latleletet csak az intézkedést kovetd 8. napon vetetett fel, és korabban, a 2011.
december 10-i intézkedéssel Osszefiiggésben sem kivant magéaninditvanyt tenni, annak
ellenére, hogy az intézkedd renddrok jelentése szerint a bantalmazds egyértelmiien
megallapithat6 volt.

fgy Testiilet elfogadta a rendorség eléadasat, amely alapjan nem tirt fel olyan
koriilményt, amely a rendérség jogellenes mulasztasat igazolta volna, allaspontja szerint
a rendorség a panaszos bejelentése nyoman eleget tett az Rtv.-ben eldirt intézkedési
kotelezettségének, ezért gy itélte meg, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat nem érte sérelem.

3) A Testiilet ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a rendorok eleget tettek-e tajékoztatasi
kotelezettségiliknek.

a) A panaszosok eléadtak, hogy a kiérkez6 rendérnek beszamoltak arrol, hogy mi és hogyan
tortént, aki meghallgatta a masik felet is. A panaszosokat a felvett jegyzokonyv tartalmarol
azonnal nem tdjékoztattdk, csak oktober 30-an, amikor érdeklédtek a renddrségen, hogy
tortént-e mar valami az tigylikben. Ezen kiviil a beadvanyukban arr6l szamoltak be, hogy tobb
alkalommal probaltak sikerteleniil a renddrségen tdjékoztatast kérni tgyiik allasaval
kapcsolatban.

L. r. zaszl6s elmondasa szerint csaladi veszekedés, illetve testi sértés esetén minden esetben
meg szokta adni a sziikséges jogi felvilagositast, melynek tényét az iigyeletes tiszt felé is
minden esetben jelezni szokott. A jelen esetben arrdl tajékoztatta a sértetteket, hogy a
biintetdeljaras lefolytatdsdhoz orvosi latleletet kell beszerezniiik, és magéaninditvanyt kell
benyujtaniuk a birdsdghoz. L. r. zaszlos emlékezete szerint a felek gy nyilatkoztak, hogy
nem kivannak maganinditvannyal élni. A rend6rok az igazoltatd lap tartalmardl is
tajékoztattak a feleket.

A Testiilet ismételten utal az Rtv. 24. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében a renddr
koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatod
felvilagositast megadni. A térvényhelyhez flizott miniszteri indokolés szerint a felvilagosités-
adasi kotelezettség tartalma pontosan nem hatarolhat6 be, de a kérés teljesitése csak akkor
tagadhatdé meg, ha jogszabalyba {itkozik, vagy ha az a szolgalat ellatasat, illetdleg a rendori
intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve méas mdodon veszélyezteti.
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Fentebb a Testiilet a renddrség eldadasabol indult ki a torténeti tényallas tisztazasakor,
amelynek soran arra a megallapitasra jutott, hogy nem keriilt sor jegyzOkonyv felvételre,
(amelynek tekintetében egyébként a rendérok nem mulasztottak) igy ezzel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte a renddrséget. A renddrségi iratokbol megéllapithatd
volt az is, hogy a rend6rok a helyszinen megadtdk a panaszosoknak a sziikséges
felvilagositast jogi lehetdségeikrdl. A Testiilet tovabba gy itélte meg, hogy magéaninditvany
eloterjesztésének hidnyaban nem beszélhetiink ,,ligyr6l”, amelyben tovabbi Iépések
megtételére lett volna sziikséges, amellyel kapcsolatban a panaszosok joggal varhattak volna
felvilagositast.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérséget
nem terheli mulasztas a panaszosok tajékoztatasat illetden, ezért nem allapitotta meg a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

4) . A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedés alkalmaval a rend6rok arra kérték meg I.
rendll panaszost, hogy hagyja el sajat lakasat, pedig 6 életvitelszertien lakik ott.

Az intézked6 rend6rok tgy nyilatkoztak, hogy nem emlékeznek arra, hogy hangzott-e el
olyan javaslat, hogy az I. rendi{i panaszost vigyék el a lakéasbol.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet a felek allitasa kozott ellentmondast tapasztalt, amely ellentmondast nem
tudott feloldani, ezért ugy foglalt allast kifejtettekkel kapcsolatban, hogy az I. rendii
panaszos emberi méltosaghoz valé alapjoganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszosok elmondédsa szerint a rendérség a panasztételi lehetdségeikrél nem
tajekoztatta Oket.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés 1. mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetéen a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hatarido6rol.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetOségérdl, azaz arrdl, hogy valasztidsa szerint
egyrészrdl az intézkedést foganatositdé szervhez, masrészrol a Testlilethez fordulhat
panaszaval. A tdjékoztatasnak tovabba ki kell terjednie a panasz a Testiilethez vald
eldterjesztésére nyitva alld hatariddre is.

L. r. zaszlos jelentésében annyit rogzitett, hogy a feleket tajékoztattak jogaikrol, amelybdl
nem allapithatd6 meg, hogy a panaszosokat felvilagositottdk-e, és ha igen megfeleld
tartalommal az intézkedéssel szembeni jogorvoslatrol.

A rendorség a Testiilet Kifejezett felvilagositas kérése ellenére nem adott (pontos)
tajékoztatast arrol, hogy a rendorok eleget tettek-e a panaszjoggal kapcsolatos
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tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet megallapitotta a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, amely sérelmet csekély fokunak itélt meg.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy a telefonos
bejelentése alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek az eljaro
rendérok megfelelden eleget tettek, igy azzal Osszefiiggésben nem sériilt a tisztességes
eljarashoz vald jog. A Testiilet azon kifogas kapcsan, hogy a panaszosokat a felvett
jegyz6konyv tartalmarol, valamint az dgylik allasar6l nem tajékoztattdk, nem latta
indokoltnak megallapitani a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Az I. rendli panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatd azzal kapcsolatban, hogy
lakésanak elhagyasara kérték. A Testiilet ugyanakkor indokoltnak taladlta megéllapitani a
panaszosok a tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét a panasztételrdl valo
tajékoztatas kapcsan.

Budapest, 2014. november 20.
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