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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
301/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. oktober 1-
jén elbterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A torvényes képviseldk beadvanyukat a Testiilet felhivasa ellenére a megadott hataridében
nem erdsitették meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos torvényes képviseloéi 2014. oktober 1-jén, postai tton terjesztették eld
beadvanyukat, amelyben 2014. szeptember 23-4n tortént drizetbe vételét sérelmezték.

A panasz szerint 2014. szeptember 23-an a Renddrkapitanysag allomanyaba tartozé rendérok
18 6ra koriili iddben tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt elfogtak, majd eldallitottak
a panaszost, aki a hazuk el6tt 1évé kukoricafoldrdl 1 61 kukoricat — melynek értéke 480.- Ft—
probalt meg eltulajdonitani, azonban cselekménye kdzben tetten érték, igy a kar teljes
egészében megtériilt.

A panaszost ezt kdvetden az eldkészitd eljaras soran meghallgattak, mely soran elismerte a
cselekmény elkovetését. Ezt kovetden még szigorubb intézkedést foganatositottak vele
szemben, Orizetbe vételére kertilt sor, majd fogdéaba szallitottak. A térvényes képviselék nem
tagadjak, hogy a panaszos elkovette a terhére rott tulajdon elleni szabalysértést, de a hatosag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a kar megtériilt, illetve azt is, hogy a panaszos 14 éves és soha
nem volt eljaras ala vonva.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszt a torvényes képviselok azért teszik meg, mert allaspontjuk szerint nem volt
indokolt a legszigorubb kényszerintézkedés foganatositasa, hanem meghallgatisa utan
szabadon kellett volna bocsatani a fiukat. A térvényes képviselék szerint a masnap megtartott
targyalason sziiletett dontés is Oket igazolja, mivel a bir6sag a panaszost Ccsak
figyelmeztetésben részesitette.

A Rendodrségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birélja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
htsz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A Testiilet tigyrendje 11. §-anak C) pontja szerint a panasz érdemi elbiralasanak feltétele, hogy
a panaszos a Testiilet felhivasban foglaltakat teljesitse.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében az eldado testiileti tag tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy a panaszat iktatta a Testiilet, ugyanakkor a beadvany leghangstlyosabb sérelmére,
az orizetbe vétel elrendelésének jogszertiségére nézve nem rendelkezik hataskorrel, ugyanis a
rendorség szabalysértési hatosagként végzett cselekményei felett semmiféle kontrollt nem



gyakorol, ezért a Testiilet csak a szabalysértési Orizetbe vétel elrendelésének pillanataig
jogosult vizsgélatot folytatni. A tajékoztatast kitért rd, hogy a torvényes képviselok altal
eldadottakra nézve a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi IL. torvény 98. §-a irdnyado, amely a kovetkezoket
tartalmazza:

»98. § (1) A szabalysértési hatosagnak az elovezetés kivetelével a kényszerintézkedés
targyaban hozott, a feljelentést elutasito, illetve a szabdlysértési eljarast megsziinteto,
valamint a kézbesitési vélelem megdontéseére iranyulo kérelmet elutasito hatdrozataval, illetve
intézkedésével szemben az eljardas ala vont személy és képviseldje, a sértett és keépviseldje,
valamint a rendbirsaggal sujtott személy, tovabba egyéb, nem az iigy érdemében hozott
hatdrozataval, intézkedésével szemben — a torvény eltérd rendelkezése hianydban — panasszal
élhet az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, illetve akit az intézkedés érint.

(2) A kényszerintézkedés tirgydiban benyujtott panaszt a hatdirozat kézlésétol szamitott
hdarom, egyéb esetekben nyolc napon beliil kell szoban vagy irdsban megtenni a
szabalysértési hatosagnal.

(3) Amennyiben a szabdlysértési hatésig a panasznak nem ad helyt, az iratokat hdarom
napon beliil az illetékes iigyészségnek kiildi meg.

(4) Az iigyész a kényszerintézkedés targyaban benyujtott panaszt harom, egyéb esetekben
nyolc napon beliil elbirdlja és

a) a panaszt, mint alaptalant elutasitja, vagy

b) a hatarozatot hatdalyon kiviil helyezi, indokolt esetben a szabalysértési hatosagot az eljdrds
folytatasara utasitja.

(5) A (4) bekezdés a) pontja esetében az tigyész a panasztevét, a b) pont esetében pedig azokat
értesiti, akikkel a panasz alapjaul szolgalo hatarozatot korabban kézolték.” )

Az el6adod testiileti tag 8 napos hataridé tiizésével felhivta a panaszosokat arra, hogy
nyilatkozzanak arra vonatkozoan, hogy a beadvany vizsgalhato elemére (eléallitas) kivanjak-e
a Testiilet eljarasanak lefolytatasat, és amennyiben igen, nyilatkozzanak arr6l is, hogy
amennyiben a Testiilet 4llasfoglalasaban nem allapit meg stlyos jogsérelmet, hozzajarulnak-e
az intézkedést foganatositd renddrkapitanysaghoz valo attételéhez.

A tajékoztatas tartalmazta, hogy amennyiben a megadott hatariddben nem nyilatkoznak, a
Testiilet vizsgalatdt nem inditja meg és a panaszt elutasitja. A torvényes képviseldk a
tajekoztato levelet 2014. oktdber 31-¢én atvették, és az azdta eltelt idészakban sem postai tton,
sem elektronikus Gton nem juttattak el olyan tartalmu nyilatkozatot a Testiilethez, amelyben
jelezték volna, hogy az eléallitasra nézve kérik a Testiilet vizsgalatat.



Mivel a Testiilet felhivasanak a panaszosok a megadott hataridén beliil nem tettek
eleget, a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. november 20.
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