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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
300/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014.
szeptember 20-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. november 27-¢én
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. szeptember 20-an, postai uton terjesztette eld beadvanyat, amelyben a
kovetkezoket adta eld.

A panasz szerint 2014. szeptember 13-an a megalloban este 20 o6ra koriil intézkedés ala
vontak Ot és a parjat. Az intézkedést kovetden a panaszost elengedték, parjat azonban
bevitték a Renddrkapitdnysagra. A panaszos a parja utan ment, és varakozott. A panaszos
parjat ,,a maximalis 5 6rdn at” fogva tartottdk, majd kihallgattak olyan hajnali 1 o6ra 45
perctdl. A beadvany azzal folytatodik, hogy a panaszos epilepszids, és a gyogyszerei nélkiil
rohamot kap. A panaszos gyodgyszerei a parjanal maradtak, amelyet az eldallitoba helyezéskor
felvett letéti jegyzOkonyv is alatdmaszt. A panaszos parja kérte, hogy jutassdk ki a
panaszosnak a gyogyszert, de a rendorok ezt elutasitottdk. Hajnali 2 ora 45 perckor a kapudr
telefonon azt az informaciot kapta — melyet tovabbitott a panaszosnak—, hogy a kihallgatas
még nem kezdddott el, valoszinlileg reggelig is elhtizddik a parja bent léte. (Pedig valojaban
ekkor mar egy Oraja tartott a kihallgatasa.) Mivel a panaszosnak haza kellett mennie a parja
irataiért, nem latta értelmét a tovabbi varakozéasnak, a panaszos hazaindult, azonban par perc
mulva a panaszost is szabadon bocsatottak, akivel teljesen elkeriilték egymast. A panaszos

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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hazafel¢ a faradtsagtol rohamot kapott.

A panaszos szerint szandékosan félrevezették 6t, amiatt, hogy ,,megakadalyozzik az eljaras
elején is kért latlelet vételt, amivel idében és kozvetleniil bizonyithato lett volna a vele egyiitt
eljaras ala vont személyen tortént atrocitas. Fajdalom és gdrcsoldd altatod hatdsa alatt a szoba
hozott orvosi ellatast konkrétan értelmezve, torés és vérzés hidnyaban elutasitotta, az utdna
1évé alhasi fajdalmak megakadalyoztak a latlelet vételét, igy kétszeresen is hidba vart az
eldallitott parjara, mikdzben az egészsége is karosodott™.

A Rendodrségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birélja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazésaval sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kdotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szdmitott
htsz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A Testiilet tajékoztaté levelében teljes koriien tajékoztatta a panaszost a fent idézett
hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrél, és felhivta a panaszost a beadvanya
pontositasara. A Testiilet igy felhivta a panaszost arra, hogy egyrészrél pontositsa, hogy ki a
panasz elbterjesztéje (mivel a beadvanyban a panaszos parja is fel van tiintetve), masrészrol
tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy a BKV megélloban milyen okbol, milyen
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intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben, milyen koriilmények kozott, és azzal
kapcsolatban van-e kifogasa.

A Testlilet kérte a panaszost, hogy nyilatkozzon, hogy ¢ maga jelezte-e a rendoérdknek a
parjara torténd varakozas soran, hogy sziiksége van a gyogyszereire, tovabba tajékoztatast
kért arra vonatkozoan, hogy kinek a latlelet felvételét akadalyoztak meg, ki kért orvosi
ellatast, amelyet a rendérok megtagadtak, illetve a rendérok milyen tdjékoztatast nyujtottak
ezzel Osszefiiggésben, illetve nyljtottak-e barmilyen segitséget a hozza forduld személynek?
A Testiilet kérte, hogy a panaszos nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy terjesztett-e el
panaszt fentiekkel kapcsolatban az intézkedés helye szerinti renddrkapitanysagon, ¢&s
amennyiben igen, felhivta a panaszost, hogy valasszon a két eljaras koziil. Végezetiil az
eldado testiileti tag nyilatkozattételre hivta fel a panaszost az attételre, illetve kozzétételre
vonatkozoan.

A visszaérkezd tértivevény szerint a tdjékoztatd levelet 2014. oktdber 13-a4n atvette a
panaszos, azonban az azota eltelt idészakban nem juttatott el olyan valaszt vagy kiegészitést,
ami a fenti kérdéseket tisztazhatta volna.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos rendori intézkedéssel kapcsolatos kifogasainak
vizsgalatat nem tudta elvégezni, ugyanis a panaszos — a Testiilet felhivasa ellenére — nem

valaszolt az intézkedést alapvetden érintd kérdésekre, igy a beadvany az érdemi vizsgalatra
alkalmatlan maradt.

Mivel a Testiilet felhivisanak a panaszos nem tett eleget — nem Kkozolte a panasz
kivizsgalasahoz feltétleniil sziikséges koriilményeket —, a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. november 20.
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