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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
298/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. jalius 29-
én elGterjesztett panaszat a 2014. november 27-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem kertilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A panaszos a Testililet elektronikus formabejelentd nyomtatvanyan 2014. jalius 29-én
terjesztette eld panaszat, amelyben egy 2014. julius 10-én tortént renddri intézkedést
kifogasolt a kovetkezOk miatt.

A beadvany szerint a panaszos az autopalyan M. iranydba haladt 130 km/h sebességgel a
belsd savban, amikor a kiilsé savbol elé vagott egy roman autés, 110km/h koriili sebességgel,
¢és a két autd kozti tavolsag lesziikiilt masfél-két méterre. A panaszos észlelve azt, hogy az
autos savot valt, azonnal a fékre 1épett, de sajnos rasodrodott a belsé oldali rézsiire, ami
megdobta az autdt €s az autd imbolyogni kezdett, mivel nincs benne menet stabilizator. A
panaszos racsuszott a szalagkorlatra, és az aut6 oldala megsériilt. A szembejovo forgalombol
valaki riasztotta az autopalya rendérséget. A kiérkez0 jaréroknek a panaszos elmondta, hogy
mi tortént, akik erre helyszini birsagot szabtak ki, a panaszos nem érti, hogy mi alapjan, mivel
fektavot nem mértek, nem szondaztattak, nem tortént kdzveszély okozas, személyi sériilés
nem tortént, csak a szalagkorlat és a panaszos autdja sériilt. A panaszos kérte a renddrt, hogy
magyardzza meg, miért blinteti meg, de nem kapott valaszt. A panaszos sérelmezi, hogy valds

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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alap nélkiil 5000.- Ft. helyszini birsdgot szabtak ki, miutdn mas hibajabol a jarmtivében tobb
szazezer forint kar keletkezett. (A kozutkezeld munkatarsa azt a tdjékoztatdst adta a
panaszosnak, hogy a renddroknek ki van adva utasitasba, hogy ha kiszallnak, biintetnitik kell.)

A panaszos a formanyomtatvianyon jelvényszamdval egylitt név szerint megjelolte az
intézkedést lebonyolitd D. Z. r. zaszlost.

2) Az el6adé testiileti tag munkatarsa a megadott telefonszamon felvette a kapcsolatot a
panaszossal, és tajékoztatta 6t a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) rendelkezései alapjan a Testiilet hataskori szabalyairdl, igy arrol is, hogy a Testiilet a
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult-
szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- ¢&és kozigazgatasi birsagot
csokkenteni.

A panaszos a fenti tajékoztatdst tudomasul véve ugy nyilatkozott, hogy a renddr altal
elmulasztott, szabalysértéssel kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozdan panaszat fenntartja. Az
eldado testiileti tag ezt kovetden a fenti tajékoztatast irasban is elkiildte a panaszos részére,
amelyben felhivta a beadvany alairdssal torténé megerdsitésére.

3) A panaszos a t4jékoztatast kovetd napon a beadvany aldirdsival ellatott, beszkennelt
valtozatat 2014. augusztus 8-an eljuttatta a Testiilethez.

A Testillet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztil az x Megyei Rendor-
fékapitanysagtol (tovabbiakban: renddri szerv/renddrkapitanysag), valamint megkiildeni kérte
az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A megyei rendOr-fOkapitany rendészeti helyettese 2014. szeptember 2-an kelt
Osszefoglald atiratdban az intézkedéssel Osszefliggésben a kovetkezd tdjékoztatast adta a
megyei Ellendérzési Szolgalat vezetdjének.

A 2014. julius 10-én 8 6ra 45 perckor az autopalya jobb palya X méterszelvényében tortént
kozuti kozeledési balesettel Osszefiiggésben a megyei rendér-fokapitanysag allomanyaba
tartozo D. Z. r. zaszlos és T. Z. r. f6torzsOdrmester intézkedett.
A renddrok beosztasuk szerint helyszineldk, balesetvizsgalok.

Az eseményrdl a bejelentést az Autdpalya Alosztilyra a Tevékenység-Iranyitd Kozpont
(tovabbiakban: TIK) foiigyeletese adta. A helyszinre 2014. julius 10-én a rend6rok 9 éra 10
perckor érkeztek ki, ahol a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv) 44.§ alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak, valamint az Rtv. 32.§
alapjan felvilagositast kértek.



2014. jalius 29-én a megyei RFK TIK-re elektronikusan megérkezett a panaszos beadvanya.
A megyei RFK Ellenérzési Szolgalat helyettes vezetdjével tortént egyeztetést kovetéen 2014,
augusztus 7-én a fenti intézkedés soran kiszabott helyszini birsaggal kapcsolatban irasban
tajékoztattak a panaszost.

Az 1/1975.(11.05) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 25.§ (1) bekezdésében
foglalt szabalyok — haladds az Gton — megszegéséért a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabdalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldo 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 224.§ szerinti ,kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértéséért” a panaszos részére 5.000,- Ft helyszini birsag keriilt kiszabasra.

Az intézkedok meghallgatasukkor elmondtak, hogy szdban tajékoztattak a panaszost, hogy az
intézkedés ellen a megyei Rendoér-fékapitanysagon, illetve a Testiiletnél élhet panasszal.

Az gy a helyszinen helyszini birsag kiszabasaval zarult, tovabbi eljaras nem keriilt
meginditasra.

2) Az illetékes rendéri szerv DVD lemezen megkiildte a TIK-re tett bejelentésrol
készitett hangfelvételt, amelyen a kovetkezd beszélgetés hallhaté a segélyhivo kozpont és a
bejelentd (panaszos) kdzott.

A felvételen a bejelentd egy balestet kivan jelezni, ami az autopalyan tortént, a baleset soran
személyi sériilés nem tortént, csak a bejelentd autdjaban keletkezett kar, mert elkapta a
korlatot. A bejelentd azzal folytatja, hogy a kocsija all, azt el kell majd vonattatnia. A
bejelentd kicsit elkalandozik, ezért a hivast fogadd fél a tiirelmét kéri, a bejelentd elismétli,
hogy utoljara az x tablat latta, a bels6 savban haladt, amikor picit elbobiskolt, és elkapta a
belsd rézsiit, ez megdobta a kocsit és atkeriilt a jobb oldalra. A hivast fogado¢ fél visszakérdez,
hogy érintett-e mas autot a baleset, a bejelentd megerdsiti, hogy nem, illetve hat a mogotte
(késobb javitja a bejelentd mellette halddokra) haladokat fékezésre kényszeritette, €s az egyik
auto visszapillanto tiikre visszacsapodott ettdl. A hivast fogadd fél megkérdezi, hogy akkor
ugye nem 1itk6zott mas autoval, ezt a bejelentd megerdsiti. A hivast fogadd ezt kdvetden
allapotat és jarhatdsagat, a bejelentd nevét. A bejelentd N.K.-ként mutatkozik be. Kérdésre a
panaszos elmondja, hogy egyediil utazott, majd ezt kdvetden nyilatkoztatjak, hogy van-e
sziiksége mentdre. A panaszos megerdsiti, hogy nem sériilt meg, jol van, ,lepapirozza” a
tobbiekkel a balesetet. A panaszos tovabbi koriilményeket is elmond, illetve elismétli, hogy
bevallja, hogy kicsit elbobiskolt. A hivast fogado fél kérdésre, hogy a tobbiek a helyszinen
tartozkodnak még, a panaszos igennel felel. A hivast fogado tajékoztatja a panaszost, hogy
érkezik a segitség, mire a panaszos annyit felel, hogy igazadbol nem kell segitség, csak
feltételezi, hogy renddri intézkedés sziikséges. Ezt kovetden a felek elkdszonnek egymastol,
¢s bontjak a vonalat.

3) A rendéri szerv rendelkezésre bocsatotta az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett
kiildési naplot, amely a kdvetkezokrdl szadmol be.

A dokumentum szerint a panaszos 2014. julius 10-én 8 6ra 48 perckor a 112-es segélyhivon
bejelentést tett a megyei renddr-fokapitanysag tligyeletére, hogy az autdopalyan a 90. km
helyen kozlekedési baleset tortént, mivel szalagkorlatnak {itk6zott, més autoval nem {itk6zott,
azonban a mogotte haladot feékezésre kényszeritette az esemény, ami miatt letort a
visszapillant6 tiikre. A naplo rogziti az autd rendszamat és tipusat, valamint a tényt, hogy az



autopalya mindkét savja jarhatd. A bejelentést atadtak az Autopalyanak. A naplo rogziti, hogy
az intézkedés helyszini birsaggal zarult.

4) A rendéri szerv megkiildte az intézkedd rendOrdk altal a baleset napjan 18 o6ra 42
perckor készitett, ,,anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl késziilt jelentését”.

A jelentés rogziti a baleset helyét, idopontjat, a panaszos és gépjarmiivének adatait. A baleset
rovid leirasaként az szerepel, hogy a panaszos elmondta, hogy figyelmetlensége miatt a belso
sav melletti fiives padkara haladt, probalt korrigalni, de a gépkocsi felett elvesztette az
uralmat, és a miiszaki sav mellett kiépitett szalagkorlatnak titk6zott, az litkzés utan a miiszaki
savban a forgalommal szemben megallt. A baleset soran személyi sériilés nem tortént.

A megtett intézkedésként a jelentés az autd megszemlélését, fényképfelvételek készitését, a
panaszos meghallgatasat, kordzési rendszerben torténd leellendrzést, alkoholszondas vizsgalat
elvégzését jelolte meg. A jelentés szerint 5 ezer Ft. helyszini birsdgot szabtak ki a KRESZ 3.
§ (1) bekezdésének €s a 25. § (1) megsértése miatt. A panaszos a gépjarmi elszallitasat nem
kérte, arr6l maga gondoskodott. A jelentés rogziti, hogy a helyszini eljaras ideje alatt a
forgalom folyamatos volt.

A jelentés ezt kovetden az anyagi karra vonatkozo adatokat sorolja fel, a panaszos becsiilt
kara 1 000 000.- forint, tovabba a balesetben 24 folydméternyi szalagkorlat, és 5 korlatlab
sériilt.

A jelentés ezt a balesetet kovetden a helyszinére és koriilményeire vonatkozé adatokat rogziti
(az ut kategoriaja, alakzata, lejt viszonyok, burkolatanak allapota, id6jarasi és latasi viszonyok
stb). A jelentés szerint a baleset elsddleges oka a figyelmetlen, gondatlan vezetés volt.

A renddrség mellékelte a készitett fényképfelvételeket is.

5) Az intézkedést foganatosito D. Z. r. zaszlés 2014. szeptember 1-jén az
alosztalyvezetdje utasitasara a Testiilet kérdéseit megvalaszolando az alabbi jelentést tette.

A Testiilet megkeresésében fogalt kérdéseket az 4tirat a kovetkezOk szerint valaszolta meg.

A helyszinre 9 ora 10 perckor érkezett D. Zoltan r. zaszlos és T. Z. r. fotorzszaszlos. A
panaszos a balesttel kapcsolatban feltett kérdésiikre elmondta, hogy 6 egy szigeteléseket
gyartd cég lzletkotdje, ebbdl az okbol sokat vezet. ElImondta, hogy a baleset eldtt is sokat
vezetett, feltehetdleg emiatt egy ,,pillanatra elpilledt, vagy elaludt” és lehaladt a bal oldali
fiives utpadkara, ezt észlelve probalt korrigalni, de a gépkocsija felett elvesztette az uralmat és
szalagkorlatnak itk6zott. Ezt az allitdsat az intézkedés alatt figyelmetlenségére valtoztatta.
Tovabba elmondta, hogy a balestben nem sériilt meg, valamint masnak nem okozott sériilést
¢és kozolte, hogy alkoholt nem fogyasztott. K6zolte, hogy a renddrséget nem ¢ értesitette. A
panaszaban leirt roman hat6sagi jelzésii autorol nem is tett utalast, arrol nem beszélt.

A helyszinen a panaszost szoban meghallgattdk, valamint az orszagos személy és gépjarmi
korozési rendszerben ellendrizték, adatai a kdzozési nyilvantartdsokban nem szerepeltek, a
panaszos vezetéstdl eltiltds hatalya alatt nem allt a nyilvantartas alapjan. 9 ora 33 perckor a
panaszost alkoholszondas vizsgalatnak vetették ald, amelyet a Drager alholtester memoriaja is
eltarolt.

D. Z. r. z4szlos kozolte a panaszossal, hogy az altala okozott balesetért — amely azért
kovetkezett be — mert figyelmetlen volt és nem az Ut vonalvezetésére figyelt, 5000.- Ft.
helyszini birsagot ajanl fel.



Az intézkedOk a helyszini birsagszelvény hatoldalan talalhaté tajékoztatast szoban kozolték a
panaszossal, mely szerint helyszini birsdgra abban az esetben keriilhet sor, ha a panaszos a
kozolt jogsértéseket a helyszinen elismeri. Az intézkedd rendérok pontos tajékoztatast adtak a
kiszabott helyszini birsag okarol a panaszos részére.

A panaszos az intézkedés soran végig kiegyensulyozott és rendkiviil bébeszédi volt. Az
intézkedés sordn a panaszos igazsagtalannak, ¢és a kara miatt magasnak tartotta a helyszini
birsdg 0Osszegét, amelyet eldszor nem akart aldirni. A panaszos tovabba elmondta, ha
eltekintenek a helyszini birsag kiszabasatol a ,,forumokon elmondja milyen ,,jofe)”
rendoérokkel talalkozott. Ezt kdvetden D. Z. r. zaszlos kdzolte a panaszossal, hogy abban az
esetben, ha nem ismeri el a jogsértést és nem irja ala a helyszini birsagot, vele szemben
szabalysértési eljarast kezdeményeznek és az ligyét szabalysértési eldadd fogja elbirdlni.

Ekkor kozdlte a panaszos, hogy a helyszini birsagot elfogadja, azt aldirja. A helyszint a
rendoérok 9 ora 55 perckor hagytak el.

6) A megyei rendér-fékapitanysag megkiildte a panaszos elektronikus beadvanyara
reagalo, 2014. augusztus 7-én kelt tajékoztato levelét.

A levél visszautal ra, hogy az 1/1975. (IL5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 25.§ (1) bekezdésében meghatarozott — haladds az uton — szabalysértés elkdvetése
miatt a 224.§ (1) bekezdés alapjan kiszabott 5.000, Ft, azaz Gtezer forint, helyszini birsaggal
sijtottak a panaszost a Y sorszamu nyomtatvanyon.

A tajékoztatds a vonatkozd rendelkezés beidézését kovetden Osszegzi a helyszini birsag
jellegét, a rda vonatkozd szabalyokat, majd tényként megallapitja, hogy a panaszos a
helyszinen a birsagot alairta, (az alabbi figyelmeztetés alatt. ,,A taloldali t4jékoztatot
elolvastam, megértettem, a szabalysértés elkovetését elismerem.”)

A levél felhivja a figyelmet arra, hogy az eljaras soran atadott helyszini birsag nyomtatvany
héatoldalan talalhat6 az alabbi tajékoztatas: ,,7djékoztatom, hogy a szabalysértésekrol, a
Szabalysértési eldirdsarol és nyilvantartdsi rendszerrdl szolo, 2012. évi Il. torvény alapjan,
amennyiben a szabalysértés elkovetését elismeri, és a helyszini birsag kiszabdsat alairdsaval
tudomasul Veszi, ugy jogorvoslatnak helye nincs. A kiszabott helyszini birsagot 30 napon beliil
kell megfizetni, amennyiben erre nem keriil sor, abban az esetben a helyszini birsigot a
birésdag elzardasra valtoztatia dat. Harmadik orszagbeli dallampolgadr esetén beutazasi és
tartozkodasi tilalom rendelhetd el. Valasztasa esetén a helyszini birsagot kozérdekii munkaval
megvalthatja, melynek érdekében az dllami foglalkoztatdsi szervnél, munkaiigyi kozpontal) a
befizetésre nyitva allo 30 napot kéveté 3 munkanapon beliil kell jelentkeznie. A meg nem
fizetett helyszini birsag kozérdekii munkdaval torténd megvdltasa esetén az elkovetd sajat
koltségén koteles a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassag igazolasara. Tajékoztatom, hogy
5.000,- Ft helyszini birsig egy napi szabdlysértési elzardsnak, illetve hat ora kozérdekii
munkanak felel meg. A jogkovetkezményekrdl szolo tdjékoztatas — ide érve a pontérték
megdllapitasat is — megkaptam, a készpénz-datutaldsi megbizast atvettem.”

A tajékoztatas kitér arra is, hogy helyszini birsag kiszabasarol sz616 nyomtatvany ellendrzése
soran megallapitottak, hogy a nyomtatvany a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalyseértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi II. torvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolddd egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012.(1V.13.)



BM rendeletben meghatarozottak szerint renddrjar6r altal helyesen keriilt kitdltésre és
atadasra.

A levél azzal zarul, hogy a kiszabott helyszini birsag megfizetésére nyitva allo hataridot
elmulasztasa esetén a fenti kovetkezmények keriilnek alkalmazasra, és a panaszos
megkeresése a hataridét, illetve a befizetendé 6sszeget nem modositja.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a hatidskore a panasz valamennyi részére
kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 bliinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizdardlag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazédsa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
husz napon beliil lehet el6terjeszteni.

A panaszos kifogasolta, hogy vele szemben 5 000.- Ft helyszini birsagot szabtak ki,
mindenféle jogalap nélkiil, miutdn mas hibdjabol igen nagy kar keletkezett az autdjaban. A



panaszosnak a szabalysértési eljarassal kapcsolatban el6terjesztett  kifogasaival
Osszefiiggésben sziikséges tisztazni a Testiilet hataskorére iranyado szabalyokat.

A renddrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak, nem az Rtv.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil jogorvoslati
eljarasnak a Kiszabott szabalysértési birsaggal szemben, ezért a Testiillet a beadvany
ezen részeire hataskorének hianyat allapitotta meg.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta, hogy a renddr helyszini intézkedése megfelelt-e a vonatkozo
eldirasoknak, és intézkedése sordn megfelelden tajékoztatta-e a panaszost a szabalysértésrol
¢s annak jogkovetkezményeirdl.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival §sszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalatanak korébe.

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A beadvany szerint a panaszos egy szabalytalanul kozlekedd romédn autds miatt fékezésre
kényszeriilt, és rasodrodott az ut baloldalan talédlhatd rézstire, ami a jarmiivet megdobta, és
racsuszott a szalagkorlatra. A beadvany szerint a panaszos balesetérdl a szemben kozlekeddk
értesitették a renddrséget, akik a helyszinre érkeztek.

A renddrségi iratok szerint a panaszos tett bejelentést a balesetrdl a segélyhivon keresztiil,
amelyet aztan tovabbitottak. A Testlilet megjegyzi, hogy a bejelentés tartalma teljes
mértékben a renddrségi iratokat tdmasztja ald, a felvételen a panaszos gy nyilatkozik, hogy
elbobiskolt a volannal, aminek kovetkeztében kisodrodott, és a szalagkorlatnak {itk6zott.

A Testiilet szerint a bejelentésben szereplo baleset alapjan nyilvanvaléan felmeriilt, hogy
a baleset helyszinén tovabbi intézkedéseket sziikséges megtenni, ezért a bejelentés
alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.



2) A panaszos kifogéasolta, hogy a rendérok mi alapjan birsagoltdk meg, hiszen féktavot
nem mértek, nem szondaztattdk 6t, illetve amikor kérte, hogy magyarazzak el neki, hogy
miért biintetik meg jogalap nélkiil (személyi sériilés nem tortént, nem tortént kdzveszély
okozas, hiszen csak a panaszos autdja €s a szalagkorlat sériilt), akkor a renddr a kért
felvilagositast nem adta meg részére.

a) A fentiek alapjan a Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrok a fennalld intézkedési
kotelezettségiiknek mennyiben tettek eleget.

Az Rtv. 43. §-at kibontva a Szolgalati Szabalyzat 8. pontjaban, ,,Eljaras helyszinbiztositas
esetén és kozlekedési baleset helyszinén” cim alatt a kdvetkezd rendelkezéseket rogziti.

11. § (1) A helyszint biztositdé rendor

a) elsésegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy
megbetegedtek, valamint més ok miatt segitségre szorulnak,

b) a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvetdt elfogja, a tanikat visszatartja,
az eseményben érintetteket, az eseményt észleloket feltartoztatja,

c) az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja,

d) a helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotaban megérzi,

e) megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e a helyszint, miben valtoztattak meg, ha
igen, ki és miért,

f) a kozrendet zavaro cselekményeket, forgalmi torlodasokat megsziinteti,

g) az eseményt szolgalati el6ljar6janak azonnal jelenti,

h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamti ment6 gépkocsival, hova szallitottak el,

i) nyomon iildozés lehetdsége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti, valamint

J) a helyszinre megérkez6 szemlebizottsag vezet6jének jelentést tesz.

(2) A helyszinrdl valo bevonuldsa utan a renddr irasban jelenti, hogy
a) kinek a felhivasara vagy utasitasara, mikor érkezett a helyszinre,
b) kiket talalt a helyszinen,

c) milyen nyomokat és anyagmaradvanyokat biztositott,

d) milyen intézkedéseket tett, valamint

e) valtozasokat eszkdzoltek-e a helyszinen, ha igen, kik és miért.”

A kozlekedési balesetek ¢s a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén
kovetendd rendori eljards szabalyairol szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) a balesetek miatti eljarasok rendje korében szabalyozott
elsédleges intézkedéseket az alabbiak szerint szabalyozza.

»24. A bejelentést kovetden a lehetd legrovidebb idén beliil ki kell vonulni a helyszinre, és
meg kell kezdeni a koriilmények tisztazasat.

25. A koriilmények tisztazdsa sordn a helyszini eljardst gyorsan, pontosan, szakszerlien,
rekonstrualhatoan és hitelesen kell lefolytatni.

26. A helyszinre érkezést kovetden a Renddrségrol szolo torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan felvilagositas kérés keretében tdjékozddni kell a kovetkezOkrol:

a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset,

b) kik a résztvevdi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.),

c) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mértéke,

d) mely jarmiivekkel vettek részt az eseményben,



e) a helyszinen tortént-e valamilyen valtozds vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbol tette.

27. Az 6sszegylijtott els6dleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbol, hogy felmeriil-e
blincselekmény vagy szabalysértés gyangja, illetve tortént-e rendkiviili halal. Amennyiben
ezek koziil valamelyik felmeriil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének
megfelelden a biintetdeljaras, a szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabalyai alapjan kell lefolytatnia a helyszineldnek, illetve a bizottsagnak.

30. Amennyiben a balesettel Osszefliggésben szabalysértés gyanuja mertl fel, ugy — az
utasitds 31. pontjdban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett megallapitasokrol
jegyzokonyvet kell felvenni. A helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek a
kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozo szabalyaira figyelemmel képfelvételekkel rogziti.”

A renddri jelentések megtett intézkedésként a jelentés az autd megszemlélését,
fényképfelvételek készitését, a panaszos meghallgatasat, kordzési rendszerben torténd
leellendrzését, alkoholszondas vizsgalat elvégzését jelolték meg. A balesetrdl felvett jelentés
szerint a panaszos a gépjarmu elszallitasat nem kérte, arr6l maga gondoskodott. A jelentés
rogzitette az anyagi karra vonatkozo adatokat, valamint a baleset helyszinére és
koriilményeire vonatkozo adatokat is. A renddrség mellékelte a készitett fényképfelvételeket
is, illetve a bejelentés teljes hanganyagat, amelybdl egyértelmiien kideriilt, hogy mar a
bejelentés pillanatdban nyilatkoztattdk a panaszost az esetleges sajat, ¢s masok sériiléseir6l,
illetve nyilatkoztattak, hogy igényel-e orvosi ellatast.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a renddérség a baleset helyszinén az ilyenkor szokasos
eljarast kovetve, a vonatkozo szabalyokat betartva jart el, ezt a rendelkezésére bocsatott
dokumentécio aldtdmasztotta.

A hangfelvétel és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott jelentés alapjan a Testiilet
meggy06z6dott arrol, hogy a rendorséget a tényallas feltarasban mulasztas nem terheli,
ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem érte sérelem.

b) A Testiilet ezt kovetéen a rendérok szabalysértéssel kapcsolatos tdjékoztatasat
vizsgalta meg.

A beadvany szerint a panaszos kérdésére, hogy miért biintetik meg, a rendérok nem
valaszoltak.

A kérdés megitélésénél a Testiilet az alabbi rendelkezésre volt figyelemmel.
A Szolgalati szabalyzat 9. §-a a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza.

»9. § (1) A rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabésa helyett
— ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

(2)8 A szobeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkdvetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyasara.

(3) A rendort kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés é€szlelése vagy tudomadsara
hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében
sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
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a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkzzel.”

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség az Szabs. tv-ben toérvényben
meghatarozott feltételek esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.

A rendéri jelentések cafoltdk azon panaszosi allitast, mely szerint ne tajékoztattdk volna 6t a
helyszini birsag okardl és természetérdl. A renddr jelentésében eldadta, hogy a panaszossal
szoban kozolték a birsagolas pontos okat (nevezetesen, hogy a panaszos altal okozott balesetet
az okozta, hogy a panaszos figyelmetlen volt, és nem figyelt az ut vonalvezetésére, ezzel
megszegte a KRESZ eldirasait), elmondtak neki a helyszini birsag hatoldalan 1évo
tdjékoztatast (amennyiben a szabdlysértés elkovetését elismeri, azt a helyszini birsag
alairasaval elismeri, jogorvoslatnak nincs helye). A panaszos el6szor a felajanlott birsagot
nem akarta elfogadni, mivel anyagi karahoz mérten sokallta az 5000 Ft.-os helyszini birsagot,
majd azt kdvetden, hogy tajékoztattak arrol, hogy amennyiben nem fogadja el a birsagot,
szabalysértési eljaras indul vele szemben, a panaszos aldirta a birsagrol sz616 nyomtatvanyt. A
jelentések szerint a szabalyszegések jogszabalyi hivatkozassal egyiitt (KRESZ 25. § ) a
birsagszelvényen rogzitésre kertiltek.

Amint az lathatd, a panaszosi és renddri allitdsok a lehetd legteljesebb mértékben
ellentmondanak egymasnak. Mivel a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok sziikos volta
miatt a panaszosi és rendorségi allitasok kozotti ellentét feloldasara a Testiiletnek nem
volt mddja, ezért ugy foglalt allast a rendor szabalysértésre vonatkozo felvilagositasaval
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet allasfoglaldsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrok az intézkedési
kotelezettségiiket megfelelden teljesitették, mulasztds ket nem terheli, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga. A Testiilet tovabba gy foglalt allast, hogy az
ismertetett tényallitdsok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansdga miatt a renddrdk altal a
szabalysértéssel Osszefliggésben adott felvildgositasaval kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem allapithatdo meg.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.
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