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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
P<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/200/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
296/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® képviseletében
jogi képviseld altal 2014. marcius 3-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a
2014. november 20-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos eljaras soran bekdvetkezett haldlara tekintettel a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képvisel6je 2014. marcius 3-an, postai Gton terjesztette eld beadvanyat,
melyben a panaszos 2014. februar 9-én foganatositott eldallitasat kifogasolta, a kovetkez6k
miatt. (A jogi képviseld a beadvanyt 6sszesen 4 személy képviseletében terjesztette eld, és a
panaszos tarsaira nézve a Testiilet kiilon ligyszamon folytat vizsgalatot.)

A beadvany szerint a panaszos 2014. februar 9. napjan az xy épiilet eldtt tarsaival egyiitt
megjelent abbol a célbodl, hogy politikai véleményiiket fejezzék ki. A panaszos, B. R., S. Sz.
¢s K. K. egy Iétra segitségével felmasztak az épiilet erkélyére.

A készitett videdk alapjan egyértelmi, hogy K. K. nem maszott fel az erkélyre, hozzé egyik
zaszl6 sem keriilt, a renddri felszolitasoknak pedig az erkélyen tartézkodd, ott politikai
véleményiiket kifejez0, transzparenst tarté személyek (beleértve a panaszost), onnan dnként
tavoztak.

A panaszos az intézkedésnek sem passziv, sem aktiv modon nem 4llt ellen, magat igazolta,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ennek ellenére eldallitottak.

A jogi képviseld indoklasdban kifejti, hogy a panaszos igazoltatdsa ellen nem kivan
panasszal ¢Ini, mivel annak foganatositasara indokolt médon, és szakszerlien kertilt sor az a
rendOrségrol szolo torvény 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan. A jogi képviseld rogziti, hogy a panaszossal szemben még testi kényszer
alkalmazasara sem volt sziikség, és a rend6rok —helyesen— bilincset sem alkalmaztak.

A képviselo alldspontja szerint a panaszos eldallitdsa ugyanakkor sziikségtelen és
indokolatlan, aranytalan volt az Rtv. 15. §-a alapjan. A panaszos a helyszinen semmilyen
blincselekményt nem kovetett el, elleniik szabalysértési eljaras indult. A gyant, illetve a
megalapozott gyanu részletes elemzésétol a képviseld eltekintett, ugyanakkor az aldbbiakat
szogezte le:

a) a helyszinen felmeriilt a lopas, illetve a nemzeti jelkép biincselekményére vonatkozo
gyanu, amely gyanu eloszlatasara a rendori intézkedések — és az ott tapasztaltak—
elegendének bizonyultak. Semmilyen eltulajdonitasi szandékrol, s a nemzeti jelkép
meggyaldzasarol nem volt ugyanis tényadat.

b) A Rendérkapitanysag a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban:
Szabs. tv.) 216. §-a szerinti jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség és a
Szabs. tv. 170. §-a szerinti gardzdasdg szabdlysértése miatt folytat eljarast.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy K. K. nem mészott fel az erkélyre, tovabba onnan
nem tavolitott el semmilyen zaszlot, €s a panaszos és tarsai a felszolitasra az erkélyt
elhagytdk, ¢és a zaszlokat visszaadtdk, semmilyen el6allitdsi ok nem volt
megallapithato.

Amennyiben mégis elfogadjuk azt, hogy a helyszinen intézkedé renddrok intézkedési
kotelezettségét az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja megalapozhatja, abban az esetben is a
helyszinen foganatositott igazoltatds kovetkeztében a panaszos személyazonossaga ismertté
valt, (tehat irasbeli idézés alapjan meghallgathattdk volna), illetve az erkélyen mar senki nem
tartozkodott és a zaszlokat visszaadtdk, ennek okdn a panaszos eldallitasa és személyes
szabadsaganak korlatozasa teljes mértékben aranytalan volt.

Mivel a jogi képviseld szerint a fentiek stlyosan sértették a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogat, tovabba a torvénysértd eldallitas sértette a panaszos szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz fiiz6d6 jogat, ezért panasszal élnek a megnevezett intézkedés ellen és kérik a
Testiilet vizsgalatat.

A jogi képviseld nyilatkozataban mind a panasz attételéhez, mind az allasfoglalads anonimzalt
forméaban torténd kozzétételéhez hozzajarult, és csatolta 2014. februar 9-én kelt ligyvédi
meghatalmazasat, amely a rendOrségi panaszeljarasban torténd képviseletre is kiterjed.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében



felvilagositast kért az illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendorség
allaspontjat. Az utols6 renddrségi iratcsomag 2014. aprilis 9-én érkezett meg a Testiilethez.

Az eljaras soran a Testiilet tudomasara jutott a sajtobol, hogy a panaszos 2014. november 6-
an elhunyt.

A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a 1V-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala
— panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv
kilététol fiiggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birélja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.

Bar a Testiilet eljarasa nem hatosagi eljaras, azonban a Testiilet utal a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi XCL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) jogutodlas kérdését szabalyozd 16. § (1) bekezdés rendelkezéseire, amelyet a Testiilet
jelen kérdés megitélésénél analogiaként hasznal.

Az idézett jogszabalyhely az alabbiakat rogziti: ,,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
vagy ha a hatdésagi ligy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a
polgari jog szerinti jogutodja lép

a) hivatalbol inditott eljarasban a kies6 tigyfél vagy

b) kérelemre indult eljarasban — az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujto tigyfelet
kivéve — a kies6 tigyfél
helyébe”.

A Ket. a 31. § (1) bekezdés d) pontjaban pedig igy szol: ,,A hatdsag az eljarast megsziinteti,
ha az tligyfél haldla vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet megsziinése kovetkeztében az eljaras okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutodlas
sem kovetkezett be [...] ,,.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra és a fentiekre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a rendori intézkedés elleni panasztétel olyan személyes jellegiinek
mindsiil, amelyben jogutédlasnak nem lehet helye.



A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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