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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
P<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/124/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
295/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. februar
20-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. november 20-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos eljaras soran bekdvetkezett haldlara tekintettel a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. februar 20-an, postai Gton terjesztette eld beadvanyat, melyben 2014.
januar 31-én foganatositott eldallitasat kifogasolta, a kovetkezOk miatt.

A beadvany szerint a panaszos 2014. januar 31-én az egyik minisztériumi épiiletben tarsaival
egylitt politikai véleményét fejezte ki a Paksi Atomerémii bdvitésével kapcsolatos
kormanyzati 1€pések miatt. A panaszos tiltakozasanak verbalisan adott hangot, az épiilet
auldjaban matricat helyeztek el és egy molinét.

A minisztérium természetesen nem népképviseleti szerv, igy teriilete kozteriiletnek
gylilekezési jogi értelemben nem mindsiil.

A biztonsagi Orség, majd ezt kovetden a renddrség is felszolitotta a panaszost €s tarsait a
teriilet elhagyasara, aminek a panaszos 6nként nem tett eleget. A renddrség ezt kovetden a
politikai demonstraciot feloszlatta, €s a panaszost testi kényszer alkalmazasaval eléallitottak
Renddrkapitanysagra, ahol kihallgatdsat kovetden az x szabs szamu hatarozattal 86 000.-

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



forint birsadgot szabtak ki. A hatarozattal szemben a panaszos kifogést jelentett be a megadott
torvényi hataridon beliil.

A panaszos beadvanyaban rogziti, hogy magatartdsa mindvégig békés volt, senkivel
szemben nem volt fizikailag agressziv, €s az épiiletbe vald bejutast sem lehetetlenitette el.
Az id6pontra, a helyszinre, és magatartasara tekintettel masok jogait a tdrvényes mértéknél
jobban nem sértette meg a panaszos, szabalysértést vagy bilincselekményt nem kovetett el,
illetve a rendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvényben foglalt egyetlen olyan
intézkedésnek és kényszeritd eszkdznek sem szegiilt ellen, amelyet veliikk szemben megfeleld
jogalap birtokdban alkalmaztak. A tiintetést feloszlatni nyilvanvaléan aranytalan és
sziikségtelen volt, ennek kdvetkeztében a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszerre
sem volt sziikség. A panaszos kifejezetten nehezményezi eldallitasat, tekintettel arra, hogy
magat felszolitasra igazolta.

Az esemény média nyilvanossagot kapott, az ott késziilt vide6 felvétel megtekinthetd az
interneten.

A beadvanyat azzal zarja a panaszos, hogy jelen panaszt a késdbbiek folyaman pontositja.

2) A panaszos egy masik, hasonld témaji panasziigyében a Testiilet kapcsolatba 1épett az
adott ligyben meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldvel, aki arrdl tdjékoztatta a
Testliletet, hogy varhatéoan jelen iigyben is meghatalmazast ad a panaszos az lgy
képviseletére vonatkozodan.

3) A jogi képvisel6 2014. junius 27-én csatolta a 2014. aprilis 11-én kelt tigyvédi
meghatalmazasat, amely a 2014. januar 31-€én tartott demonstracié alatti rendori intézkedés
miatt indult rendérségi panaszeljarasban torténd, Testiilet el6tti képviseletre valamint az
igyvédekrdl sz616 jogszabalyokban meghatarozott teljes korii, hatdosagok €s birosagok elotti
eljarasokra vonatkozik.

A jogi képviseld nyilatkozatdban mind a panasz attételéhez, mind az allasfoglalés
anonimizalt formaban torténd kozzétételéhez hozzajarult.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat.

Az eljaras soran a Testiilet tudomasara jutott a sajtobol, hogy 2014. november 6-an elhunyt a
panaszos.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a



VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala
— panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv
kilététol fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Gtjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.

Bér a Testiilet eljarasa nem hatosagi eljaras, azonban a Testiilet utal a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi XCL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) jogutodlas kérdését szabalyozo 16. § (1) bekezdés rendelkezéseire, amelyet a Testiilet
jelen kérdés megitélésénél analdgiaként hasznal.

Az idézett jogszabdlyhely az aldbbiakat rogziti: ,,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
vagy ha a hatdsagi ligy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a
polgari jog szerinti jogutddja 1ép

a) hivatalbdl inditott eljarasban a kies6 tigyfél vagy

b) kérelemre indult eljarasban — az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyjto tigyfelet
kivéve — a kieso tigyfél

helyébe”.

A Ket. a 31. § (1) bekezdés d) pontjaban pedig igy szol: ,,A hatdsag az eljarast megsziinteti,
ha az tligyfél haldla vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet megsziinése kovetkeztében az eljaras okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutodlas
sem kovetkezett be [...] ,,.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra és a fentiekre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a rendori intézkedés elleni panasztétel olyan személyes jellegiinek
mindsiil, amelyben jogutédlasnak nem lehet helye.



A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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