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294/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogi képviseldje
utjan elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. november 20-4n megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

1) A panaszos nevében édesanyja 2014. janudr 19-én elektronikus uton terjesztette el
panaszat, amelyben a kovetkezdket adta eld.

A beadvany szerint az Sz. Renddrkapitdnysdg renddrei rendszeresen agressziv moédon,
jogtalanul jarnak el a helyi lakosokkal szemben, és a panaszos édesanyja tantija volt annak
tobbszor is, hogy a renddrok fiatalokat bantalmaztak, részegen és drog hatdsa alatt autot
vezettek. A panaszossal szemben mar két alkalommal is jogtalanul 1éptek fel, és bantalmaztak
IS a rend6rok.

Az els6 eset még 2013. szeptember 14-én tortént. Egy barati tarsasag ekkor dsszeszolalkozott,
¢s valaki renddrt hivott a hangoskodds miatt. A kiérkezd rendoérok (egyike egyébként a
panaszos gyerekkori baratja volt régen) a panaszost és egy baratjat megbilincselve bevitték a
rendorség fogdajaba. A fogddn megverték Oket a rendordk, és gazsprayt fhjtak rajuk. A
panaszos fiat rakényszeritették, hogy irjon ald egy papirt, hogy berugott egy livegajtot (amit
valojaban a rendorok tortek szét), €s azt is, hogy miiszaki hiba folytan fOjtak rajuk a gazt,
amitdl egyébként hanytak a fiatalok. A rendérok azzal fenyegetdztek, hogy ha nem irja ala,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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akkor ugyis 5 renddr fogja azt vallani, hogy a panaszos nekik tamadt. (Az édesanya szerint ez
azért is érdekes, mert a megbilincselt panaszos 70 kg, mig a renddér 120 kg.) A panaszos
kirendelt védo ligyvédje bekérte a vided felvételeket, amit természetesen nem kaptak meg
azOta sem, hiszen azon latszodna, hogy valdjdban mi tortént: ki rugta be az ajtot, hogy
megverték a fiakat, és hogy ,,poénbol” rajuk fujtdk a gazt. Az eldallitast kovetden nem
engedték, hogy a panaszos értesitse a sziileit, igy csak azutan értesiiltek réla, hogy 3 napra
Orizetbe vételét elrendelték és atszallitottak mashova. A sziilék nem beszélhettek vele 3 napig,
ruhat sem adhattak neki, igy a panaszos végig a verés kovetkeztében teljesen Gsszevérzett
ruhaban volt. Az édesanya végig azon rettegett, hogy hogyan fogjak bantalmazni. A birdsagra
bilincsben érkezett meg a panaszos 2014.szeptember 16-an, ahol a birosag azonnal szabadon
bocsatotta, és kimondta, hogy jogszerttleniil tartottdk fogva. Az édesanya megjegyzi, hogy a
fiat bekisérd rendor azota el lett bocsatva, mivel részegen, drog hatasa alatt eliitott valakit.

A masodik incidens 2014.januar18-an tortént. A panaszos ekkor a barataival meglatta, hogy
egy baratjuk a foldon fekszik, rendorok orditoznak vele. A panaszos az altala kordbban
tapasztaltak miatt sz6lt a rend6réknek, hogy inkabb hazakisérik a fiut, csak ne bantsak. A
rendorok ezért foldre 10kték a panaszost, és mar ott megkezdték a verését. Megbilincselve
betették a rendérautoba, ott is titlegelték. A jarokeldk is lattak, hogy mi tortént, a panaszossal
egylitt ott tartozkodd sracokat pedig megfenyegették a rendérdk, hogy takarodjanak haza,
kiilonben 6k is kapnak.

A panaszost a Renddrségre vitték, ahol felvéltva tovabb bantalmaztdk, mikdzben kacarasztak.
A panaszos telefonjat elvették — a nala 1évo készpénzzel egyiitt —, mivel korabban felirta a
rend6rok azonositod szamat, majd ezeket nem adtak vissza. Ismét ala akartak vele iratni valami
papirt, hogy nem kéri a hozzatartoz6i kiértesitését, de a panaszos nem irta ald. A panaszos
orra nagyon vérzett a bantalmazasok miatt, kérte, hogy hivjanak hozza mentét. A mentd
beszallitotta a panaszost a korhazba, ahol latleletet vettek fel, és kideriilt, hogy a panaszos orra
eltort.

Id6kozben a jarokeldk, akik lattak az esetet, elvitték a panaszos baratait a sziilokhoz, hogy
szoljanak arrol, hogy mi tortént. Az édesanya azonnal hivta a renddrséget, €s az ligyvédjiiket.
Az édesanya és az 5 tanu a rendOrségre sietett, azonban nem engedték az édesanyanak, hogy
beszéljen a fidval, arra hivatkozva, hogy €éppen kihallgatjdk. Azota tudjdk, hogy nem volt
semmilyen kihallgatds. A panaszos édesanyja kétségbe van esve, mar nem meri az utcara
engedni a gyerekeit, mert félti Oket a rendéroktol, akiknek amigy az lenne a feladata, hogy
megvédjék a lakosokat.

2) A Testiilet 2014. januar 22-én kelt tajékoztato levelét — amelyben az eléado testiileti
tag tobbek kozott a panasz alédirassal torténd megerdsitésére, illetve meghatalmazas
csatolasara hivta fel az édesanyat, mivel a panaszos a 18. életévét betdltotte — a panaszos
¢desanyja 2014. januar 28-an vette kézhez.

A panaszos jogi képvisel6je 2013. februdr 6-an az alabbi panasz-kiegészitést terjesztette eld.

A tényallas szerint 2014. januar 17-én a 19 éves panaszos a késo esti orakban a barataival
lement az ¢éjjel-nappali boltba iiditdt vasarolni. Az arra jar6r6z6 renddérdk igazoltattak dket. A
rendOrok az igazoltatds indokat nem kozolték, és csak par perc elteltével voltak hajlanddak
visszaadni az irataikat. Mindezek utdn a panaszos atment az ut tiloldalara, majd visszanézve
latta, hogy az egyik baratjat fellokték a rendordk, €és valoszintsithetden bele is rugtak. A
panaszos ekkor odament, hogy talpra allitsa és hazakisérje a baratjat, hogy ,,ne legyen gond”,



majd beleirta telefonjaba a rendérok azonositd szamat. A panaszost az egyik rendér ekkor
elkezdte egy bokor felé taszigalni, és okollel iitotte, koriilbeliil 5-10 6koliités érte a fejét. A
panaszos felallt, felemelte a kezeit, elindult a tarsa fel¢, mire egy masik renddr is odament,
hatulrél pofozgatta, majd hatrabilincselte a kezét, megfogtak l1abat és kezét, és bedobtak az
autoba. A renddrautdban hdrom renddr volt a panaszoson kiviil, ott nem bantalmaztak.

A panaszost a RendoOrkapitanysagra szallitottak, ott az eldallito helyiségében helyezték el.
Elétte elvették a telefonjat, levették a bilincsét, majd egybdl meglokték, foldre kerdilt, és
ahogy félig iilt, az els6 rendor a torkanal fogva szoritotta a falhoz, és 6kollel iitotte kozben a
fejét. (Feltételezésiik szerint ekkor torhetett el az orra.) A masodik rendér a testét, hatat,
oldalat ragta meg, a harmadik rendor is a fejét titdtte 6kollel. A renddroknél eszkoz nem volt.
Mivel a panaszos erdsen vérzett, kérésére a rendérok ment6t hivtak hozza, akik korhazba
szallitottak. Itt latleletet vettek rola, és ellattak. (Az orvosi dokumentéciot csatoltak.) A latlelet
szerinti fobb sériilések a kovetkezok: orrtorés, zuzodasok a nyakon, a koponyan, a szem, az
ajak ¢és a fiil kdrny€kén, illetve orra és keze tajan alvadt vért talaltak.

A fentiekben leirtakat tantkkal is képes a panaszos igazolni, ezért amennyiben az eljarasa
soran a Testlilet ezt sziikségesnek latja, a tanuk nevét és elérhetdségét rendelkezésére
bocsatjak.

A tényallas ismertetését kdvetden a jogi képviseld az alabbi jogi érvelést flizte a beadvanyhoz.

A jogi képvisel6 szerint a fent leirt események szamos, az Alaptorvényben foglalt jogot
sértenek, sérti a panaszos Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltdsagbol levezetett testi
integritdshoz val6 jogat, az Alaptorvény III. cikkében foglalt kinzas és embertelen banasmod
tilalmat, az Alaptorvény IV. Cikkében foglalt személyes szabadsdghoz valé jogat, az
Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat,
illetdleg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fliz6d0 jogat., a kovetkezdk szerint.

a) A Renddrségrodl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban Rtv.) 20. § (2) bekezdése
szerint fOszabalyként a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles azonositani magat
renddrként, és kozolnie kell az intézkedés tényét és céljat. Az intézkedés eldtti renddri
teendoket részletezi a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011 (1X.22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat), melynek 5.§ (1) bekezdése szerint ,a rendér az
intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel, és illd megszolitassal kezdi meg”. Jelen
esetben az eljard rendorok elmulasztottak eleget tenni torvényi kotelezettségeiknek. Az Rtv.
€s a Szolgalati Szabalyzat vonatkozd eldirdsainak megsértésén kiviil ez az eljards sérti a
panaszos személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jogat is (Alaptorvény VI. Cikk (2) bekezdése),
ugyanis az eljaré rend6rok elmulasztottak kozolni a panaszossal az igazoltatas jogalapjat,
ezaltal a panaszos személyes adatainak kezelése jogellenesen tortént.

b) Az Rtv. 31. §-a szerinti el6allitasi okok nem meriiltek fel a panaszos oldaldn, ugyanis
az eldiras-ellenes renddri intézkedés ellenére a panaszos igazolta magat. Ennek ellenére az
eljaré renddérok masodik alkalommal is indokolatlan renddri intézkedést alkalmaztak vele
szemben, amikor a rendérkapitanysagra szallitottdk és eldallitottak. Ezzel az eljarassal ismét
megsértették az Rtv. eldirasait, és intézkedési jogalap hijan megvaldsitottdk a panaszos
személyes szabadsaganak (Alaptorvény IV. Cikke) korlatozasat.

C) Az igazoltatds ¢€és az eldallitas jogsértd foganatositasdval az eljar6 rendoérok

megsértették a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat is (Alaptorvény XXIV. Cikk (1)
bekezdése).



d) A fentebb emlitetteken feliil a panaszost sorozatos bantalmazas érte, amely kimeritette
a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas tényalladsat. Az idézett latleletben szerepld
sériiléseket a rendérok testi kényszer alkalmazéasa soran okoztak, amely kényszerité eszkoz
alkalmazasara a panaszos nem adott okot. Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy a panaszos
ellenallt (volna) a rend6ri intézkedésnek (a csatolt szabalysértési hatarozat ,jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenségrol” tesz emlitést, tamado szandékrol szo sincs benne),
a szamtalan 0koliités, a pofozds vagy a nyakkal torténd falhoz szoritds nem tartozik az
alkalmazhat6 kényszerintézkedések kozé. Fontos kKiemelni, hogy az iitések okozta sériilések
zOome a panaszos fején voltak azonosithatéak, amely Szolgalati Szabalyzat 42. §. pontjaval
ellentétes. A hivatkozott rendelkezés ugyanis eldirja, hogy az alkalmazott kényszeritd
eszkozzel okozott iités lehetdleg az érintett végtagjat kell, hogy érje. Az ligyben nem meriilt
fel olyan koriilmény, ami a fejre mért 6kdlcsapasok jogszertiségére utalt volna.

e) A renddri eljaras nem felelt meg az aranyossag garancialis elvének, illetve annak a
kovetelménynek, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz a lehetd legkisebb sériilést okozza
az ¢érintettnek (Rtv. 15.§. (1)-(2) bekezdései). A jogi képviseld hangsulyozza, hogy még a
renddrség altal megallapitott tényallas alapjan sem igazolhat6d a kényszeritd eljarés, tekintve
hogy az eljaré rendorok legfeljebb a Szabalyzat 39. §. (2) bekezdés a) pontja szerinti passziv
ellenallast allapitottak meg a panaszos oldalan.

f) Osszességében megallapithatd, hogy a panaszos &ltal az eljaras soran elszenvedett
sériiléseket jogszerlien nem okozhattdk a vele szemben intézkedd renddrok. A stlyos testi
sériilésekkel jaré rendori intézkedés igy sértette a panaszos az Alaptorvény II. cikkében
foglalt emberi méltosagbol levezetett testi integritdshoz vald jogat; valamint az Alaptdrvény
I11. cikkében foglalt kinzas és embertelen banasmad tilalmat.

A panasz-kiegészitéshez szamos mellékletet csatoltak.

1) A jogi képviseld mellékelte a 2014. februar 5-én kelt ligyvédi meghatalmazasat, amelyet a
panaszos ¢€s az ligyvéd is alairtak.

ii) A kiallitott latlelet szerint a panaszost 2014. januar 18-an, 1 6ra 41 perckor vették fel. A
dokumentum a kovetkezOket rogziti anamnézisként: a sériilt panaszost az OMSZ szallitotta be
az ambulancidra, elmonddsa szerint egy utcai igazoltatds kapcsan a rendérok tobbszor okollel
fejbe €s arcon iitdttek, nyakéanal a falhoz szoritottdk. Eszméletvesztés, hanyinger, hanyas,
szédiilés nincs, a torténtekre emlékszik. Egyéb sériilést a panaszos nem kozolt.

A panaszos allapotat a lelet tigy rogziti, hogy a koponyan hatul baloldalon, valamint jobb
oldalon eldl és hatul is horzsolasok lathatoak, koriilotte nyomésérzékeny duzzanat tapinthato.
A jobboldali halantéktajékon nyomasérzékeny duzzanat tapinthatd, horzsolas lathat6. A jobb
arcfél kissé duzzadt, nyomasérzékeny, jobb szemhéjon kék duzzanat 1athatd, bal szem alatt
horzsolas. Orr nyomasérzékeny, duzzadt, feliilete horzsolt, orrtengely eltérés nincs,
orrnyilasokban alvadt vér talalhat6. Jobb felsé ajak duzzadt, nyomadsérzékeny,
sz4jnyalkahartyan fenn jobb oldalon bevérzés taldlhato. A jobb fiilcimpa nyomasérzékeny,
boéron véralafutas, bal fiill mogott nyomasérzékeny duzzanat tapinthatd, horzsolassal egyiitt.
Pupillak a fényre, mozgasra jol reagalnak, szemmozgasok megtartottak. Nyaki mozgasok
szabadok, fajdalmatlanok, jobb oldalon hatul és baloldalon eldl horzsolas lathat6. A mellkas
stabil, nyomasra fajdalmatlan, gerinc és vesetajék iitogetésre nem érzékenyek, medence stabil,
nyomasra fajdalmatlan. Mindkét csuklon bilincs nyoma l4thatd, jobb csukld nyomasra
érzékeny, duzzanat nem tapinthato. Jobb térden enyhe nyomasérzékenységet jelez, iziilet
mozgasai megtartottak. A beteg tudata éber, térben, idében orientalt.



Az orvos koponya, arckoponya CT-t és orrcsont felvétel készitését rendelte el, amelyek
elkésziiltével az orvos az orrcsont eltorését, valamint a koponya €s jobb arc félének zuzodasat
diagnosztizalta. A lelet rogziti, hogy a sériilés 8 napon tul, varhatéan 4 héten belil gyogyul.

ii1) A jogi képviseldé mellékelte a panaszos ligyében az intézkedés napjan elkovetett, jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt szaz-haszezer forintnyi
pénzbirsagot kiszab6 hatarozatat.

Az indoklas szerint rendéri feljelentés alapjan szabalysértési eljaras indult a panaszos ellen,
aki 2013. januar 17-én (az évszam nyilvanvaldan eliras, a helyes datum 2014.) 23 6ra 50
perckor egy parknal tartozkodott, ahova rendéri segitséget kértek, mivel a helyszinen tobb
fiatal hangoskodott.

A helyszinre kiérkezo rendérok személyazonossag megallapitasa céljabdl az ott tartézkodokat
felszolitottdk, hogy igazoljak magukat. A panaszos ezt kovetden hangosan szitkozddott,
magat igazolni nem volt hajlandd a tobbszori rendéri felszolitas ellenére sem, folyamatosan
ellenallt a renddri intézkedéssel szemben, mely sordn a foldbe is beverte a fejét. A panaszos
testi kényszer alkalmazasa mellett is ki akarta magat vonni az intézkedés alol, ezért vele
szemben bilincset alkalmaztak. A panaszos a rendérautoba torténd beszallitasa soran is
ellenallast tantsitott.

A panaszost a Rendérkapitanysadg hivatalos helyiségébe eloéallitottak, ahol a rendori
felszolitasok ellenére sem hagyta abba a szitkozddasokat, mikdzben az eldallitd helyiség
ajtajat rugdosta, iitogette.

A panaszos cselekményével megvaldsitotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) 216. § (1) bekezdésébe iitk6z6, és a szerint mindsiilé jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését, mely miatt 150.000 (egyszaz-Gtvenezer) forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato és 180 6raig terjedd kdzérdekii munkaval biintethetd.

A birsdg megallapitasanak mértékénél figyelembe vették a szabalysértési nyilvantartasi
rendszer adatai alapjan azon tényt, hogy a panaszos 2012. aprilis 15 el6tt elkovetett, jelen
szabalysértéssel megegyez0, vagy hasonld szabalysértés, illetdleg 2012. aprilis 14. utan
elkOvetett szabalysértés miatt két éven beliil a szabalysértési hatosag jogerdsen elmarasztalta.

3) A Testiilet a jogi képviseldnek cimzett Ujabb tajékoztatd levelében kérte, hogy az
altaluk hivatkozott tanuk elérhetdségét bocsassak rendelkezésre, kiegészitve azzal, hogy
jeloljék meg, hogy a tanuk milyen viszonyban allnak a panaszossal. Az el6ado testiileti tag
tovabba felhivta a képvisel6t arra, hogy nyilatkozzon a panasz Aattételére, valamint az
allasfoglalas anonimizalt formaban torténd kozzétételre vonatkozodan. A jogi képviseld 2014.
februar 20-an kelt elektronikus levélben a kovetkezo tantivallomasokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

a) K. G. (személyi adatai ¢és aldirdsa is szerepel a csatolt a dokumentumban) ugy
nyilatkozott, hogy a kérdéses napon egy élelmiszer boltnal vasaroltak, a kisablak elott vartak.
A bolt el6tt koriilbeliil 30 ember volt, abbol mi voltunk olyan 6-an, lanyok kivételével. Jott 3
renddrauto, Koriilbeliil 10 darab renddr és 1 polgardr szallt ki. Az intézkedés alatt nem 1éptek
fel sérté magatartassal, rendérok azonban fenyegetden Iéptek fel és jelzokkel illették Oket.

Az intézkedés véget ért, és jonak lattak, hogy tovabb menjenek a bolt melletti park fel¢, majd
onnan F. R. szolt hozzajuk. Egy rendérautd épp ekkor kanyarodott ki az élelmiszeriizlettol,



megallt és két renddr kiszallt. F. R. fel¢ siettek, azt kiabalva, hogy ,,Elegem van mar”. Egy
masik rendér meg gumibottal kezében sietett hozza, lenyomtdk a foldre, és a masik
baloldalr6l beugrott mikdzben fogta a tarsa. Ekkor a tanti és a panaszos odaléptek, hogy
hazakisérjék F. R.-t. A tani odébb ment F. R. -rel, hogy induljanak haza. Ekkor a tanu azt
vette észre, hogy a panaszost két rendér 10kdosni kezdte, és a park kozepén 1évé bokorba
tolva okollel iitni kezdték. A panaszos arrébb ment ezutan, de ekkor egy masik renddr hatulrol
pofozni kezdte, megbilincselték és sz6 szerint bedobtdk a jardrautdba. A tanl ezutan tdvozott
a helyszinrdl és hazament.

b) Cs. M. (személyi adatai és alairdsa is szerepelnek a csatolt a dokumentumban)
tantvallomasaban el6adta, hogy 23 ora és ¢jfél kozott kijottek a rendorok az éjjel-nappali
iizlethez. (23 o6ra utan csak kisablaknal van kiszolgalas a boltban €s igy mindig nagyon nagy a
tomeg az iizletnél.)

A panaszos ¢és a tantk a bolt bejaratatol balra alltak. 3 rend6ér odalépett hozzajuk, igazoltattak
Oket. Koziiliik F. R.-rel durvan kezdtek el beszélni. Az igazoltatas véget ért, a renddérok
visszaadtak az okmdanyaikat. Utana a tanu és a tarSasaga (koztiik a panaszos is) atmentek a
parkba, ami a bolt mellett van. Ekkor mar az ismerdseik is veliikk mentek. Az ott 1évé rend6rok
is elindultak a bolttdl, de még tobb renddr is kijott és a park mellett megalltak. A panaszos
ekkor még teljesen sértetlen volt.

A rend6rok ezutan kiabalni kezdtek, hogy menjenek haza azonnal és a tant latta, hogy a
panaszost belokték a bokrok kozé, ezért a tant el is indult onnan, a lakételep koriil ment egy
kort.

Visszaérkezve a tobbiek elmondtidk, hogy a panaszost bevitték a rendérok. Ott volt még 2
jarokeld, aki latta ezt, 6k is nagyon fel voltak haborodva a torténteken.

A tanl €s tarsai ezutan elmentek szolni a panaszos sziileinek a lakasukra. A sziilok egybdl
kocsiba szélltak, megkértek, hogy menjenek be veliik 8k is a Rendérkapitanysagra. Ejfél utan
érkeztek oda, de a rendorék nem mondtak semmit azzal indokolva, hogy a panaszos mar
nagykord. Hajnali egy oOra koriil j6tt egy mentdautd, bementek a kapitanysagra és a panaszost
hoztak ki onnan, mondték, hogy be kell vinni korhdzba. A panaszosnak fel volt dagadva a
szeme, vOrds volt, a nadragja pedig véres. A panaszos sziilei elmentek a mentd utdn a
korhazba, a tanu és tarsai onnan haza mentek.

c) Sz. G. tanl (személyi adatai és aldirdsa is szerepelnek a csatolt a dokumentumban)
vallomasa szerint 2014. januar 17-én az esti orakban az élelmiszer boltnal vasaroltak, a
kisablak el6tt varakoztak. A bolt el6tt koriilbeliil 30 ember volt, abbdl a tanu és a tarsasaga
(beleértve a panaszost) a lanyok kivételével olyan 6-an lehettek. Renddérautdk érkeztek a
helyszinre, a koriilbeliil 10 darab renddér mellett polgarér is volt a helyszinen. A tanu
nyilatkozata szerint az igazoltatds alatt nem tanusitottak sértd magatartast, ugyanakkor a
rendOrok fenyegetden 1éptek fel, és jelzdkkel illették Oket.

Az intézkedés véget értével jobbnak lattak, hogy tovabb menjenek a bolt melletti park felé. A
parkbol F. R sz6lt hozzajuk. Egy renddérautd épp ekkor kanyarodott ki a bolttol, megallt és két
rendOr kiszallt és F. R. felé siettek, egyikiik ,,Elegem van mar” felkialtassal, a masik
gumibottal a kezében. A renddrok lenyomtak F. R.-t a foldre és lefogtak. Ezt latvan K. R. és
a panaszos odasietett, hogy ne bantsak 6t, inkabb hazaviszik, mivel talkapassal 1éptek fel a
rendérok. (A tanu ekkor 2 méteren beliil allt és 6 is oda ment.) Kézben megallt még egy



renddrautd, abbol ketten elkaptdk a panaszost. A park kdzepén volt egy bokor, padokkal
koriilvéve és arra ralokték, a panaszos felemelte mind a két kezét, hogy megadja magat, mivel
nem tudta mire vélni ezt a viselkedést, de a rendéroket ez nem érdekelte. A tanu kezét (jobb
karjat) elkapta az egyik rendor ¢és elkezdte huzni, ekdzben azt mondta, hogy ,,Lehet haza
takarodni!”.

A panaszost elengedték, aki el kezdett sétalni a tanu felé, de kozben egy renddér hatulrdl a
panaszos fejére adott egy pofont, a masik rendér meg raszolt, hogy alljon meg, beviszi és
megbilincseli. (Ugyanez a rendér mondta a taninak is, hogy ha nem megy, akkor 6t is
beviszik.) A panaszoson ekkor még nem volt sériilés lathatd. A tanii odébb ment.

A tanu visszament a tobbiekhez, egyaltalan nem értette a helyzetet, hogy ez mi volt. Két
idegen srac odalépett hozzajuk, hogy hol lakik, akit {itottek (a panaszost), mert a
kapitanysagon feltehetéen nagyon meg fogjak verni, és kéne szdlni a sziiléknek. A tant és
tarsai szoltak a sziiloknek, akikkel a kapitanysagra siettek. A panaszos édesanyja érdekl6dott
a renddrségen, kevés sikerrel. Kis idével mentdsok hoztdk ki a panaszost, és nagyon sok
szemmel lathatd sériilés volt rajta: vérzett az orra, ruhdja csupa vér volt, az arcan és a fején
horzsolasok voltak lathatoak. A panaszost mentdvel vitték korhazba, a sziilei mentek a mentd
utan, a tanu és tarsai pedig hazamentek.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az adott Renddrkapitanysagtol
(tovabbiakban: renddri szerv/renddrkapitdnysag), valamint megkiildeni kérte az {iiggyel
kapcsolatos rendorségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A Rendérkapitanysag (tovabbiakban: illetékes renddrkapitanysag) vezet6je az eléadod
testlileti tagnak cimzett, 2014. februar 21-én kelt atiratdban a Testiilet kérdéseit
megvalaszolva a kdvetkez6 dsszefoglald tajékoztatast adta az intézkedéssel dsszefiiggésben.

Az iigyben 2014. januar 19. napjan kozigazgatasi hatdsagi eljaras indult a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatos panasz kivizsgalasdnak targyaban,
mivel a panaszos a korhazban 2014. januar 18-an azt a nyilatkozatot tette, miszerint a
Renddrkapitdnysag beosztotti allomanydba tartozd renddrok 6t 2014. januar 17-én
végrehajtott renddri intézkedés soran tettlegesen bantalmaztak, illetdleg a letétbe atadott
készpénzét és telefonjanak memoriakartyajat nem adtak vissza részére.

A rendelkezésre bocsatott, eljaras megsziintetésrol rendelkezd hatarozat indokldsa szerint a
korhaz tajékoztatasa szerint 8 napon tal gyogyuld orrcsonttorést és arcziuzodast szenvedett,
ezért a keletkezett iratok egy példanyat a rendéri intézkedés soran torténtek tisztazasahoz
sziikséges biintetdeljaras lefolytatasa céljabol az illetékes rendérkapitanysag 2014. januar 28-
an megkiildte a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség részére a Btk. 301. §. (1) bekezdésbe iitk6z6
bantalmazas hivatalos eljarasban blintett €s mas blincselekmény gyantja miatt. Ennek okén a
panasszal érintett igy nem hatosagi ligy, hanem biintetdiligy targya, emiatt a kozigazgatasi
hatosagi eljaras a 2014. februar 3. napjan kelt hatarozattal megsziintetésre kertilt.



A panaszbeadvany érdemi vizsgalatanak érdekében a kapitanysagvezeté ugy nyilatkozott,
hogy a rendoéri intézkedésre 2014. januar 17-én 23 6ra 35 perc koriili idében azért keriilt sor,
mert az adott élelmiszeriizlet parkoldjabol hangoskodd fiatalokrol érkezett bejelentés. A
panaszos drizetbe vételére nem kertilt sor.

A rendelkezésre 4allo iratok alapjdn bantalmazas nem tortént, testi kényszer alkalmazasara
viszont sor keriilt. A panaszos eldallitd helységbe torténd helyezésekor letéti jegyzOkonyv
felvételére Kkeriilt sor, a letéti jegyzéket azonban a panaszos oOsszefirkalta, szabadon
bocsatasakor letéti targyait visszakapta. Az eléallitas foganatositdsa kozben a rendori jelentés
adatai alapjan a hozzatartozok mar a renddrség épiiletében tartozkodtak, igy kiértesitésiik nem
tortént meg. Mint minden intézkedés soran, jelen esetben is érvényesiilt a részrehajlas-mentes
ligyintézés, az intézkedd rendérok hangneme tisztelettudo, de hatarozott volt.

Az intézkedéssel Osszefiiggésben szabalysértési eljaras indult a renddrkapitdnysdgon a
panaszos ellen, valamint a keletkezett iratok egy példanya megkiildésre keriilt a Kozponti
Nyomoz6 Foiigyészség részére, a biintetdeljaras lefolytatasa végett.

2) A renddri iratcsomag részét képezte az a kiallitott hivatalos feljegyzés, amely az orvos altal
2014. januar 22-én a 107-es segélyhivora tett bejelentését rogzitette.

A bejelentés szerint a korhaz siirgésségi ambulanciajara szombat hajnalban a ment6 vitte be a
panaszost, aki elmondta, hogy a rendérok megverték. A panaszosnak orrcsont torése és
arczuz6dasa van, melynek idétartama 8 napon tali. A doktornd tovabba elmondta, hogy a
sértett mar nincs a korhazban, hazaengedték.

A feljegyzés szerint felvették telefonon a kapcsolatot az illetékes renddrkapitanysaggal, ahol
S. L. r. f6tdrzszaszlos, szolgalatvezetd parancsnokot érte el, akit tajékoztattak a bejelentésben
foglaltakrol. A szolgalatvezetd kozolte, hogy a személy szamukra ismert, felkeresik és
meghallgatjak.

3) Az intézkedés napjan kelt, eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol
késziilt jelentés szerint az Rtv. 29.§. (1) bekezdése alapjan igazoltattak a panaszost, majd az
Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan —mint személyi szabadsagdban korlatozott személyt—
atvizsgaltak, illetve az Rtv. 33. §.( 2) bekezdés a) pontja alapjan — mint igazolast megtagado
személyt —, illetéleg az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan —mint
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személyt— eldallitottak.

A személyes szabadsag korlatozasanak, illet6leg kényszerité eszkoz alkalmazasanak helye Sz.
Az intézkedés soran kényszeritd eszkozoket alkalmaztak, az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert,
illetbleg az Rtv. 48. § d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset
alkalmaztak 23 ora 50 perctél 0 6ra 15 percig. A kényszeritd eszkdz(0k) alkalmazasara
figyelmeztetés tortént. A jelentés gépeléses valtozata szerint az intézkedés soran sériilés nem
keletkezett, azonban a jelentésen kézirassal ezt a hibat javitottak. A javitast T. D. r. alezredes
végezte el, janudr 18-an.

A jelentést 8 intézkedd renddr irta ala: S. B. r. zaszlos, Sz. Gy. r. érmester, Cs. A. r.
Oremester, D. K. r. zaszlos, V. M. r. torzsérmester, Sz. S. r. 6rmester, K. L. r. 6rmester, és V.
H. r. 6rmester irta ala.



Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a jelentés a kovetkezoképpen rogziti.

A rend6rok szolgalatuk teljesitése soran 2014.januar 17-én 23 ora 35 perckor az iligyeletes
tiszt utasitasara megjelentek az élelmiszeriizlet parkoldjaban, mivel onnan fiatalok
hangoskodésarol tettek bejelentés. A helyszinen kb.30 {6 fiatal volt.

A rendérok kiérkezésekor a fiatalok kiabaltak, az egyikiik a panaszos volt. A személyeket
felszolitottak, hogy fejezzék be a hangoskodast, ennek hatdsara a fiatalok tobb csoportban
eltavoztak a helyszinrdl.

Ezt kovetden az intézkedés helyével szemben 1évo parkban ismét ordibalas hallatszott. Ezért
S. B. r. zaszl6s odament, és egy fiatal, lathatoan erdsen ittas férfi ordibalt, aki diillongott. A
fiatal férfit a r. zaszlos igazolasra szolitotta fel és kozolte vele, hogy fejezze be a kiabalast. A
férfi ekkor szitkozodni kezdett, hangosan a kovetkezOket kiabalta: ,,faszszop6 rendérok,
csicskdk vagytok, én boxold vagyok, leszarok mindent, Gigysem tudtok semmit csinalni, a
rendorség szart se ér”. Mivel a nevezett tObbszori felszolitasra nem fejezte be a hangos
kiabalast, és személyazonositd igazolvanyat tobbszori felszolitasra sem adta at, ezért a r.
zaszlos a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval jol hallhatéan felszolitotta, hogy ha nem
fejezi be az agressziv viselkedését, kényszerité eszkozt, bilincset fognak vele szemben
alkalmazni.

Ezt kovetéen a férfi kozolte, hogy jol kiragatja a r. zaszlost, amiért 6 megverte, majd a
parkban 1évd padnal hatra dolt. A r. z&szlds az esést meg akarta akadalyozni, elkapta a
panaszos felséruhazatat, de a lendiilet miatt, valamint azonos testalkatuk miatt megtartani nem
tudta, igy a férfi a fejét beverte a f61don, a tarkdja felsd részén hamsériilés keletkezett.

Mivel nevezett személy a felallitasat kovetden sem volt magat hajlandd igazolni, igy a
személy jobb karjat megfogtam, aki erre egy hirtelen rantassal kihuzta a fogasbol a kezét,
ekkor Cs. A. r. drmester segitségével, a személy mindkét karjat hatracsavartak.

Az alkalmazott testi kényszer soran nevezett tovabbra is ki akarta vonni magat az intézkedés
alol, jobbra-balra dobalta magat, ennek kovetkeztében eldre esett, az arcara, majd mivel ekkor
is ,,menekiilni” akart, ezért kezeit hatra bilincselte a r. zaszlds. A férfi a bilincselés kozben is
dobalta magat a f6ldhoz, kdzben azt kiabalta, hogy ,,vernek a rendérok, kdcsogok, kiragatok
mindenkit”. Emiatt a dobélas miatt meg kellett tamasztani a férfit a fels6 testénél, oly modon,
hogy ne tudjon elszaladni, mert olyan erdvel ellenkezett, hogy kiszabadult volna a fogasbol. A
bilincselést kovetden a férfi ruhdzatanak atvizsgaldsa sordn eldkeriilt a személyi igazolvanya,
kabatja zsebébdl, és kideriilt, hogy a megbilincselt személy a panaszos.

Ezt kovetden nevezettet a f6ldrdl karbolcso fogassal a r. zaszlos felallitotta, majd a szolgélati
gépkocsihoz akarta kisérni, de a panaszos ekkor is ellenallt, eldszor a labat ,.elernyitette”,
hogy ne tudja a kocsihoz vinni, majd a parkban talalhaté kiilonb6z6 bokrokba, padokba
akasztotta a labait. Emiatt a r. zaszlos és Cs. A. r. Srmester segitségére sietett V. M. .
torzs6rmester, aki a panaszos labait felemelve segitett a szolgalati jarmithéz vinni. A
személygépkocsinal labra sikeriilt allitani, de mivel nem akart beszallni ezért a fejét megfogva
kellett a kocsiba segiteni, de a panaszos a fejét elrantotta, és beverte a gépkocsi ajtajaba.

Az eldallitas kozben a gépjarmiiben a panaszos tovabb szitkozddott, szidta a renddroket és a
labaval rugdosta az iilést. A kapitanysagra beérve a r. zaszlos megkezdte a panaszos eldallitd
helyiségbe torténd elhelyezését, és a panaszos az agressziv magatartasat, kiabalast felszolitas
ellenére tovabb folytatta. A r. zaszlos felszolitotta, hogy a panaszos a cipdfiizoit vegye ki a
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cip6jébdl, ekkor ¢ azt valaszolta, hogy ,,vedd le a cipdmet, ugyis egy csicska vagy”. Ekozben
a panaszos folyamatosan koOpkodott a wce iranyaba, és hangoztatta, hogy kirugatja a
renddroket, és azt fogja mondani, hogy megverték 6t. A r. zaszlos hogy el tudja helyezni a
panaszost az eldéallitd helyiségbe, a panaszos nadragjabdl kivettem az Gvét, melynek soran a
panaszos vigyorogva mondta, hogy ,htizzad, Ggyis latszik, hogy buzi vagy, mi van le akarsz
szopni?” Annak érdekében, hogy le tudja venni a cip6jét, a r. zaszlos felszolitotta, hogy iiljon
le a foldre, ekkor a panaszos felindult allapotban kozolte, hogy ,,j6 letilok, de vedd le te a
cipém, flizd ki és utana htizd vissza nekem”. A panaszos a foldre akart iilni, de ittassaga miatt
elvesztette az egyensulyat, és leiilés kozben a foldre esett, ugy, hogy kozben beverte a fejét
hatul a falba, ekkor elkezdte erdlkddve, erdsen fijni az orrat, melynek kovetkeztében lattam,
hogy gyengén vérezni kezd az orra. Ezutan a cipdjét levette, majd elhelyezték az eldallitd
helyiségbe, ahol tovabbra is kiabalt, folyamatosan iitotte és rugdosta az ajtot.

A 1. zasz10s az tigyleten keresztiil intézkedett az orvosi ellatasara, majd 2014. januar 18-an 00
ora 35 perckor a renddrkapitanysagra érkezett H. R. ment6apolo, aki a panaszost megvizsgalta
¢s korhazba széllitottdk tovabbi vizsgalatok céljabol. A mentéapold a rendérkapitdnysagon
1évé, HOV Naplojaba X szdmon bejegyzést tett, miszerint a panaszos elmondésa alapjan a
rendorok bantalmaztak. A jelentés szerint a mentési dokumentacidés lapot a jelentés
mellékletét képezi.

A panaszos a szabaditasahoz sziikséges dokumentumok aldirdsakor a letéti jegyzokonyvet
Osszefirkalta, azt hangoztatta, hogy eltiint a telefonjdnak memoriakartydja, pénze. A
dokumentumok alairasa elétt, a parancsnok asszonyt ,,sz0ke picsanak™ nevezte. A r. zaszlos a
jelentésben megjegyzi, hogy az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezés sordn nevezettnél
készpénz nem volt.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos a parkban a barataival volt, akik ugyancsak erdsen ittas
allapotban voltak, azonban veliik szemben renddri intézkedés foganatositisa nem valt
sziikségessé. A panaszost ellendrizték a Kozponti Nyilvantartoban, korozésben nem szerepelt,
azonban az adatainak a Robotzsaru Rendszerbe torténdé rogzitése soran kideriilt, hogy a
rendszer szerint tobbszor volt testi sértés miatt gyanusitott.

A rendérkapitanysagon a panaszos kozolte, hogy feljelenti a rendéroket, amiért bantalmaztak.

A jelentés rogziti, hogy az az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a
tajékoztato, illetleg az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt, valamint az el6allito
egyseégben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (X11.13) BM. rendelet 2. § (8), (9)
bekezdései, valamint az 19/1996. (VIIL.23) ORFK utasitas 36/A alapjan a panaszos a jogairol
¢s kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

A jelentés végezetiil rogziti, hogy az eldallitdas oka 2014.januar 18-an 01 6ra 5 perckor
megszlint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak, valamint azt is, hogy a panaszos ellen az
altala elkovetett cselekmény miatt szabalysértési feljelentést tesznek.

A jelentés végén talalhatdé parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint a személyi
szabadsagot korlatozo eldallitas jogszerii és szakszer( volt.

A kényszerit eszkdz alkalmazasanak jogszerliségi vizsgalata szerint a testi kényszer és az
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmazott bilincs alkalmazédsa jogszerli és szakszer(i
volt.
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A kivizsgalas a végén megallapitja, hogy az intézkedés ala vont személy meghallgatasat nem
tartottak sziikségesnek.

A parancsnoki kivizsgalas gépirasos szovegén kézirassal a kovetkezdoket javitottak: egyrészrol
a bilincselés okainal feltiintetik az Rtv. 48. a) €s b) pontjat, valamint feltlintetésre keriilt az a
koriilmény, mely szerint a panaszos meghallgatasat az ittassiga miatt nem tartottak
sziikségesnek. A kézirasos javitas mellett sem alairas, sem pecsét nem szerepel.

4) Az eldallitotti nyilatkozaton (amely a jogorvoslati kioktatdssal kapcsolatos
tajékoztatasra, az élelmezésre, az eldallitas id6tartamara vonatkozo igazolasra, a hozzatartozoi
kiértesitésre, panaszjogra €s a sériilésekre, orvosi ellatasokra vonatkozik, €s gépirassal van
kitoltve) a panaszos nem irta ala, azon egy hat6sagi tant adatai szerepelnek.

5) Az  eldallitas  id6tartamdrdl — kidllitott — igazolds  szerint az  eldallitott
hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését kérte, az eldallitdsdval és a renddrségi intézkedés
modjaval szemben panasszal élt, élelmezést nem kért. Az eldallitds 2014.januar 17-én 23 ora
50 perctél 2014. janudr 18-4n 1 o6ra 5 percig tartott. Az igazolast a panaszos kézjegyével
ellatta.

6) K. S. r. érmester 2014. januar 17-én (a datum nyilvanvaloan eliras, a helyes datum
2014. januar 18.) kelt jelentése szerint a szolgalatanak teljesitése soran 23 6ra 50 perckor a
renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott.

7) A panaszos a kapitanysagon tanusitott magatartasa miatt K. S. r. rmester segédkezett
a fogdan val6 elhelyezése soran oly modon, hogy a ruhdzat atvizsgalas és a letéti jegyzOkonyv
kitoltésének ideje alatt a fogdahelységben tartozkodott, és biztositotta az intézkedés
biztonsagos lefolytatasat.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos az intézkedés soran végig tragar szavakkal illette 6t és a
kollégait is, tovabba a rendori felszolitasoknak egyaltalan nem tett eleget.

Mivel a valtasparancsnok altal a r. drmester szdmara mas feladat lett meghatarozva, ezért a
fogdaban valo elhelyezés soran mindvégig nem tartozkodott a fogdahelységben, hanem
1dékozben onnan eltavozott.

Az intézkedés sordn rendkiviili esemény nem tortént.

8) A rendori szerv megkiildte a szabalysértési feljelentést.

A feljelentés a panaszos altal elkovetett szabalysértésként a Szabs tv. 170. §. szerinti
garazdasagot jeloli meg.

A feljelentés szovege egyebekben sz6 szerint megegyezik az eldallitds végrehajtasarol szolod
jelentésben foglaltakkal, ezért a Testiilet annak megismétlésétdl eltekint.

9) F. R. r. 6rmester 2014. januar 18-an az alabbi jelentést tette.

A 1. 6rmester szolgalatanak teljesitése soran 2 ora 40 perckor megjelent a kérhazban, mert
onnan renddri intézkedést kértek.
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A helyszinen fogadott a sértett panaszos, aki kérdésre elmondta, hogy fenti napon 1 6ra
magassagaban a barataival X utcdban tartozkodott, amikor az arra jar6r6zé rendoérok
intézkedés ald vontdk Oket, majd igazoltatds céljabodl iratait atadta résziikre. Ezt kovetden
szamara ismeretlen okbol megbilincselték és kozolték vele, hogy eldallitjak, ekkor a parkban
az egyik jardr elgancsolta, minek kovetkeztében a foldre keriilt. Ezt kovetden elmondasa
szerint belokték a jarérautdoba, majd tobbszor Okollel arcon iitotték. Beszallitottdk a
Rendorkapitanysagra, ahol tovabbra is agresszivan léptek fel vele szemben, az eldallito
helység letétkezeld helyiségében is okollel iitotték és foldre keriilését kovetden rugdosni
kezdték.

A panaszos a fogdai befogadds soran jelezte az eldallito-Or fel¢, hogy élni szeretne a
kiértesités lehetdségével, de ez nem tortént meg. A zarkdban torténd elhelyezése utan jelezte
az el6allito-or felé azt is, hogy sériiléseinek ellatasa céljabol mentdt szeretne kérni. Az
el6allitobol torténd szabadon bocsatasa eldtt a letéti jegyzokonyvben alairasaval elismerte,
hogy hidnytalanul visszakapta a letétezett személyes targyait, majd par perc mulva észlelte,
hogy készpénze és mobiltelefonjaban talalhato memoriakartya nincs a visszakapott személyes
targyak kozott, ekkor a letéti jegyz6konyvben athtzta az aldirasat. A mentd kb. egy oran beliil
érkezett meg a rendérkapitanysagra, és elszallitotta ot.

Az egészségligyi intézményben a panaszost orvos latta el, aki kérdésre elmondta a r.
Ormesternek, hogy rontgenfelvétel késziilt a sértett arc-, illetve orrcsontjarol. A
rontgenvizsgalat eredménye hétfon készil el, ezért a sértett sériilésének fokarol nem tudott
egyértelmi tajékoztatast adni.

A panaszos elmondta, hogy 6t az eldallito-6r bantalmazta, valamint megjegyezte egy masik,
6t elmondasa szerint bantalmazo rendér jelvényszamat is. A panaszos elmondta tovabba, hogy
baratai tanusitani tudjak az altala elmondottakat. Az 4ltala megnevezett személyek: Sz. G. és
Cs. M.

A 1. Ormester a torténteket jelentette, mire utasitottdk, hogy az esetrél készitsen rendori
jelentést. Az intézkedésnél jelen volt F. N. r. torzsOrmester is.

10) J. P. r. fOtorzsOrmester (valtasparancsnok) 2014. januar 18-an késziilt hivatalos
feljegyzése a kovetkezoket rogziti.

2014 januar 17-én 21 ora 00 perctdl 2014.januar 18-an 9 6raig valtasparancsnoki szolgalatot
latott el.

Mivel a panaszos tarkojan hamsériilés volt lathato, igy részére Sz. K. r. zaszlos (nappalos
valtasparancsnok) ment6t kért, majd az intézkedé jarérok a panaszost az eléallitd helységben
kivantak elhelyezni. A panaszos ekkor tobb alkalommal nem tett eleget a fogdai szolgalatra
kijelolt S. B. r. zaszlos utasitasainak, valamint tobb alkalommal kozolte, hogy senkihazi
csicskdk a rendérok. Az eldallitd helységben valod elhelyezés sordn a jarérok elmondasa
szerint a panaszos az orrat fijni kezdte er6sen, mindaddig, amig az orra vére el nem eredt.

A jelentést ir6 valasparancsnok ezt kovetden az eléallitdo helyiségbe ment, ahol a panaszossal
kozolte, hogy a mentd értesitve van és nyugodjon meg, mire 6 agresszivan kezdett beszélni,
kozolte, hogy J. P. r. fétérzsdrmester kint mar ugyis megverte. A valtdsparancsnok az
eléallitottnak bemutatkozott, elmondta, hogy kicsoda, és hogy a helyszinen nem intézkedett,
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mire 6 kozolte, a r. fotorzsdrmester is mehet a ,,gecibe”, hol van mar az a szar mentd, majd a
mellékhelyiséghez kisérte a dolgat végezni.

Az OMSZ munkatarsai H. R. mentéapolo vezetésével éppen ekkor érkeztek meg €s hallottak,
amint a panaszos kozolte, hogy odakint bantalmazta és a r. fotérzsOrmester jelvényszamat
kezdte ismételni.

A torténteteket a r. fotorzszaszlos jelentette a kapitanysagon tartozkodd r. alezredes
asszonynak, aki kozolte, hogy az esetrdl készitsen hivatalos feljegyzést. A kapitanysagon ezt
kovetden megjelentek a panaszos sziilei, akiknek a kell6 felvilagositast a r. fétérzsGrmester
alezredes asszony jelenlétében megadta.

11) A panaszossal szemben alkalmazott bilincs hasznalatit a személyes szabadsagot
korlatozo jelentés, a Szolgalati Szabalyzat 38. § (3) bekezdés szerint, valamint az Rtv. 48. §.
b, ¢ és d pontjai alapjan J. P. r. f6torzs6rmester kivizsgalta, és az alabbiakat allapitotta meg.

A rendéri jelentésbdl és az intézkedd rendérok elmondasabol megallapitotta, hogy a bilincs
hasznélata 2014. januar 17-én 23 6ra 50 perctél 2014. janudr 18-4n 00 6ra 05 percig tartott,
mely nem okozott sériilést. Bilincset az Rtv. 48. § a, b, ¢ és d pontja, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 41.§ a, d, e pontja szerint Onkarositds, szokés €s tamadas megakadalyozasa,
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak, amit szobeli figyelmeztetés el6zott meg. A
bilincs alkalmazéasa soran lathato kiilsérelmi nyom nem keletkezett, melyet az eldallitott is
megerositett.

Testi kényszert az Rtv. 47.§. és a Szolgalati Szabalyzat 40.§ (1) és (2) bekezdései Szerint az
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak, amit szobeli figyelmeztetés el6zott meg.

A testi kényszer alkalmazasa soran a panaszos arcan és tarkdjan sériiléseket szenvedett. Az
eldallitast kovetéen a mentdszolgalat értesitésével a r. fotorzsérmester intézkedett az orvosi
ellatasra. Ezzel kapcsolatban a kivizsgdlas megismétli az eldallitas végrehajtasarol szolo
jelentésben foglaltakat, a kozoltek 0j informaciokat nem tartalmaznak.

A kivizsgalas rogziti, hogy a panaszost a valtasparancsnok meg kivanta hallgatni, azonban
erésen ittas allapota miatt Osszefiiggésteleniil beszE€lt, az esettel kapcsolatban nyilatkozni nem
kivant, azonban kozolte, hogy az intézkedd jarérokkel szemben panasszal él.

A vonatkozd jogszabalyok alapjan a valtasparancsnok megallapitotta, hogy az intézkedd
jarorok (itt a jelentés felsorolja az intézkedéssel érintett 8 renddrt) altal alkalmazott
kényszeritd eszkdz hasznélata jogszert, szakszerl és sziikséges volt.

12)  S. B. r. zaszlos 2014. februar 24-én kelt, Testiilet kérdéseit megvalaszolo kiegészitd
jelentése a kovetkezdket tartalmazza.

Az intézkedésre az x parkban keriilt sor, amely intézkedést a helyszinnel szemkozt 1évé bolt
parkolojaban torténd intézkedés el6zott meg. Az intézkedés pontos ideje: 2014.janudr 17-én,
23 ora 50 perc.

Az intézkedésiik szakszeri €s aranyos volt, az intézkedésen 8 db renddr vett részt, ruhdzatuk
bevetésin illetve helyszineld ruhazat volt.
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Az intézkedés célja a szabdlysértés tovabb folytatdsanak torvényes kovetkezményeire valod
felhivas volt, ebbdl alakult ki, hogy a panaszos az igazolast megtagadta és a szabalysértést a
rendori felszolitasra tovabb folytatta.

Az eldallitas jogalapja az igazolas megtagadédsa €s az volt, hogy a szabalysértést a renddri
felszolitas ellenére folytatta.

A panaszos az intézkedést megel6zden agressziv, k6zosség ellenes magatartast tanasitott, ami
ordibalasban nyilvanult meg. Az intézkedés soran a magatartasat nem hagyta abba, igazolni
nem volt hajland6 magat, az intézkedés alol magat tobbszor kivonta, és az intézkedésnek
aktivan ellendllt. Ellendlldsa abban nyilvanult meg, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasara
felhivas kozben elindult, kdzben tragar kifejezéseket tett, majd mikor a helyszinen tartottak,
tobbszor kihuzta magat a fogasbdl, a bilincselést csak testi kényszer alkalmazasaval lehetett
végrehajtani. Megbilincselt allapotban béleséfogasban kisérték a panaszost az autohoz, ahol
kiragta Cs. A. r. érmester labat, aminek kovetkeztében mindketten elestek, ekozben a r.
z4sz10s tartotta a panaszost a bal karjanal fogva. Ezt kovetden a panaszos nem volt hajland6
felallni, labait huzta, igy labainal, karjainal fogva lett a szolgalati autoig elkisérve.

A jarGrautoba valo beiiltetés soran a panaszos a fejét ,,elore biccentve” tartva lltették be,
amikor fejét elrantotta, rigkapalt. A szallitas soran is folyamatosan tartani kellett, mivel ott is
vergddott, rugdosta az iilést. Az eldallitd helyiségbe torténd behelyezés elétt nem volt
hajland6 a cip6fiizéjét és illetve az ovét kifiizni, igy azt csak testi kényszer alkalmazéséval
lehetett elérni. (Erre azért volt sziikség, mert a szand¢kos egészségkarositas megelézése miatt
az el6allité helyiségben csak ezen targyak nélkiil tartdzkodhat.)

Az eldallitas 23 ora 50 perctdl 01 ora 05 percig tartott, mely iddintervallum a helyszinen
kezdett intézkedéstdl a szabadon bocsatasig tartott. Ebben az iddintervallumban a helyszinen
tett intézkedés, az eldallitas, az eldallitd helyiségben valo elhelyezés, az egészségligyi ellatas,
¢s a szabadon bocsatas tortént.

A keletkezett iratok tanulsaga szerint az intézkedésrdl igazolas késziilt, mely a panaszosnak 4t
lett adva.

Az eldallitoban tortént elhelyezéssel kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrdl szolo irdsos
tajékoztatast a panaszos megkapta, amelynek alairasat megtagadta, igy hatdsagi tanu
bevonasara kertilt sor.

A kényszerité eszkdz hasznalattal kapcsolatban a kiegészit-jelentés rogziti, hogy a
helyszinen €s a renddrség épiiletében is alkalmazasra keriilt kényszeritd eszkoz. A helyszinen
testi kényszer és bilincs formdjaban, az az ellenszegiilés megtorésére és a tamadas
megakadalyozasara. A rendérség épiiletében is alkalmaztak testi kényszert, mivel az eléallito
helyiségbe torténd behelyezés eldtti Ujboli ruhdzatvizsgalas és a panaszos Ovének ¢és
cip6fiizéjének kivétele soran a panaszos nem volt egyiittmiikodd. A kényszeritd eszkozok
hasznélatara minden esetben figyelmeztetve lett, a figyelmeztetés eldtt pedig tobbszor meg
lett kérve, hogy a cselekményét fejezze be.

A panaszos az intézkedés soran sériilést szenvedett, a helyszinen egyszer hatra esett, és a feje
hatso részét beverte, a szolgélati jarmiibe valo beiiltetés sordn fejét a fogasbol kirantotta és
arcat az autd ajtajaba verte. Az el6allitd helyiségben az orra vérezni kezdett, melynek oka
ismeretlen.
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A rend6ri bantalmazassal kapcsolatos kérdésre a jelentést ir6 renddr ugy nyilatkozott, hogy a
helyszinen, illetve az el6allitdo helyiségben is a panaszossal szemben az aranyossag és a
szakszeriiség feltételeit szem elott tartva, az intézkedés eredményessége érdekében testi
kényszer lett alkalmazva.

A panaszos telefonjaval és memoriakartyaval kapcsolatos kérdésre a renddr ugy nyilatkozott,
hogy a panaszos a nala 1évé személyes targyakat 6nként atadni nem akarta, igy a ruhazat
atvizsgalaskor a nala 1évo telefon letétbe lett helyezve, amelyet késébb Gsszefirkalt. Ez id6
alatt tobbszor kopkodott a helyiségben.

A kiértesitéssel kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy a r. zaszlés emlékezete szerint még
miel6tt megkérdezhettiik volna, hogy kéri-e valaki értesitését, a hozzatartoz6i mar a rendérség
auldjaban voltak.

A beadvanyban a panaszos leirta, hogy vele szemben kordbban is intézkedtek mar a rendérok,
(mely soran szintén bantalmaztak), ezzel kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy a r. zaszlos,
mint intézkedd renddr a panaszossal kordbban nem intézkedett, tudomasa sem volt arrdl, hogy
vele szemben korabban barmilyen rendéri intézkedést foganatositottak.

Az intézkedd renddérok hangnemével kapcsolatban annyit tartalmaz a jelentés, hogy az
hatarozott volt.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja

biraljael.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

a) Az elsé beadvanyban a panaszos édesanyja megemlit egy 2013. szeptember 14-én
tortént rendori intézkedést, amikor a panaszost megbilincselve eldallitottak, majd Orizetbe
vették.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szdmitott
hasz napon beliil lehet eldterjeszteni. A panaszos esetében megallapithatd, hogy a sérelem
felismerése egybeesett az intézkedés idépontjaval (2013. szeptember 14.), azaz az irdnyado
hasz napos hataridé 2014. oktober 4-én jart le. (A Testlilet megjegyzi, hogy az Orizetbe vétel
elrendelésével kapcsolatos kifogast a fenti hatdskori szabalyok értelmében nem vizsgalhatta
volna akkor sem, ha hataridoben terjesztik el6 panaszukat.)

A Testiilet igy a beadviany ezen elemére vonatkozoan megallapitja, hogy azt a
torvényben eldirt hataridét kovetéen terjesztették elo.

b) A fent idézett rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazéas hianyaban
nem jogosult megallapitani, hogy az intézkedd rend6rok kovettek-e el biincselekményt, ezért
a panasz azon része vonatkozasiban, miszerint a panaszost a rendérok bantalmaztik, a
Testiilet a hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani. Az el6ado testiileti tag
tajékoztatd levelében kitért arra, hogy hataskor hidnyaban ezen kérdésekben nem jogosult
vizsgalatot folytatni.

A bantalmazas (mint blincselekmény) kérdésében a Testiilet eljarasat toretlen gyakorlatanak
megfeleléen minden esetben kizardlag a panaszost esetlegesen ért alapjogsérelem feltarasara
tekintettel folytatja le (jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erészak alkalmazasaként), azaz
a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitja ki,
hogy az intézkedést foganatositd renddrdk biintetdjogi feleldsségét vizsgalna. A Testiilet
egyuttal felhivja az érintettek figyelmét arra, hogy amennyiben allaspontjuk szerint az
intézkedéssel érintett rend6rok blincselekményt kovettek el, elleniik feljelentéssel élhetnek a
rendOrkaptanysagon, vagy az ligyészségen.

c) Fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, a Testiilet a rendérség szabalysértési
hatosagként végzett munkaja felett semmilyen kontrollt nem gyakorol.

Ennek okan a Testiillet nem jogosult megallapitani, hogy a panaszos a szoban forgo
szabalysértéseket elkovette-e vagy sem, mint ahogyan a Kkiszabott birsagot eltorlésére
sem rendelkezik jogosultsaggal.
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V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., és a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szo6lod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo,
XIII. cikkben foglalt tulajdonjoghoz val6, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elészor a rendérok intézkedési kotelezettségét és igazoltatasat vizsgalta és az
alabbi megallapitasokra jutott.

a) Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az éallamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A renddri jelentések egyontetlien azt tartalmaztdk, hogy a rendérok az iigyeletes tiszt
utasitasara 23 ora 35 perckor megjelentek az élelmiszeriizlet parkolojaban, mivel onnan
fiatalok hangoskodasarol tettek bejelentést. A helyszinen 30 fiatal tartozkodott, az egyik
kiabal6 a panaszos volt. A rendérok a személyeket felszolitottak, hogy fejezzék be a
hangoskodast, ennek hataséra a fiatalok eltadvoztak, majd nem sokkal ezutdn a parkban megint
ordibalas hallatszott. A rend6rok odaérkezve egy ordibald, diilongéld és meglehetdsen ittas
férfit talaltak, aki a felszolitasok ellenére nem hagyta abba az ordibalast, és nem is igazolta
magat. (A késObbiek soran kideriilt, hogy ez a férfi a panaszos volt.)

A panaszosi beadvany ¢és a jogi képviseld altal mellékelt tantvallomasok kevés ponton
kapcsolodnak a renddrségi iratokhoz, ugyanis ezen iratok szerint a panaszos és baratai az
¢lelmiszeriizletnél vasaroltak. A helyszinen valoban tomeg volt, ugyanis 23 ora utan csak a
kisablaknal van kiszolgalas. Ekkor rendorok érkeztek a helyszinre, és igazoltattak Oket. Az
intézkedés soran nem tanusitottak sértd magatartast, azonban a rendérok egyikiikkel (F. R. )
durvan beszéltek, illetve a rendérok fenyegetden Iéptek fel az ott 1évokkel szemben. Miutan
visszakaptak az okmanyaikat, a panaszos €s baratai jobbnak lattak, ha tdvoznak, és a park felé
vették az irdnyt. Onnan F. R. szdlt hozzdjuk. Odaérve azt lattdk, hogy a renddrok ,,Elegem
van!” felkialtassal F. R. fel¢ sietnek a rendordk, lenyomjak a foldre, és rugdosni kezdik. A
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torténteket érzékelve a panaszos €s baratai felajanlottdk, hogy inkabb hazaviszik a fiat. A
panaszost ekkor kezdték 16kdosni a rendérok a bokor felé, és 6kollel iitni.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitliresedne, illetve elmaradna,
¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotményos joga.

Az egymésnak ellentmond6 iratok ellenére annyi bizonyosan megéllapithatd a Testiilet
allaspontja szerint a leirt események felvetették annak a gyanujat, hogy a résztvevok a
helyszinen valamilyen jogellenes cselekményt (példaul csendhaboritast) kdvetnek el. Ez az
Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a hangoskodokkal szemben.

b) A renddrségi iratokbdl tudhatd, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatdlyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében, blnmegeldzési vagy bilinlildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni (személyazonositd igazolvannyal, illetve
olyan hat6sagi igazolvannyal, ami a személyazonositashoz sziikséges adatokat tartalmazza). A
rend0r mas jelen 1évo, i1smert személyazonossagli személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

Az igazoltatas korlilményei meglehetdsen ellentmondéasosak. A renddri iratok szerint a
panaszost a parkban, 23 ora 50 perckor vontak intézkedés ala, mivel ordibalt és ittasan
diilongélt, ezzel szemben a panaszbeadvany szerint korabban igazoltattdk a panaszost és
tarsait, az lizlet el6tt, majd onnan ezutan eltdvoztak a park iranyaba, ahol végiil egy baratjuk
segitségére siettek. A rendérség nem bocsatotta rendelkezésre a panaszosra vonatkozd
lekérdezési listat, amely alapjan tisztazhato lett volna, hogy a panaszos igazoltatasa, adatainak
lekérdezése pontosan mikor tortént meg.

Annak ellenére, hogy az igazoltatds koriilményeire vonatkozo ellentmondasokat egyéb
rendelkezésre allo bizonyiték hijan nem tudta feloldani, a Testiilet megitélése szerint annyi
bizonyos, hogy a panaszosi allitas valosaga esetén is a panaszos iizlethelyiség el6tti, késo esti
ordkban tortént kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében foganatositott igazoltatasat a
rendOrok altal megjelolt, hangoskodasra vonatkozo bejelentés megalapozza, ezért a panaszos
igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata megfelelo jogalapot biztositott,
ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valé joga.

Az ezt kovetden tortént, késébbi idépontban tortént intézkedés ala vonas tekintetében
azonban a Testiilet egyéb alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudott megalapozott
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dontést hozni, ezért a parkban kezdeményezett intézkedéssel osszefiiggésben a Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do,
valamint tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

2) A rendérok szolgalati fellépésére vonatkozoan a Testiilet a kovetkezé megallapitasokat
teszi.

A panaszbeadvany szerint a rendérok nem azonositottak magukat az intézkedés soran, mivel a
rend6rok minden elbirast mellézve egyszeriien 16kdosni és titdgetni kezdték a panaszost, majd
bedobtak az autoba és elvitték.

A korhazba kiérkezd, x alloméanyaba renddr jelentése szerint a panaszos ugy nyilatkozott,
hogy 6t a rend6rok ismeretlen okbol megbilincselték, majd kdzolték, hogy eldallitjak.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye [a)] vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye [b)]
igazolja.

A 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és
eléterjesztésére nyitva alld hataridérol.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése szerint a rendOr koteles — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgdlati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelé6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd rend6r az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatirozott informacidk
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

Az intézkedd renddérok jelentése a szolgalati fellépésre vonatkozéan nem tartalmazott
informaciot, és késobbi, kiegészit6-jelentésiikben a Testiilet ilyen iranyu kifejezett kérdése
ellenére sem nyilatkoztak a bemutatkozasra, azonositasra, valamint az intézkedés tényének
kozlésére vonatkozoan. (S. B. r. zaszlos 2014. februar 24-én kelt jelentése annyit tartalmazott,
hogy a rendérokon bevetési ruhazat (illetdleg helyszineld ruhazat) volt, valamint az
intézkedés célja a szabalysértés tovabbfolytatasanak kovetkezményeire vald felhivas volt. )



20

Utalni sziikséges arra, hogy a Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz
tartalmanak megismerését kovetben nem cafolja a panaszos allitasat — illetbleg a
rendelkezésre 4all6 koriilmények nem tadmasztanak kétséget azzal kapcsolatban — ugy a
Testlilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza.

A hatélyos rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a rendér nem volt koteles felmutatni az
intézkedés kezdetekor igazolvanyat vagy azonositd jelvényét, mert tarsaval egyiitt
egyenruhdban latott el szolgalatot. (Ezt a panaszos sem vonta kétségbe, hogy a rendérok
egyenruhat viseltek, valamint hogy azon szerepelt azonositdo jelvényiik.) Ugyanakkor a
Testliletnek sziikséges megjegyeznie, hogy mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati Szabalyzat
a renddr nevének €s az azonositd szamanak szobeli kozlését minden egyéb feltétel meglététol
fiiggetlentil kotelezdveé teszi, ezért minden mas, a renddr kilétére utald koriilményre vald
hivatkozast — jelen esetben azt, hogy a rendérokon bevetési ruhazat volt, illetve azt a rendérok
altal kozvetleniil ugyan nem hivatkozott, de a leirtakbol kiolvashato tartalmat, miszerint az
intézkedést lefolytatok rendéri kiléte a felszolitasok okan nyilvanvalo lehetett — nem
fogadhato el a rend6rok igazolasaként.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban azt is kifejtette, hogy amennyiben az intézkedés megkezdése
elott az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal megkivant kozlés teljesitése valamilyen okbol
veszélyezteti az intézkedés eredményességét, akkor ebben az esetben a rendoroknek a
foganatositott intézkedés befejezésekor kell(ett volna) eleget tenniiik a tdjékoztatdsi
kotelezettségiiknek.

A renddrok jelentései azonban ilyen eredményességet veszélyeztetd koriilményrél sem adtak
szamot. Fentieknek megfeleléen a Testiilet az alapjogsértés vizsgalata soran azon ténybdl
indult ki, hogy a rendérok nem mutatkoztak be, és nem azonositottdk magukat.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendorok
bemutatkozasara, azonositasara, valamint intézkedés tényének kozlésére vonatkozo,
rendorség altal nem cafolt panaszosi kifogasok kapcsan sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveté joga. Az intézkedés céljanak kozlésével kapcsolatban a
Testiilet a panaszosi és rendori allitasok kozt huzodo ellentétet feloldani nem tudta, ezért
e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme nem
megallapithato.

3) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottak-e el6 a
panaszost a rendorok.

A panaszos eldadasa szerint annak ellenére, hogy igazolta magat, masodszor is intézkedés ala
vontak, anélkiil, hogy okot adott volna ra, majd bedobtak egy rendérautoba.

Az elballitas végrehajtasardl szold jelentés az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulatat, valamint a 33. § (2) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

a) A Testiilet el6szor a rendérség altal az eldallitas jogalapjaként hivatkozott, Rtv. 32. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulatara nézve folytatta le vizsgalatat.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eldallitashoz harom feltétel egyiittes megvaldsulasa sziikséges: a) egy jogszerltlen
magatartds, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy
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személyek csoportjahoz célzott renddri felszolitds ezen magtartas abbahagyasara; c) ezen
jogsértd magatartas tovabbfolytatdsa a felszolitast kovetetéen. Barmely feltétel hidnya az
eloallitas jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

1) A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat el@szor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e a szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyandja, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszos az intézkedést megelézden
agressziv, kozosségellenes magatartast tanusitott, ami ordibaldsban nyilvanult meg.

A rendorség az eldallitast megalapozd szabalysértésként szabalysértési feljelentésében a
Szabs. tv. 170. § (1) bekezdésében szabalyozott garazdasag tényallasat, illetdleg konkrét
megnevezeés nélkiili, kozrend és kozbiztonsag elleni egyéb, 1 rendbeli szabalysértést jelolt
meg. A 170. § szerint ,, Aki olyan kihivoan ko&zosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el”.

A jogi képviseld altal becsatolt, a panaszossal szemben pénzbirsagot kiszabd hatarozat a
Szabs. tv. 170. pontja alatt, a 216. §-ban szabalyozott, jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség tényallasat jelolte meg. Eszerint:

»216.§ (1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyt tagja jogszer(
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe
tartozik.”

A kapitanysagvezetd atirata minddssze annyi informaciot tartalmazott, hogy a panaszossal
szemben szabalysértési eljaras indult.

A Testiilet az eset kapcsan utal még az Rtv. 19. § -ara is, amely a kovetkezdként rendelkezik.
»19. § (1) A jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgaldo rendéri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithato.
(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

A Testiilet a Szabs. tv. 216. §-ban szabalyozott, jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség tényallasara nézve folytatta le a vizsgélatat.

A tényallas megvaldsulasahoz tehat egyrészt sziikséges egy rendori intézkedés, amely nem
nyilvanvaléan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben valaki
ellenszegiilést tanusitson.

A Testiilet allaspontja szerint a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés gyanujahoz vagy aktiv, tevéleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a
rendér személyét fizikailag nem tadmadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés
végrehajtasat gatld passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.
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i1) A rendOrség a panaszos ellenszegiilését abban jelolte meg, hogy nem igazolta magat,
kivonta magat az intézkedés aldl, sértegette a renddroket, az intézkedésnek aktivan ellenallt,
aminek kovetkeztében a bilincselését csak testi kényszer utjan lehetett végrehajtani.

Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a Testiilet
altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaloan jogszerltlen rendéri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljar6 renddrok felszolitottak volna ezen ellenszegiild magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen renddri intézkedés zajlott, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan nem tudta megallapitani, hiszen mind a
beadvany, mind a tanuvallomasokban foglaltak azt tartalmaztak, hogy a renddrség eljarasa
jogszerttlen volt teljes mértékben, hiszen masodik alkalommal minden alap nélkiil, hirtelen a
panaszosnak tamadtak a rendOrok, tehdt mar az elsd feltétel teljesiilésére nézve is
ellentmondasosak az iratok.

Azzal kapcsolatosan is, hogy a panaszos ezen intézkedésnek ellenallt-e, tovabbi kétségek
meriilnek fel. A felek el6adasaban erre vonatkozoéan is ellentmondas van. Hasonld
megallapitas tehetd azon tovabbi kovetkezd feltétel kapcesan is, amely szerint a panaszost a
renddroknek fel kellett szolitaniuk az ellendllas abbahagyéséara, valamint azon feltételre is,
mely szerint a felszolitas ellenére a tovabbra is ellenallt a panaszos az intézkedésnek.

A konkrét esetben a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozok alapjan tehat nem
voltak egyértelmiien rekonstrualhatoak az eldallitast megel6z0 események, igy a Testiilet
feleldsséggel nem juthatott mas megallapitasra, minthogy nem megallapithatd, hogy a
rendOrség altal hivatkozott, szabalysértés tovabbfolytatisanak olyan szintli gyanija
fennallt-e, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joganak sérelme — az
intézkedés jogalapjat tekintve — nem allapithaté meg

b) A Testiilet ezt kvetden azt vizsgalta, hogy az Rtv 33. § (2) bekezdés a) pontja az eldallitas
indokaul szolgélhatott-e, tekintettel arra, hogy a jelentések szovegszerlien azt tartalmaztak,
hogy a panaszos a rendorok igazolasi kérelmének nem tett eleget.

A 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 15. §- dban megfogalmazott azon 4&ltalanos ardnyossagi
kovetelményére is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
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eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal
illetdleg sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség €és ardnyossag, valamint a célszerliség
mércéjének figyelem elOtt tartdsaval a rendor szabad mérlegelésbe esik az eldallitas
foganatositasa. Fontos rogziteni, utalassal az Rtv. kommentérjaban foglaltakra, hogy a szabad
belatas alapjan hozott dontés azonban nem lehet 6nkényes, az mindig a tények mérlegelésén
alapulhat. A Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsdban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az
eloallitas sulyosan alapjog korlatozd jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor,
fenntartasakor, meghosszabbitasakor a rendérségnek kiilonds koriiltekintéssel, a sziikségesség
¢s aranyossag kovetelményeinek maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A Szolgélati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint az igazolas megtagadéasa vagy a személyi
adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitds végrehajtasat mellézni kell, ha az
intézkedés ala vont személy az eldallitas kozben megfeleléen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendér megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja
nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriilt sor. A (6)
bekezdés pedig kimondja, hogy az eldallitas akkor is mell6zhetd, ha az igazoltatott személy
személyazonossaga mas, egyszeriibb modon tisztdzhato.

A fentebb kifejtettek alapjan leszogezhetd, hogy az egész intézkedés tartalmat és annak

ooz

A Testiilet allaspontja szerint kijelenthetd, hogy mivel kényszeritéeszkoz alkalmazasara kertilt
sor (melynek jogszerliségének vizsgalata a kovetkez6 pont targya), annak ellenére, hogy mar
a helyszinen eldkeriilt a panaszos igazolvanya, a Szolgélati Szabalyzat fentebb hivatkozott
rendelkezése alapjan nem tekinthettek el az eldallitdstol. Ugyanakkor a panaszbeadvany
szerint — kozvetleniil a parkban torténtek el6tt — a panaszost mar igazoltattak egyszer, aminek
0 eleget tett (tehat személyazonossaga mar ismert volt), illetdleg késobb ilyen felszolitds nem
tortént az irdnyaba.

A Testiilet allaspontja szerint mivel (legalabb) 4 jarorpar is volt a helyszinen, nem tudhat6
bizonyosan, hogy a panaszost (és baratait) mely rendérok vontak el@szor intézkedés ala. Az
ellentmondast feloldani képes objektiv bizonyiték nem allt a Testiilet rendelkezésére, mivel a
panaszos baratai a rendOrségi iratok szerint ittasak voltak, csupan veliilk szemben nem valt
intézkedés sziikségessé.(A tantivallomasok az ittassagot cafoltak. )

A Testiilet igy az egymasnak ellentmondé allitisok miatt nem tudott meglapozottan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérség altal hivatkozott igazolas
megtagadas miatti eléallitasi ok fennallt-e, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz
fiiz6d6 joganak sérelme e jogalap tekintetében sem volt megallapithato.

c) A 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a jogalkotd a rendor
mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl a dontést, ezért a Testiiletnek — a
jogalap fennallasakor — vizsgalnia kell, hogy az el6allitds megfelel-e az aranyossag
kovetelményének. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a Testiilet az iratellenesség okdn mar az
eldallitas jogalapja tekintetében sem tudott megnyugtatéan allast foglalni, a Testiilet az
aranyossag kovetelményének valdo megfeleldségi vizsgalattdl eltekintett, hiszen az
ellentmondas az ilyenkor szokasos valamennyi mérlegelési szempontra is Kiterjedt.
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4) A panaszossal szemben a rend6rok az intézkedés soran kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 0sszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer jogszeriiségét vizsgalta
elészor.

A beadvany szerint a panaszos altal leirtak (6koliités, pofozas, nyakkal torténd falhoz szoritas)
nem tartoznak az alkalmazhatd kényszerintézkedések kozé, még aktiv panaszosi ellenallas
esetén sem, amelyet egyébként nem tanusitott a panaszos.

Az eldallitds végrehajtasardl késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben figyelmeztetést
kovetden az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak, mivel az ittas panaszos a tobbszori
felszolitasoknak nem engedelmeskedett, magat nem igazolta, tovabb hangoskodott, sértegette
a renddroket. A renddrok a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval jol hallhatdan
felszolitottdk, hogy amennyiben nem fejezi be az agressziv viselkedését, kényszeritd eszkozt
fognak vele szemben alkalmazni. A panaszos az ittassaga miatt a parkban 1év6 padrol
leborult, ami utan felallitottdk 6t. A panaszos tovabbra sem igazolta magat, ezért a renddr
megfogta a panaszos jobb kezét, aki erre hirtelen rantassal reagalt, kihuzta a kezét a fogasbol,
ezért S. B. 1. zaszl0s és Cs. A. r. drmester hatracsavartak a panaszos kezeit. A panaszos — aki
az intézkedés alatt a foldhoz dobalta magat — megbilincselését kovetéen a f6ldrdl karbdlcso
fogassal allitottak fel, tovabbra is ellenallt (,,elernyitette” a labait, padokba akasztotta a labait),
ezért labainal fogva vitték a gépkocsiig.

A kényszeritd eszkoz jogszeriiségének megitélésénél a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel a Testiilet.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazéisanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasira kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Testiilet ujra hivatkozik a kordbbiakban mar idézett, Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossag
kovetelményére, valamint az Rtv. 19. §-ban eldirt engedelmességi kotelezettségre is.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti Ki.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazéasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.
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A Szolgalati Szabalyzat 40. §. (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendOr altal fizikai erOkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés a rendori er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa
folytan a rendoéri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi
kényszer alkalmazésa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tamadas
céljara szolgald eszkoéz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tamadas elharitasa
érdekében az ehhez sziikséges erejii €s irdnyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.

A rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasdnak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. (OT.
10.) ORFK utasitas szerint a testi kényszer alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és
elszallitast jelent. A rendor a testi kényszer végrehajtasa soran elsdsorban kar-és
csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A rendor az 6t ért tamadas elharitasa
soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak -elkeriilése érdekében az
onvédelmi fogéasokat is felhasznalhatja.

Ahogy a korabbi kérdések kapcsan is, ugy a testi kényszerrel kapcsolatban is ellentmondas all
fent a rend6rok, valamint a panaszos és a tantk allitasai kozt. A rend6rok cafoltak, hogy a
beadvanyban leirt médon alkalmaztak volna testi kényszert, a beadvany szerint a panaszos
nem tanusitott ellenallast az intézkedés soran. Tekintettel a panaszosi és a rendérségi
allitasok kozotti ellentmondasra, amelyet a Testiilet tovabbi bizonyitékok és a
korlatozott bizonyitasi eszkozei miatt feloldani nem tudott, a panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos testi
integritashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

b) Ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogszerliségét vizsgalta a
Testiilet.

A panaszos beadvanyaban a bilincseléssel kapcesolatban minddssze tényszerlien annyit kozolt,
hogy miutan a rend6rok 16kdosték, titogették, hatrabilincselték a kezeit. A panaszos a
korhazban 6t meghallgatdé renddrnek is ugy nyilatkozott, hogy szadmara ismeretlen okbol
kertilt sor a megbilincselésére.

A renddri jelentés szerint a panaszos az intézkedésnek ellenszegiilt, a felszolitdsoknak nem
engedelmeskedett, a megkezdett testi kényszer alol kivonta magat, az intézkedés alatt magat a
foldhoz verdeste, tobbszor elesett.

Az eldallitdas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben eldzetes
figyelmeztetést kovetden az Rtv. 48. § d) pontja alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében
bilincset alkalmaztak 23 6ra 50 perctdl O ora 15 percig. A jelentés végén, a parancsnoki
kivizsgalasnal kézirassal javitottak a bilincselési okokat, és a bilincselés jogalapjaként az Rtv.
48. § a) és b) pontjat is feltiintetik. J. P. fr. f6torzszaszlos (valtasparancsnok) 2014. januar 18-
an kelt, kényszerité eszkoz kivizsgalasrol szo6lo jelentése szerint bilincset az Rtv. 48.§. a, b, ¢
¢s d pontjai, valamint a Szolgalati Szabalyzat 41.§ a, d, e pontja szerint 6nkarositas, szokés és
tamadas megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkérositasanak
megakadalyozasara (a), taimadasanak megakadalyozasara (b), szokésének megakadalyozasara
(c) vagy ellenszegiilésének megtorésére (d) bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit:
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,,a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézked6 rendodrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyandja miatt keriilt
sor, ¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendér allit el6”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer Utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadéstol,
valamint szokéstél, vagy az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszos kiabalt, lathatdan ittas volt, agressziven
viselkedett, probalta magat kivonni az intézkedés alol, majd amikor megfogtak a karjat, a
karjat kitépte, illet6leg tobbszor foldhoz dobalta magat.

A bilincseléssel Osszefiiggésben annyit kivan megjegyezni a Testiilet, hogy a vonatkozé
rendelkezések Osszeolvasasabol allaspontja szerint az kovetkezik, hogy az Rtv. szerinti
bilincselési ok fennallta esetén is csak abban az esetben alkalmazhato a bilincs — figyelemmel
az Rtv. 15. §-ban ¢és a 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag kovetelményére, illetve a
Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eldirt fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazésa
nem vezetett eredményre; vagy mar eleve kilatastalan az enyhébb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak sikere. Ilyen testi kényszer alkalmazasarol, vagy annak megkisérlésérdl a
jelentések szamot adtak, ugyanakkor a panaszosi beadvany és a tanuvallomasok cafoltak a
renddrok altal leirt panaszosi megatartast. A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedés napjan
kelt jelentések nem tartalmaznak olyan szovegszerti leirast, amely szerint a panaszos
tdmadasanak megakadalyozéasa érdekében alkalmaztak bilincset, erre el6szor datum nélkiili,
kézirassal ravezetett javitds utal, valamint J. P. valtasparancsnok is felsorolja a
bilincsalkalmazas jogalapjaként az Rtv. 48. § b) pontjat. Az elsé szdvegszerli utalds a
panaszos tdmado jellegli magatartasara S. B. r. zasz16s 2014. februar 24- én kelt jelentésében
talalhato, mely szerint ,,a panaszos kirigta Cs. A. r. 6rmester labat, és mindketten elestek”
Amint azt korabbi allasfoglaldsaiban is kifejtette a Testiilet, a renddri jelentések koziil mindig
az intézkedés iddpontjahoz legkdzelebb esd jelentésre tamaszkodik a leginkdbb, és azt tekinti
az események leirasandl a legautentikusabbnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi ellenallas meglétére, valamint panaszosi magatartasra
vonatkozo, panaszosi és renddri allitasok kozti ellentmondas nem volt feloldhatd, ebbdl
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kovetkezéen nem megallapithatd hogy a renddrdk jogszerlien alkalmaztak-e a panaszos
ellenszegiilésének megtorésére bilincset, ezért a Testiilet felelésséggel csak annyit allapithat
meg, hogy a bilincselés kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme
nem megallapithato.

5) A panaszos allitasa szerint a rend6rok az intézkedés soran tobbszor bantalmaztak, aminek
kovetkeztében szamos sériilést is szenvedett, ezért a Testlilet azt is vizsgalata targyava tette,
hogy a megszerzett sériilések az alkalmazott testi kényszer kovetkezményeként, vagy pedig
jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasaként keletkeztek.

A panaszos sérelmezte, hogy a parkban minden ok nélkiil tobbszoér okollel megiitotték,
pofozgattdk, majd a renddrkapitanysagon az eléallitdé helyiségbe helyezése elott meglokték,
ami miatt a foldre esett, majd a torkanal fogva a falhoz szoritottak, kozben 6kollel {itottek,
illetleg testét, hatat és oldalat megrugtak, illetve a fejét okollel titogették.

A jogi képviseld panaszos elszenvedett bantalmazasdnak igazolasaként megkiildte a
sériiléseirdl aznap kiallitott latleletet. A dokumentum szamos sériilést rogzit a panaszos arcan
¢s fején, diagnozisként a koponya és jobb arcfél zizdodasat jelolte meg, illetve a szakorvosi
vizsgalat az orrcsont torést igazolt. A renddrség altal megkiildétt nyilatkozaton a panaszos
ugy nyilatkozott, hogy sériilést szenvedett. A rendori jelentés gépirdsos valtozata sériilést nem
rogzit, azonban a sériilést kézirassal ravezették.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazisanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
rendori intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithatd. A (4) bekezdés tovabba eldirja,
hogy a renddr nem alkalmazhat kinzést, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bandsmodot, az erre vonatkozé utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen
magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6dd jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nytjtani, sziikkség esetén a rendér
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzéast, megaldz6 vagy
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embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetéjogi felelosségének
megallapitdsdval). A bantalmazds gyanujat felvetd iligyekben a Testlilet ugyanezt a
megkdozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢és a renddrség nyilatkozatdra, valamint a rendelkezésére allo
tanuvallomdsokra és a latleletre tamaszkodhatott.

A fent hivatkozott strasbourgi dontésekbdl kitlinik, hogy a renddrség kotelezettsége, hogy egy
adott sériilés jogszerl keletkezését valdsziniisitse. Nyilvanvaloan ez a valdsziniiségi mérce a
sériilés jellegétdl eltérd foku, hiszen egy horzsolds esetében elegenddé magyarazat a sériilés
keletkezésére az a rendodri eldadés, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazasa soran (pl.
foldre vitel soran) megsériilt. Mig egy komolyabb sériilés — mint pl. a jelen esetben tortént
orrtorés ¢és arc zizddas — esetében nem szolgdlhat elegendd magyarazatul annyi, hogy az
eljaro rendorok testi kényszer alkalmaztak a panaszossal szemben. Ilyen esetben, amikor tehat
sulyosabb erdbehatés feltételezhetd, a rendérségnek tételesen ala kell tamasztani, hogy mikor,
milyen esemény keretében, milyen eljaras kovetkeztében keriilt sor a sériilésre, és annak
okozasa miért volt elkeriilhetetlen vagy sziikségszerti.

A renddrségi jelentések kovetkezetesen a panaszos magatartasa miatt sziikségessé valo testi
kényszer alkalmazasar6l szamolnak be, a bantalmazassal kapcsolatban a kapitdnysagvezetd
atirata rogziti, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan bantalmazas nem tortént.

Az intézkedés napjan kelt jelentések a kdvetkezd szovegszerli magyarazatot adtak a panaszos
sériiléseire. Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint az ittas panaszos a parkban
leesett a padrol, ekozben verte be a fejét, a hamsériilése ekkor keletkezett. A renddri eldadas
szerint még szintén a parkban a panaszos dobalta magét a f6ldhoz, amely soran arccal eldre
esett, majd a kocsihoz iiltetés soran elrantotta a fejét, és beverte a fejét a kocsiajtoba. A
rendOrkapitanysdgon a panaszos szintén ittassagabol kifolyolag elesett, és beverte a fejét
hatul, majd szandékosan olyan hosszan és erdsen fujta az orrdt, hogy a vére eleredt. Az
eléallitoba valo elhelyezését kdvetden litdgette annak ajtajat.

A panaszost eléallitd, valamint a panaszos Orzését ellatd S. B. r. zaszlos késébbi, kiegészitd
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy amikor a bdlcséfogasban kisérték az autdhoz a hatra
helyzetben bilincselt panaszost, a panaszos kirGgta Cs. A. r. 6rmester labat, aminek
kovetkeztében mindketten elestek, a panaszos hatra esett (a feje hatso részét beverte), majd a
szolgalati jarmiibe torténd beiiltetéskor fejét a fogasbodl kirantotta, és arcat az autd ajtajaba
verte, illetdleg az el6allito helyiségben az orra ismeretlen okbol vérezni kezdett.

Jelen esetben a sériilésekrdl azt kellett eldonteni, hogy azok keletkezhettek-e kényszeritd
eszkoz hasznalattol (fliggetleniil attol, hogy azok hasznalata jogszerii volt-e) vagy az ilyen
tipusu sériilések mértékét meghaladtdk-e a panaszos sériilései, igy valdsziniisithetéen
bantalmazas eredményei-e. A Testiilet allaspontja szerint a konkrét esetben a renddrség
részér6l nem tekinthetd elégségesnek a sériilés kimentésére szolgald fenti eldadas, a
kovetkezOk miatt.

Egyrészrdl a renddrség nem bocsatotta rendelkezésre a jelentésekben hivatkozott, kiérkezd
mentdorvos hatdsagi orvosi vizsgalatok naplojaba tett bejegyzését, masrészrol a korhazban
felvett anamnézis és latlelet egyaltalan nem tesz emlitést a panaszos ittassagarol vagy
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alkoholos befolyasoltsagardl, a latlelet szerint a panaszos tudata éber volt, térben és idében
orientalt. A panaszos €s csaladja a koérhazba rendori intézkedést kért, és a kiérkezd jardr sem
adott szamot jelentésében arrdl, hogy a panaszos ittas lett volna.

A Testiilet allaspontja szerint kijelenthetd tovabba, hogy a foldre esések esetén teljesen
0sztonds reflex, hogy az elesd személy kitartsa a kezét, hogy tompitsa az esés erejét;
ugyanakkor még ilyen reakcio hianyaban is kétséges, hogy az esés a latleletben szerepld
komoly ztzodasokat eredményezett volna.

Szintén a renddrség ittassagra vonatkozo eldaddsat gyengiti az a tény, ha valéban olyan
nagyfoku ittassagot tapasztaltak volna a panaszosnal, amely ezt az 6sztonos védekezo reflexet
kikapcsolta volna, akkor nyilvanvaléan mulasztast kovetett el az intézked6 renddr akkor,
amikor nem intézkedett azonnal a panaszosnak ,,biztonsagi intézkedéskénti” orvosi ellatasa
irant. (Ugyanis a panaszosi eldadas szerint ¢ kért a sériilései miatt ment6t, mivel erdsen
vérzett. Mig a renddri iratok ellentmonddsosak a korben, hogy ki hivta ki a mentét,
ugyanakkor az orvosi ellatds indokaként egyértelmiien csak a hamsériilést jeldlik meg?.
Egyébként megjegyzi a Testiilet, hogy magaval a sériilés jellegével €s a keletkezési modjara
nézve is ellentmondasosak a rendéri iratok.®)

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok altal eléadott tények nem voltak
alkalmasak a fenti strasbourgi mérce szerinti kimentésre, ezért az események
rekonstrualasanal a panaszosi eléadast fogadta el, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy

sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiizod6 jogabol levezetheto testi épséghez fiizo6d6
alapveto joga.

6) A panaszos sérelmezte, hogy elallitasakor elvették a telefonjat, és a készpénzét, majd az
eldallitasa befejeztével nem kapta vissza a memoriakartyajat és készpénzét.

"o

A jogi képviselo altal elGterjesztett beadvany szerint az eldallitobol torténd szabadon
bocsatasa eldtt a panaszos a letéti jegyzokonyvben aldirasaval elismerte, hogy hidnytalanul
visszakapta a letétezett személyes targyait, majd par perc mulva észlelte, hogy készpénze és
mobiltelefonjaban taldlhatd memoriakartya nincs a visszakapott személyes targyak kozott,
ekkor a letéti jegyz6konyvben athizta az alairasat.

Az eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentés rogzitette ezen panaszosi kifogést, kiegészitve
azzal, hogy a szabaditaskor sziikséges dokumentumok aldirdsakor a panaszos Osszefirkalta
azt. A jelentés azt is tartalmazza, hogy a panaszosnal nem volt készpénz.

A kapitanysagvezetd atirata szerint az eldallitoba torténd elhelyezésekor letéti jegyzokonyvet
vettek fel, a panaszos a targyait visszakapta, és szabadon bocsatasakor a jegyzOkonyvet
Osszefirkalta.

2 Az eléallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint az eldallitast és 6rzést végzd renddr intézkedett az orvosi
ellatas irant (nem szerepel, hogy milyen okbdl), J. P. r. f6térzs6rmester hivatalos feljegyzésében az szerepel,
hogy a fejen taldlhaté hamsériilés miatt a nappalos valtasparancsnok, Sz. K. r. zaszlos kért mentdt. A kényszeritd
eszk0zok kivizsgalasat elvégzd J. P. r. fotorzsdrmester szintén aznap kelt jelentése szerint 6 intézkedett a testi
kényszer kovetkeztében az arcan és tarkojan sériiléseket szenvedd panaszos orvosi ellatasara.

3 Az orrvérzés eredetével kapcsolatosan is ellentmondésosak az iratok, a bilincselés kapcsén is taldlhatoak kisebb
anomaliak, illetve a sériilések ismertetése kapcsan az elsddleges (intézkedésnél jelen 1évo renddrok) jelentések
fej sériilésekrol beszélnek, mig az idoben késébbi jelentések mar arc sériilést emlitenek.
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A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése szerint az eldallitd egységben torténd elhelyezést
megeldzden a fogvatartott személynél 1€vo targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti
targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt
cimletenként és — amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszam szerint, a tobbi letétként
kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk ¢s egyedi azonositast lehetové tevd jellemzoik
feltliintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét Orzési helyén,
a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atir6 tombben keriil
elhelyezésre.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a letétként kezelt targyak letételkori,
valamint megfeleld Aallapotban torténd megdrzésérdl az eldallitd egységet lizemeltetd
rendérkapitdnysag, hatarrendészeti kirendeltség, renddrérs, illetve a (3) bekezdés szerint
kijelolt eldallitd egység lizemeltetdje gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetden a
fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra kerlilnek. A letéti targyak nem igazolt
hianyanak, megrongalddasanak vagy megsemmisiilésének okdt — jegyzOkonyv felvételét
kovetd — parancsnoki kivizsgalas keretében kell megéllapitani.

A Testiilet Kkifejezett kérése ellenére, a rendérség nem bocsatotta rendelkezésre az
eléallitassal kapcsolatos valamennyi dokumentumot, igy a letéti jegyzéket sem, amely
alatamaszthatta volna a rendérség altal eléadottakat. A Testiilet a renddrségi iratokban
foglaltak alatdmasztasara alkalmas bizonyiték hidnyaban nem fogadta el a renddrség altal
eldadottakat, és a panaszosi 4llitdsra alapozta a tényallast, és kimondta a panaszos
tulajdonjogahoz val6 joganak sérelmét.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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