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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
293/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. oktober 8-
an el6terjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart Gilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszbeadvanyaban a vele szemben kiszabott szabalysértési szankciot (35.000 Ft
pénzbirsagot) kifogéasolta a panaszos, amelyet a jogositvany hianya miatt szabtak ki vele
szemben. (A ,,T” jarmikategorids mezOgazdasagi vontatét a renddér allitdsa szerint nem
megfeleld jogositvany birtokaban vezette a panaszos.)

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekeldtt hataskorének vizsgalatat végezte el.

A Testiilet hataskorét a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-adnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
szabalyozza. A Szabs. 43. § (1) bekezdése szerint az ligyész ellenérzi a szabalysértési
hatésagok eljarasanak és intézkedésének torvényességét, valamint térvényességi feliigyeletet
gyakorol a szabalysértési nyilvantartasi rendszer felett.

A Szabs. tv. 99/A. §-a rendezi a helyszini birsaggal szembeni specialis jogorvoslatot.
Eszerint: (1) Ha a helyszini birsagot kiszabd szerv vagy személy hivatalbol eljarva
megallapitja, hogy a dontés a (3) bekezdésben foglaltak szerint jogszabalyt sért, a helyszini
birsagot kiszabd szerv vagy személy a dontését modositja vagy visszavonja. A dontést
kozolni kell azzal, akivel szemben a helyszini birsagot kiszabtak.

(2) A helyszini birsaggal sujtott személy is kérheti - a dontéstdl szamitott harminc napon
beliil -, hogy a helyszini birsdgot kiszabd szerv vagy személy az (1) bekezdés szerint
hivatalbdl vizsgalja feliil a dontését, ha utobb észleli, hogy a dontés a (3) bekezdésben
foglaltak szerint jogszabalyt sért. Ha a helyszini birsagot kiszabd szerv vagy személy ez
alapjan megallapitja, hogy a dontés a (3) bekezdésben foglaltak szerint jogszabalyt sért, a
dontését modositja vagy visszavonja. Ha a helyszini birsagot kiszabo szerv vagy személy azt
allapitja meg, hogy a dontés modositasanak vagy visszavonasanak nem dallnak fenn a
feltételei, a helyszini birsdggal sujtott személyt tajékoztatja allaspontjarol. A helyszini
birsdgot kiszabd szerv vagy személy az erre vonatkozé bejelentés megtételétdl szamitott
tizenot napon beliil modositja vagy vonja vissza a dontését, illetve tajékoztatja a helyszini
birsaggal stjtott személyt.

(3) Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara - az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan
inditott eljaras kivételével - a helyszini birsagot kiszabd szerv vagy személy csak egy izben, a
dontés kozlésétdl szamitott hat honapon beliil jogosult, ha dontése

a) a2 §4),(5), (7 és (8) bekezdésébe, a 27. § (2) bekezdés c) pontjaba vagy masodik
fordulataba, a 27. § (3) bekezdésébe, a 39. § (2) bekezdésébe, a 83. § (1) bekezdés a), C) és e)
pontjaba, valamint a 99. § (2) és (7)-(9) bekezdésébe iitkozik,



b) kormanyrendeletben meghatarozott, a helyszini birsag kotelez6 mértékére vonatkozod
rendelkezésbe {itkozik, feltéve, hogy a kiszabott birsdg a kormanyrendeletben
meghatarozottnal magasabb 6sszegben keriilt megallapitasra.

(4) A helyszini birsag modositasara a (3) bekezdés b) pontjaban és a 99. § (7)-(9)
bekezdésében foglalt esetben és kizarolag a meghatarozott 6sszegnek megfeleld birsagdsszeg
megallapitasara van lehetdség.

(5) A helyszini birsag mddositasardl vagy visszavonasarol hozott dontés ellen, illetve a (2)
bekezdés szerinti tajékoztatds ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A panaszos panaszbeadvanyaban azt kifogasolta, hogy a rendérok vele szemben 35.000 Ft
helyszini birsagot szabtak ki, noha véleménye szerint megfeleld jogositvannyal rendelkezett.

Mivel az Rtv. 92.§-a szerint a Testiilet csak a renddrségnek az Rtv. IV., V., és VL. fejezetében
meghatarozott intézkedései tekintetében indithat vizsgalatot, ugyanakkor a panaszos kifogasai
a mar kiszabott szankcioval voltak Osszefiiggésben, ezért annak vizsgéalatara a Testiilet —
hataskor hidnyaban — nem volt jogosult, ugyanis az idézett jogszabalyi eldirds alapjan nincs
hataskore annak megallapitdsara, hogy a panaszos magatartdsaval szabalysértést valdsitott-e
meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben alkalmazott specidlis szabalysértési

szankciot feliilbiralja. Erre ugyanis a Szabs. tv. 6nallo jogorvoslati lehetdséget tartalmaz a
99/A. §-ban.

A Testiilet mindezek alapjan a panaszos beadvanyaval osszefiiggésben a hataskorének
hianyat allapitotta meg.

Mindezek alapjan tekintettel arra, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatanak meginditasara
alkalmas intézkedés a konkrét iigyben nem tortént, a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92.
§ (1) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



