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Ügyszám:  FRP/656/2014/Pan. 

A Független Rendészeti Panasztestület 

293/2014. (XI. 20.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2014. október 8-

án előterjesztett panaszát a 2014. november 20-án megtartott zárt ülésén hozott döntése 

alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testületnek a panasz elbírálására nincs hatásköre. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

A panaszbeadványában a vele szemben kiszabott szabálysértési szankciót (35.000 Ft 

pénzbírságot) kifogásolta a panaszos, amelyet a jogosítvány hiánya miatt szabtak ki vele 

szemben. (A „T” járműkategóriás mezőgazdasági vontatót a rendőr állítása szerint nem 

megfelelő jogosítvány birtokában vezette a panaszos.) 

II. 

A Testület a panaszbeadvány kapcsán mindenekelőtt hatáskörének vizsgálatát végezte el. 

 

A Testület hatáskörét a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: 

Rtv.) szabályozza. Az Rtv. 92. §-ának (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. 

Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatározott 

kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő eszköz 

alkalmazása (e fejezet alkalmazásában a továbbiakban együtt: intézkedés) alapvető jogát 

sértette, választása szerint 

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez vagy 

                                                 
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik más eljárás hatálya alá - 

panaszát a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően, az érintett rendőri szerv kilététől 

függően 

ba) az országos rendőrfőkapitány, 

bb) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv főigazgatója vagy 

bc) a terrorizmust elhárító szerv főigazgatója 

bírálja el. 

 

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testület hatáskörébe kizárólag azon rendőri 

intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI. fejezetének alkalmazásával 

összefüggésben merülnek fel, más esetekben érdemi vizsgálatot nem folytathat. Ennek 

megfelelően a Testületnek 

– a rendőri tevékenység általános elveinek és szabályainak érvényesülése (pl. intézkedési 

kötelezettség, arányosság, azonosíthatóság, segítségnyújtási kötelezettség), 

– a rendőri intézkedések vagy azok elmulasztása (pl. igazoltatás, ruházat- csomag- jármű-

átvizsgálás, elfogás, előállítás, közlekedésrendészeti intézkedés), 

– a kényszerítő eszközök törvényes alkalmazása (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszköz, 

sokkoló, rendőrbot, lőfegyverhasználat, csapaterő alkalmazása, tömegoszlatás), 

tekintetében van hatásköre eljárni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztást 

vizsgálni abból a szempontból, hogy történt-e alapjogi sérelem. 

 

A szabálysértési eljárás szabályait a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a 

szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (továbbiakban: Szabs. tv.) 

szabályozza. A Szabs. 43. § (1) bekezdése szerint az ügyész ellenőrzi a szabálysértési 

hatóságok eljárásának és intézkedésének törvényességét, valamint törvényességi felügyeletet 

gyakorol a szabálysértési nyilvántartási rendszer felett. 

A Szabs. tv. 99/A. §-a rendezi a helyszíni bírsággal szembeni speciális jogorvoslatot. 

Eszerint: (1) Ha a helyszíni bírságot kiszabó szerv vagy személy hivatalból eljárva 

megállapítja, hogy a döntés a (3) bekezdésben foglaltak szerint jogszabályt sért, a helyszíni 

bírságot kiszabó szerv vagy személy a döntését módosítja vagy visszavonja. A döntést 

közölni kell azzal, akivel szemben a helyszíni bírságot kiszabták. 

(2) A helyszíni bírsággal sújtott személy is kérheti - a döntéstől számított harminc napon 

belül -, hogy a helyszíni bírságot kiszabó szerv vagy személy az (1) bekezdés szerint 

hivatalból vizsgálja felül a döntését, ha utóbb észleli, hogy a döntés a (3) bekezdésben 

foglaltak szerint jogszabályt sért. Ha a helyszíni bírságot kiszabó szerv vagy személy ez 

alapján megállapítja, hogy a döntés a (3) bekezdésben foglaltak szerint jogszabályt sért, a 

döntését módosítja vagy visszavonja. Ha a helyszíni bírságot kiszabó szerv vagy személy azt 

állapítja meg, hogy a döntés módosításának vagy visszavonásának nem állnak fenn a 

feltételei, a helyszíni bírsággal sújtott személyt tájékoztatja álláspontjáról. A helyszíni 

bírságot kiszabó szerv vagy személy az erre vonatkozó bejelentés megtételétől számított 

tizenöt napon belül módosítja vagy vonja vissza a döntését, illetve tájékoztatja a helyszíni 

bírsággal sújtott személyt. 

(3) Az (1) bekezdés szerinti eljárás lefolytatására - az Alkotmánybíróság határozata alapján 

indított eljárás kivételével - a helyszíni bírságot kiszabó szerv vagy személy csak egy ízben, a 

döntés közlésétől számított hat hónapon belül jogosult, ha döntése 

a) a 2. § (4), (5), (7) és (8) bekezdésébe, a 27. § (2) bekezdés c) pontjába vagy második 

fordulatába, a 27. § (3) bekezdésébe, a 39. § (2) bekezdésébe, a 83. § (1) bekezdés a), c) és e) 

pontjába, valamint a 99. § (2) és (7)-(9) bekezdésébe ütközik, 
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b) kormányrendeletben meghatározott, a helyszíni bírság kötelező mértékére vonatkozó 

rendelkezésbe ütközik, feltéve, hogy a kiszabott bírság a kormányrendeletben 

meghatározottnál magasabb összegben került megállapításra. 

(4) A helyszíni bírság módosítására a (3) bekezdés b) pontjában és a 99. § (7)-(9) 

bekezdésében foglalt esetben és kizárólag a meghatározott összegnek megfelelő bírságösszeg 

megállapítására van lehetőség. 

(5) A helyszíni bírság módosításáról vagy visszavonásáról hozott döntés ellen, illetve a (2) 

bekezdés szerinti tájékoztatás ellen nincs helye jogorvoslatnak. 

 

A panaszos panaszbeadványában azt kifogásolta, hogy a rendőrök vele szemben 35.000 Ft 

helyszíni bírságot szabtak ki, noha véleménye szerint megfelelő jogosítvánnyal rendelkezett.  

 

Mivel az Rtv. 92.§-a szerint a Testület csak a rendőrségnek az Rtv. IV., V., és VI. fejezetében 

meghatározott intézkedései tekintetében indíthat vizsgálatot, ugyanakkor a panaszos kifogásai 

a már kiszabott szankcióval voltak összefüggésben, ezért annak vizsgálatára a Testület – 

hatáskör hiányában – nem volt jogosult, ugyanis az idézett jogszabályi előírás alapján nincs 

hatásköre annak megállapítására, hogy a panaszos magatartásával szabálysértést valósított-e 

meg, továbbá arra sem, hogy a panaszossal szemben alkalmazott speciális szabálysértési 

szankciót felülbírálja. Erre ugyanis a Szabs. tv. önálló jogorvoslati lehetőséget tartalmaz a 

99/A. §-ban. 

 

A Testület mindezek alapján a panaszos beadványával összefüggésben a hatáskörének 

hiányát állapította meg. 

III. 

Mindezek alapján tekintettel arra, hogy a Testület érdemi vizsgálatának megindítására 

alkalmas intézkedés a konkrét ügyben nem történt, a Testület – figyelemmel az Rtv. 92. 

§ (1) bekezdésében foglaltakra – a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a 

panaszbeadványt elutasította. 

 

Budapest, 2014. november 20. 
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