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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® (2013. augusztus
27-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. november 20-an megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz (tovabbiakban: Hivatal) terjesztette
eld a panaszat 2013. augusztus 27-én, amelyet a Hivatal 2013. december 19-én tovabbitott a
Testiilet felé.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2013. augusztus 18-an kb. 21 6érakor otthonabol
szorakozni indult a baratjaval egy helyi kocsmaba, ahol kulturaltan alkoholt fogyasztott. Ezt
megel6zden, amikor az utcan haladt a baratjaval, egy renddrségi autd lassan kovette Oket. A
kocsmaban hosszabb ideig idéztek, majd megbeszélték, hogy gyalogosan atmennek egy
masik telepiilés kdzpontjaba. Ott a fotéren alldogaltak, majd a baratja hazament, a panaszos
pedig céltalanul jart-kelt. A panaszos 12 iiveg sort ivott meg.

A panaszos végiil visszament a buszmegélloba, ahol arra lett figyelmes, hogy két renddr
provokativan figyeli, ahelyett, hogy egy lany telefonjdnak az eltiinésével foglalkoztak volna.
A panaszos ugyan tavolabb allt, de hallotta, hogy azzal ,razzak le” a lanyt, hogy tegyen
feljelentést. A panaszos sérelmezte a rendérok megfigyelését, ezért oda szolt, hogy miért vele
foglalkoznak, miért nem a lopassal.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos €s a rendor kozott vita alakult ki, a panaszos elkérte a renddr jelvényszamat. A
rendor eltakarta azt €és gyorsan elhadarta, igy a panaszos nem tudta a telefonjaban rogziteni. A
vita tragarsagba torkollott, majd a masik renddr is bekapcsolodott, igy a panaszos végiil hivta
a 112-t. 3 ora 32 perckor beszélt a 112-vel, ahol meghallgattak. Ezt kovetden még valtott
néhany szot a rendérrel, de a rendér nem szolitotta fel a személyazonossaga igazolasara, nem
szonddztatta, csak erdszakosan durvan megbilincselték, majd az autdjukba nyomtak. A két
személy a panaszos fejét az auté tetejének neki vagta. Majd az egyikiik a gépkocsit vezette, a
masik pedig a hatso iilésen a panaszost verte, szovaltasok kozepette. M. Z. kiszallt a kocsibol,
felcsatolta az orajat és azzal tobb alkalommal megiitotte a panaszos fejét, tobbszor fiilon is
itotte. A kapitanysagon egy renddr szintén kétszer megiitotte a panaszost. Ezutan beraktdk a
,maganzarkaba”, ahol az egyik sarokban vizelet, a masik sarokban fekalia volt. M. Z.
pénzérmékkel dobalta meg a panaszost, a panaszos 200 Ft-nyi érmét szamolt Ossze.

Ekkor sem kérték a panaszos iratait, csak M. Gy. elé vitték, akit a panaszos ismert, igy
valdszinlisiti a panaszos, hogy 6 azonositotta. Ekkor az egyik szolgalatban 1évd renddr
elhaladva mellette, gyomorszajon rugta a panaszost. Majd a rendérdk visszazartak a panaszost
a zarkdba. A panaszos 2013. augusztus 3-4n Osszeesett, korhazba keriilt, ahol epilepszias
rohamot diagnosztizaltak nala. Ezt a rend6rok elengedték a fiilikk mellett és kinevették a
panaszost.

A rendorok ezt kovetden orvoshoz vitték, ahol feltoltak a bilincset a kezén és kérdezés nélkiil
(pl. gyogyszerérzékenység) lemostak a sebeit Betadine-nal, Ekkor mehetett ki eldszor a
panaszos mosddba, még mindig bilincsben. Ezt kdvetden visszavitték a kapitanysagra, ahol
ujra a fogdaban helyezték el, majd hizelgd, személyesked6 hangnemben kihivtak a zarkabol
és elé tettek egy igazolast, és ugy irattak vele ala, hogy atolvasasara nem engedtek neki idot.
Ezutan elengedték és mondtak neki, hogy mehet, gyalog. A panaszos 7 6rat gyalogolt hazaig.

A panaszos masnap latleletet vetetett fel.
A panaszos az elszenvedett lelki karokért 2.000.000 Ft karpotlast kovetel.

2) A panaszos altal megkiildott 2013. augusztus 19-én 10 6ra 46 perckor kiallitott latlelet
rogziti a koponya zuzddasat, a nyak tobbszords feliiletes sériilését, hasfali zuzdodast, has és
medence egy¢b feliiletes sériilését, a kéz és csuklo tobbszords feliiletes sériilését és a testi
erdvel elkovetett testi sértést. A gyogytartalom 8 napon beliili.

A Testiilet a tényallds tisztdzédsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2014. aprilis 10-én kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszos
feljelentése alapjan az X.Y. Nyomozé Ugyészség eljarast folytat, mely soran a 2013.
augusztus 18-an foganatositott intézkedéssel kapcsolatos renddri jelentéseket, az intézkedéssel
kapcsolatban keletkezett egyéb renddrségi dokumentumokat bekérték a rendorségtol. A
kapitanysaghoz a panaszos nem fordult panasszal.

A kapitanysagvezetd tudomasa szerint szemtanuja nem volt az intézkedésnek. Az intézkedést



M. Z. r. ftérm. hajtotta végre H. S. polgarér segitségével. M. Z. r. ftorm. Ur kék szinli
rendbrségi felirattal ellatott 10 M mintaju bevetési ruhazatot, H. S. polgarér ur fekete szint
polgardr felirattal ellatott formaruhat, és hozza tartozo baseball sapkat viselt.

Arra a kérdésre, hogy megfelel-e a valésagnak az a panaszosi eldadas, hogy az egyik rendér a
panaszos fejét a gépkocsi tetejébe verte, illetve egy masik rendér a gépkocsiban bantalmazta a
panaszost, a kapitanysagvezetd azt valaszolta, hogy nem felel meg a valosagnak a panaszos
eldadasa, mert egy renddr és egy polgardr intézkedett vele szemben. Tovabba a panaszossal
szemben a kényszeritd eszkdz haszndlata nem a gépjarminél tortént, ugyanis rendori
felszolitas ellenére a panaszos a szolgalati jarm{itél tovabb 1épett és az intézkeddék mentek
utdna és meg szerették volna bilincselni, azonban a panaszos az intézkedésnek passzivan
ellenallt. A bilincselést végiil a panaszos foldre fektetésével hajtotta végre az intézkedé rendor
a polgarér kdzremiikodésével.

A panaszost egy zarhato szobaban helyezték el. A zarhatd szoba a korabbi hatdlyos norma
szerint eldallito helyiség volt, azonban a jelenlegi norma szerint ennek a fogalomnak mar nem
felel meg.

A panaszost nem bantalmaztak a kapitanysagon. Nem felel meg a valdsagnak az a panaszosi
eldadas, hogy a renddrdk fellocsoltak vizzel.

Sem az orvosi vizsgalat, sem a renddri intézkedés soran nem jelezte a panaszos, hogy
korabban epilepszids rohama volt.

Nem felel meg a valdésagnak, hogy kinevették a rendérok a panaszost az intézkedés soran.

A panaszos azon kijelentése sem felel meg a valdsdgnak, hogy nem engedték neki a
nyilatkozatokat, igazolasokat az alairast megel6zden elolvassa. Minden iratot elolvasas utan
irattak ala vele.

A panaszos nem jelezte, hogy nem tud hazajutni. Nevezett az intézkedés soran csak apropénzt
kért telefonalas miatt. A kdrnyez6 telepiilésekre busz 4ll rendelkezésre.

2) B. G. r. zIs. (igyeletes) jelentése szerint a panaszost 2013. augusztus 18-an 3 ora 38
perckor vontak intézkedés ald. Az intézkedés soran passzivan ellendllt, nem volt hajlandé
magat igazolni, tragar szavakkal illette az intézkedd jarért. A fentiek miatt testi kényszert
alkalmazva foldre vitte a jardr €s a karjait hatra feszitve megbilincselte, majd eléallitotta.

Eléallitasat kovetben a panaszost az iigyeletes utasitdsara a Orvosi Ugyeletre szallitottak,
mivel a bilincselés soran jobb csukldjan, illetve a bal fiilén hamsériilés keletkezett. Az
igyeleten az iigyeletes orvos ellatta a panaszos 8 napon beliil gyogyuldé hamsériiléseit.

A bilincset a jarér 2013. 08. 18. napon 3 6ra 38 perctdl, 2013. 08 18. nap 4 6ra 10 percig
hasznalta a panaszossal szemben.

A bilincs alkalmazasa sordan nevezettnek 8 napon beliil gydgyuld hamsériilése keletkezett a
jobb csuklojan, illetve a bal fiilén.



Az iigyeletes meghallgatta a fenti sériiléseivel kapcsolatban a panaszost, aki elmondta, hogy, a
sériiléseit a bilincselés sordn szerezte, nem volt hajlando egyiitt mikddni az intézkedo
rendOrrel, a kezeit befeszitette.

Az intézkedés ellen panasszal nem élt. Az esemény vizsgalata soran a r. zls. megallapitotta,
hogy a bilincs ¢€s testi kényszer alkalmazdsa sziikséges, aranyos, jog- és szakszerli volt.

3) Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a rendérok a panaszost az Rtv. 29.
§ alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak a ruhazatat, és az Rtv.
33. § (2) bekezdés a) ¢és f) pontja alapjan eldallitottdk. A panaszossal szemben az Rtv .47 .§
szerint testi kényszert, az Rtv. 48.§ c) és d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincset
2013. augusztus 18-an 3 o6ra 38 perctdl 4 6ra 10 percig alkalmaztak. A kényszeritdé eszkoz
alkalmazasara eldzetesen figyelmeztették.

Az intézkedés sordn orvosi ellatdsara intézkedtek. ( A sériilés - jellege: konnyli ham sériilés -
foka: konnyli ) A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett.

Az Rtv. 18.§ (1) bek. szerinti kiértesitést nem kért a panaszos.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirdsaként az alabbiakat rogziti a jelentés: M.
Z. r. torm. aznap 03 ora 35 perckor figyeld szolgalatot latott el. A figyeld szolgalat kdzben az
altala latasbol ismert panaszos odalépett a rendérautohoz, és kérdére vonta a r. térm.-t, hogy
miért koveti 6t folyamatosan. Erre a renddr azt felelte, hogy ,,hogy kovetnélek, amikor itt
allok egy helyben az autoval". A panaszos erre azt mondta, hogy ,most felhivom a
kapitanysagot ¢s fel foglak jelenteni.” majd elkérte a renddr jelvényszamat, amit a r. térm. el
is mondott neki. Ezt kovetéen a panaszos felhivta a 107-es segélyhivot és a
Renddrkapitanysag tligyeletvezetdjével telefonalt, de a telefonja elmondasa szerint lemeriilt és
azt mondta, hogy a rendér adjon neki egy telefont, hogy hadd hivja fel a rendérséget.

A r. tom. ekkor azt mondta neki, hogy a nyilvanos telefonfiilkébdl fel tudja hivni a
rendOrséget.

A panaszos egyre ingeriiltebben ¢€s orditva kovetelte, hogy adja meg a renddr jelvényszamat,
illetve, hogy 6 nem tudja felhivni a rend6rséget. Ezutan a panaszos orditva kozolte, hogy
nincs pénze, és hogy adjon neki pénzt a rendor.

Ekkor a rendér kozolte vele, hogy csendhaboritas miatt fel fogja jelenteni, és felszolitotta,
hogy igazolja magat, amire a panaszos azt mondta, hogy ,,a nevem senki , no name”. Ezutan a
rend6r ismét felszolitotta, de akkor a panaszos mar azt orditotta, hogy ,,hagyjatok békén
kdcsogok.” illetve ki kivanta vonni magat a renddri intézkedés alol, el akart tavozni a
helyszinrdl.

Ezutan a renddr a ,,Torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta, hogy alljon meg
¢s igazolja magat, de O tovabb lépett. Ekkor utdna lépett a renddr, és meg akarta bilincselni,
aminek a panaszos passzivan ellenallt, ezért a tanult modon foldre vitte a r. térm. a polgardr
segitségével, és karfeszités modszerével, a kezeket hatra pozicioba bilincselte. A bilincselés
kozben, mivel a panaszos folyamatosan feszitette a karjat, a panaszos alkarjan hamsériilés
keletkezett. Ezt kovetéen a panaszost eldallitottak. A beszallitds soran a panaszos azzal
fenyegetdzott, hogy meg fogja keresni a renddr csaladjat, illetve betdri a renddr autdjanak a
sz€lvédojét.



A panaszos személyazonossagat a kapitdnysagon allapitottak meg akként, hogy a renddr a
panaszos nevét ugyan ismerte, de a lakcimét a nyilvantartasbol kellett kinézni. Ezt kovetden
az ugyeletvezetd utasitdsara a panaszost az orvosi ligyeletre szallitottdk, ahol a sériiléseit
ellattak.

A panaszos panasszal nem ¢lt, élelmezést nem kért, targy elvételére nem keriilt sor,
kiértesitést szintén nem kért.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatdt, illetve az eldallitas
okarol az igazolast megkapta a panaszos. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos jogairol és kotelezettségeirdl szintén megkapta a tajékoztatot.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgdlas szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
hasznalat jogszer(, szakszer(i €s aranyos volt.

4) A Nyilatkozat elnevezésii iraton a panaszos az alairasaval megerdsitve akként nyilatkozott,
hogy az Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati kioktatast megkapta, élelmezést nem Kkér,
betegségben nem szenved, panasszal nem ¢él, az eldallitas idotartamarol a tajékoztatast szoban,
az igazolast irasban megkapta. Az intézkedés soran orvosi elldtdsban részesiilt.

5) Az eléallitas id6tartamardl szolé — a panaszos altal alairt — igazolas szerint a panaszos
eldallitasa 2013. augusztus 18-4n 3 6ra 38 perctdl 5 oOraig tartott, a panaszost ekkor
szabaditottak. Kiértesitést vagy élelmezést nem kért, panaszt nem terjesztett eld.

6) Az Orvosi Ugyeleten kiallitott feljegyzés szerint a panaszos bal fiilkagyl6jan kb. 7mm-es
repesztett seb, illetve a jobb kézen a csuko feszit6 oldala felett 3 mm-es horzsolt seb talalhato.
A sériiléseket fertOtlenitették.

7) A panaszossal szembeni feljelentés rogziti, hogy a renddr a Szabs. tv. 207. §-a szerinti
csendhéboritas, a 216. § szerinti személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettség
megszegése, illetve jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt tett feljelentést. A
feljelentés az eseményeket az eldallitasrol szolo jelentéssel azonos mddon rogziti.

A Testiilet elsé korben azt vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A panaszos beadvanyaban — tobbek kozott — 2.000.000 Ft kartérités megitélését és
megfizetését kérte.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az
Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint a) panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy b) kérheti, hogy - amennyiben a
panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetOen, az érintett rendbri szerv kilététél fiiggden ba) az orszagos
rendérfokapitany, bb) a belsd biinmegeldzési és binfelderitési feladatokat ellatd szerv



féigazgatdja vagy bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja birdlja el.” A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A nyomoz6 hatdsdg, az ligyészség, ¢és a birdsag altal kozhatalmi jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabalyait a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 349. §-a
szabalyozza. Eszerint az okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megéllapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette.

A kartéritési igény elbirdlasa a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 1. § és 3.
§-a alapjdn a polgari birdsag hataskorébe tartozik, am peresitéséhez sziikséges, hogy a
kérosult a biintetéeljarasban rendelkezésre allo valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritse.

rrrrr

ellen panaszt terjesszen elé (BH 2007.187)]

A Kkartéritési igény elbiralasara tehat a fentiek alapjan a Testiilletnek szintén nincs
hataskore.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta az igazoltatas, az eldallitds, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak jogszerliségét, a bantalmazasara vonatkoz6 kifogast.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbdl levezetheté testi
integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet el6szor a panaszos intézkedés ala vonasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos eldadasa szerint, amikor meglatta, hogy rendérok nézik mikézben a
buszmegalloban all, kérdére vonta a rendéroket. Ezt kovetden vita alakult ki koztik, a
panaszos elkérte a rendér azonositoszamat, amit 6 elhadart, igy a panaszos azt nem tudta
rogziteni, emiatt vita eszkalalodott kozottiik, ami tragarsagokba torkollott. A panaszos felhivta
a 112-es szamot, ahol meghallgattak. Majd ezt kovetden a rendérok megbilincselték, a fejét a
gépkocsiba vagta anélkiil, hogy igazolasra szdlitottdk volna fel, majd beszallitottdk a
rendOrségre. A panaszos elmondta még, hogy a kb. 9 drakor indult el a kocsmaba és az
incidensig 12 iiveg sort ivott meg.

A rendéri jelentések szerint a 3 6ra 35 perckor a panaszos kérdore vonta a r. térm.-t, hogy
miért koveti 6t folyamatosan. Erre a renddr azt felelte, hogy ,.hogy kovetnélek, amikor itt
allok egy helyben az autoval". A panaszos erre azt mondta, hogy ,most felhivom a
kapitanysagot €s fel foglak jelenteni.” majd elkérte a renddr jelvényszadmat, amit a r. térm. el
is mondott neki. Ezt kovetéen a panaszos felhivta a 107-es segélyhivot és a
Rendérkapitanysag iigyeletvezetdjével telefonalt, de a telefonja elmondasa szerint lemeriilt és
azt mondta, hogy a renddr adjon neki egy telefont, hogy hadd hivja fel a rend6rséget. A r.
tom. ekkor azt mondta neki, hogy a hol talalhaté nyilvanos telefonfiilke, onnan fel tudja hivni
a rendOrséget. A panaszos egyre ingeriiltebben és orditva kovetelte, hogy adja meg a rendér
jelvényszamat, illetve hogy 6 nem tudja felhivni a rendérséget. Ezutan a panaszos orditva
kozolte, hogy nincs pénze, és hogy adjon neki pénzt a rend6r. Ekkor a rendér kozolte vele,
hogy csendhdboritds miatt fel fogja jelenteni, és felszolitotta, hogy igazolja magat, amire a
panaszos azt mondta, hogy ,,a nevem senki , no name”. Ezutan a rendér ismét felszolitotta, de
akkor a panaszos mar azt orditotta, hogy ,,hagyatok békén kocsogok.” illetve ki kivanta vonni
magat a renddri intézkedés alol, el akart tdvozni a helyszinrdl.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott €s
hivatalbol 1ild6zendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalboél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal
egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy
— jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést
észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szab ki.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fenndlld6 gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses



cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § (1) bekezdése szerint aki lakott
tertileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozé telken, tomegkdzlekedési eszk6zon,
tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja,
csendhaboritas szabalysértését koveti el.

Az eléadasok — noha tobb ponton eltérnek egymastol — jelen esetben megegyeznek abban,
hogy a panaszos vitaba keveredett a rendorokkel, aminek kovetkeztében elkérte a renddrok
jelvényszadmat. A panaszosnak a rendérok megadtak azt, ezutdn a panaszos felhivta a 112-t,
majd ezutan folytatta a kiabalast a rend6rokkel.

Tekintettel arra, hogy a panaszos maga is elismerte el6adasaban, hogy kiabalt a rendérokkel
az ¢jszakai oOrdkban kozteriileten, a Testiilet allaspontja szerint fenndllt a csendhaboritas
rendori intézkedéshez sziikséges mértékl, alacsonyabb szintli gyantja, és emiatt a
rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a rendérok jogszeriien vontak a panaszost
intézkedés ala, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) Ezt kdvetden a Testiilet a panaszos eldallitdsdnak jogszerliségét vizsgalta.

A rend6ri jelentések szerint a panaszos eldallitasanak a jogalapja az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) és f) pontja volt.

A renddri jelentések szerint a panaszost tobbszor felszolitottak az igazolvanya atadasara,
illetve arra, hogy ne kiabaljon. A panaszos nem adta at az iratait, és megprobalta elhagyni a
helyszint, ekkor ismét felszolitottak (ekkor mar a ,Toérvény nevében” szavak
elérebocsatasaval), hogy alljon meg és igazolja magat, majd miutdn a panaszos tovabb Iépett a
renddr megprobalta megbilincselni. A panaszos passzivan ellenallt, ezért a renddr foldre vitte
és karfeszités modszerével hatrabilincselte a kezét.

A panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy a rendér minden el6zmény nélkiil megbilincselte
és beleverte a fejét a gépkocsi tetejébe, majd beszallitottak a renddrségre.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendOr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja. Mig az f) pont szerint a rendOr a hatosadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ald esd dolgot kell visszatartani;



Az Rtv. 19. § szabélyozza az éallampolgarok kotelezettségeit a renddri intézkedés kapcsan,
illetve ellenszegiilés esetén a rendér IlchetGségeit. Eszerint a jogszabalyi elGirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas
masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhaté kétségbe,
kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithaté. A rendor
jogszerti intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 29. §-a szerint a rendOr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan

igazoltat, G1igy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.
Az igazoltatott koteles a személyazonositdo adatait hitelt érdemldéen igazolni. A
személyazonossdgot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolaskeént.

A jelen esetben az iratokbol megallapithato, hogy a rend6rok a panaszossal szemben azért
kezdeményeztek intézkedést, mert a panaszossal vita alakult ki kozottiik, ami a panaszos
részérdl hangoskodasba torkollott. A Testiilet figyelemmel a panaszos nagyfoku ittassagara a
rendOri allitast fogadta el a korben, hogy igazolasra szolitottak fel a panaszost. Kiilonosképp
azért, mert egy nem erdszakos, vagy tamado személlyel szemben a személyazonossag
megallapitasa az intézkedés els0 mozzanata, tehat a rendér az intézkedés ala vonast ezzel
eszkozli.

Ugyanakkor az eléadasok kozotti azon ellentmondasokat, hogy a panaszos megtagadta-e az
igazolast vagy megkisérelte-e elhagyni a helyszint, illetve, hogy a renddrok felszolitottak-e a
szabalysértés abbahagyédsara, ami utan tovabbra is folytatta azt, a Testlilet tovabbi
bizonyitékok hianyaban nem tudta feloldani, ezért nem tudta rekonstrualni az eseményeket.

Mindezek alapjan a Testiilet Ggy foglalt allast, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

3) A kényszeritd eszkoz hasznalatanak jogszertisége kapcsan az alabbiakra jutott a Testiilet.

a) A panaszos megbilincselése kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.
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A panaszos eldaddsa szerint a rendér minden el6zmény nélkiil megbilincselte, majd a fejét a
gépkocsi tetejébe verte és beszallitotta.

A jelentések szerint a panaszost az ellenszegiilése (nem tett eleget a felszolitasnak,
megprobalta a helyszint elhagyni) miatt megprobaltdk megbilincselni, majd miutdn ennek
passzivan ellenallt a panaszos, foldre vitte a r. torm a polgardr segitségével, majd karfeszités
modszerével sikeriilt hatra helyzetbe bilincselni. A rendéri jelentés szerint a bilincselés
jogalapja az Rtv. ¢) és d) pontja volt.

A kényszerité eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nines helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. (Az ardnyossag generalis kovetelményét
az Rtv. 15. §-aa rogziti, eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézked¢s, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.)

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasdnak megakadalyozasara,

b) tdmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkdrositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”
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A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy az Rtv. szerinti
kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartésa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéisat indokolja. A nagyobb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar6é kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkdz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanasito személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
) tamad6 magatartast tanasitd személy, aki az intézkedd rendodrre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratdmad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”

szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testlilet — miként azt fentebb mar kifejtette — nem tudta az eseménysort a tekintetben
rekonstralni, hogy a panaszos ellenszegiilt-e, illetve, hogy megkisérelte-e elhagyni a helyszint,
viszont a tekintetben egybehangzo az el6adas, hogy a rendér mas — enyhébb -
kényszeritdeszkoz hasznalata nélkiil, azonnal a panaszos bilincselését kezdeményezte. SOt
amennyiben a renddri eldadast fogadjuk el, akkor a bilincselésre a panaszos passziv
ellenallasa mellett keriilt sor. Mindebbdl kitiinik, hogy a rendér nem tartotta be az Rtv.-ben
eloirt fokozatossdgi kovetelményeket, mivel a panaszos helyszinen tartdsa, illetve
ellenszegiilésének megtorése érdekében eldszor testi kényszert kellett volna vele szemben
alkalmazni, és amennyiben az elégtelennek bizonyul, akkor lehetett volna vele szemben
bilincset hasznalni (kiilonds figyelemmel a létszamfOlényre és a panaszos nagyfoku
ittassagara). A renddérség nem tudott megjeldlni olyan koriilményt, ami indokolta volna, hogy
a fokozatossagot mell6zve rogton bilincesel kiséreljék meg az ellenallas megtorését.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga a bilincselés kapcsan.

C) A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-
e a panaszos rendOri bantalmazasa kovetkeztében, vagy azok a kényszeritd eszkoz
alkalmazésanak vagy egyéb oknak tudhatdak be.

A panaszos eldadasa szerint a rendér minden elézmény nélkiil megbilincselte, majd a fejét a
gépkocsi tetejébe verte és beszallitotta. A beszallitasok kozben a hatso iilésen helyet foglalo
személy megverte a panaszost, a fején és a fiilén {itdtte meg. A kapitadnysdgon egy masik
rendOr szintén megiitdtte.

A renddrség valaszirataban tagadta a bantalmazast.
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Toretlen gyakorlatdnak megfeleléen a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendérok biintet6jogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosdgok Orizetébe keriil és rajta ezen i1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birosdg megallapitjia az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazé vagy
embertelen banasmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felel6sségének
megallapitdsdval). A bantalmazds gyanujat felvetd iligyekben a Testlilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen esetben a renddri iratok hatarozottan rdgzitik, hogy a panaszost nem bantalmaztak
ugyanakkor a panaszost csak foldre vitellel lehetett megbilincselni, aminek kovetkeztében
zuzodasok, hamsériilések keletkeztek rajta.

A panaszos altal megkiildott latlelet koponyazuzodast, illetve hasfali z(zddast, és a kéz
feliileti sériiléseit rogzitette.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos és a renddrok eldadédsa ellentmond6: a
panaszos szerint a rend0rok bantalmaztdk, mig a renddrok a bilincseléssel magyardzzak a
sériiléseket.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s az érintett rendOrok nyilatkozatara és a latleletre tamaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhatd, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazéasbol, a rendérség azonban adott magyarazatot a sériilésekre,
miszerint azok a panaszos bilincselése keletkeztek.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit dllapithat meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek a rendori bilincselés, illetve jogszabalyi felhatalmazason tali
fizikai er6szak alkalmazasa, azaz bantalmazas eredményeként is. Ugyanakkor azt mar a
fentiekben kifejtette a Testiilet, hogy a bilincs alkalmazasara is jogszertitleniil, a fokozatossag
kovetelményének melldzésével keriilt sor, ezért amennyiben elfogadjuk, hogy a bilincselés
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okozta a sériiléseket, akkor is a panaszos testi integritishoz vald joganak sérelmét kell
megallapitani.

A Testiilet mindezek miatt arra a meggyo6zodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez
fiiz6do alapveto joga sériilt a konkrét esetben.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok kinevették a kapitanysagon.
A renddrség tagadta a panaszos allitasait.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerili — mas
allampolgéarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tlri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa sordan — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgérokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a rendori €s a panaszosi eléadas oly mértéki ellentmondéasban van, ami tovabbi
bizonyitasi eszk6z nélkiil nem oldhat6 fel.
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Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta rekonstrualni az eseményeket, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy miutan a rendérok elengedték gyalog kellett hazamennie, és
igy 7 6rat gyalogolt hazaig.

A rendéri jelentések szerint a panaszost 5 orakor szabaditottak. A panaszos nem jelezte, hogy
nem tud hazamenni és a kdrnyez0 telepiilések buszkozlekedéssel elérhetdek.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valoban nincs olyan kifejezett jogszabalyi
kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza
kellene széllitani, vagy akér segédkezni kellene a hazajutasban.

A renddrség miikddésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrséget altalanos jogvédelmi kotelezettséggel ruhazzak fel. Az
Rtv. fent idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsadgot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.”

A fentiek miatt ezért mindig az adott ligy koriilményei alapjan kell mérlegelni azt, hogy a
panaszos hazaszallitasa a renddrségtdl elvarhato-e (p. jelezte-e, hogy nem tud hazamenni,
vagy télen csak vékony ruhdzatban van a lakdsatél tobb km-nyire, vagy a telepiilés
tomegkozlekedéssel nem megkozelithetd.)

A GoogleMaps alkalmazés szerint a panaszos lakasa és a rendérkapitanysag épiilete kozotti
tavolsag kb. 26 km, amely gépkocsival 35 perc, mig gyalogosan kb. 5 és fél o6ra alatt tehetd
meg. A Volan menetrend szerint a két telepiilés kozott kb. 6ranként indul busz.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a panaszos szorakozni indult a szomszéd
telepiilésre, igy a Testiilet allaspontja szerint a renddrok alappal feltételezték, hogy
rendelkezik elegend6 pénzzel a hazauthoz. A telepiilések kozott kiépitett tomegkozlekedés
van. A panaszos az eléadasaban sem emlit, hogy jelezte volna a rendéroknek, hogy nem tud
hazamenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a rendorség, amikor
nem intézkedett a panaszos hazajutatasa végett, ezért nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogabol levezetheto testi épséghez valo joga.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem hagytak, hogy atolvassa az az igazolast,
miel6tt alairta.

A rendOri atirat szerint minden iratot dtolvasas utan irattak ala a panaszossal.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.
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Jelen esetben a renddri €s a panaszosi eléadas oly mértékii ellentmondéasban van, ami tovabbi
bizonyitasi eszkoz nélkiil nem oldhato fel.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta rekonstrualni az eseményeket, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet az eljarasban megallapitotta, hogy a rend6érok megfelelé jogalappal
kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz
vald joga.

Az eldallitas jogszerliségének vizsgalata soran az ellentmondésok feloldhatatlansdga miatt a
Testiilet gy foglalt allast, hogy a személyi szabadsaghoz wvalo jog sérelme nem
megallapithato. Ugyanezen okbol a renddrok magatartasara vonatkozd kifogas kapcsan,
illetve az iratok kitoltésére vonatkozd panasz kapcsan szintén nem megallapithatd a panaszos
emberi méltésaghoz fiz6d6 alapvetd joganak, illetve a tisztességes eljarashoz vald joganak a
sérelme.

Ugyanakkor sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz és az abbdl levezethetd testi épséghez valod
joga a bilincselés és az altal okozott sériilések miatt. A bantalmazasra vonatkoz6 panasz
kapcsan a Testiilet nem tudta megfeleléen rekonstrudlni az eseményeket a bizonyitékok
szlikds volta miatt.

Ugyanakkor a konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiillet megitélése szerint —
jellegénél fogva — eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az
allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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