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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszim: FRP/698/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
290/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 30-an elSterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart ilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Készenléti Rendérség — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt
sor, valamint alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 30-an a Testiilet tigyfélszolgalatan személyesen terjesztette el6
a panaszat.

1) a) A panaszos meghallgatasakor eldadta, hogy elment lottoszelvényt vasarolni a presszoba.
A presszoban sor allt, egy férfival orditoztak, aki kifordult a helyrdl, amelyre a panaszos
megjegyezte, hogy ilyen bandsmod mellett nem csodélja, ha a férfi elmegy. A pultnal azt
feltételezhették, hogy egyiitt jottek be, ugyanis a pultos elkezdte a panaszost sértegetni. A
panaszos nem jott ki a sodrabol, hanem elkérte a vasarlok konyvét, hogy panaszat bejegyezze.
Ezt kdvetden a panaszos kiment a boltbdl, a pultndl 1év6 né azonban azt kérdezte, hogy hol
vannak a rendOrok (a vasarlok konyvére vonatkozo kérését sem akarta teljesiteni, hanem a
rendéroket kereste). A panaszos megjegyzi azt is, hogy a pultos nem akarta 6t kiszolgalni
(lottészelvényt adni). A panaszos észlelete, hogy a kozelben rendérok vannak, nekik elmondta
a presszoban torténteket, akik azt mondtadk, hogy ha nem fél, nyugodtan menjen vissza és

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kérjen ujra lottoszelvényt. A panaszos hazament, hogy megnyugodjon, majd visszament, hogy
ismét megkiséreljen lottdszelvényt venni. A boltban ismét kivarta a sort, ahol a pultos kozolte,
hogy az imént a vasarlok konyvébe irt, ezért nem szolgalja ki. A boltba kb. 6 rendodr is
belépett, az egyik a pultossal dsszenézett, a pultos jelezte, hogy a panaszos Ot sértegette €s
feltartja a sort. A panaszos ekkor kozolte, hogy lehet6ség van arra, hogy most tisztazzak a
helyzetet, az egyik rendér azonban azt mondta, hogy a panaszost ,,beviszik rendbontasért” és
hogy igazoltatni fogjak, ekkor a panaszos visszakérdezett, hogy ,,rendzavarasért?”, amelyre a
renddr kozolte, hogy ,,rendbontdsért, vagy valami masért”. A panaszos ezt nem értette, de
kozolte, hogy a személyi igazolvanya nincs nala, az imént hazavitte, de hazamegy érte. A
rendérok ezutan kimentek a boltbol. A panaszos kiment, kozdlte a jelen 1€vo két renddrrel,
hogy elhozza a személyi igazolvanyat otthonrol, ennek érdekében elindult hazafelé. A
rendérok haladtak mellette, a panaszos az atjarohoz érve felgyorsitotta a Iépéseit, hogy ne
valtson pirosra a lampa, a vele tartdé rendér is tartotta vele a 1épést, majd atérve az atjaron
harom rend6r megbilincselte, és kozolte vele, hogy eldallitjak. A panaszos hidba mondta,
hogy arra semmi sziikség, majd lehuzta a bilincset a kezérdl, erre az egyik rendér mondta,
hogy ,,szoritsd meg jobban”, erre igy megszoritottak, hogy masnap is latszodott a csuklojan.
Ekkor odavitték a panaszost a kozelben 1év6 (panaszos altal korabban is észlelt) kisbuszba,
ahol kozolték a panaszossal, hogy {iljon be balra hatra a sarokba. Kb. 7-8 rendér intézkedett,
az egyik renddr ekkor rd akart gyujtani, a masik pedig tanat kivant keresni. A renddrok
kozolték azt is, hogy Ok sokan vannak, ami a bizonyitds szempontjabdl fontos. A renddrok
visszajottek, végiil nem talaltak tantt. A panaszos kérdezte, hogy meddig tart az intézkedés. A
rendérok kérdezték, hogy van-e a panaszosnal kabitoszer vagy sziro-vago eszkoz, ezt ugyanis
az eldallitds soran Ugyis ellendrzik, a panaszos kozdlte, hogy akkor ennek ellenérzésére az
ligymenet szerint a késdbbiekben mindenképp sor keriil. A panaszos elmonddsa szerint a
rendorok végig heherésztek, kozolték azt is a panaszossal, hogy le lesz vetkdztetve. A
panaszost ezt kovetden eldallitottak, leiiltették (még mindig bilincsben) az eldtérbe. (A
rendérok kozben behoztak egy ndt, aki magan kiviil volt, ezért hozza kihivtdk a mentdket,
amikor a mentds kiérkezett, a panaszosnak koszont, a rendorok ezen is nevetgéltek, végig
megalazdé banasmodot tanusitottak.)

Az eldallitas sordan végig az eldtéri helyiségben tartottdk a panaszost bilincsben,
meghallgatisara nem keriilt sor. A panaszos az eldallitds soran egyébként kétszer is
megkérdezte, hogy sziikség van-e a bilincsre.

A panaszosnak ezt kovetden atadtak az eldallitasrol kiallitott igazolast, amin észlelte, hogy
eldre ald van huzva, hogy ,,sériilése nem keletkezett”. A panaszos jelezte a rendéroknek, hogy
ugyan nem keletkezett sériilése, de ez az eljaras nem helyes. Ezt kovetden kijott a
valtasparancsnok ¢és emelt hangon kozolte, hogy a panaszos irja ala, illetve a panaszos jogaszi
képességeit kritizalta. A panaszos azonban nem hagyta magat, tovabbra is allitotta, hogy ez az
eljaras nem helyes, majd megtagadta az igazolas alairasat.

b) A panaszos mellékelte az intézkedést kdvetden renddrség altal atadott, a panaszos altal ala
nem irt igazolast. Eszerint az eldallitasa 2013. szeptember 14-én 10 ora 45 perctdl 12 oraig
tartott. Az intézkedés soran panasza vagy sériilése nem keletkezett.

c) A panaszos atadta tovabba az altala tett bejelentésrél 2013. szeptember 16-an késziilt
jegyzoékonyvet, aminek az ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel relevans tobbletinformaciot
nem tartalmaz.



2) a) A panaszos 2013. november 12-én kiegészitést terjesztett el, ebben elbadta, hogy a
bilincsbdl valdjaban igy tudta kihtzni a kezét, hogy amikor leengedte a kezét maga elé, akkor
az egyik kezérdl siman lecsuszott a bilincs, mert az bd volt.

Eldadta tovabba, hogy 2013. szeptember 20-an kapott egy hatarozatot, ami valdtlansagokat
tartalmaz. A panaszost a 1épcséhazuk el6tt bilincselték meg, igy a portastol kb. 3 perc lett
volna megkérdezni, hogy ismeri-e a panaszost, illetve a személyijét kb. 6 perc alatt hozta
volna le a lakésbol. A helyszinen fel sem mertilt a kdzlekedési szabalysértés, hiszen az eggyel
tobb ok lett volna helyszini birsagra, helyette utdlag kapott egy valotlansagoktdl hemzsego
hatarozatot. (pl. olyan mondatot idéznek tdle, amit nem mondott, mar csak azért sem mert
ismeretlenckkel soha sem tegezddik.)

A torvény nevében torténd ismételt felszolitas azért sem igaz, mert egyaltalan nem szolitottak
fel. Nem hadonaszott, mivel rogton elvették tole a személyes targyait.

b) A panaszos megkiildte a rendérkapitanysag szabalysértési hatarozatat, ami szerint jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség, kozati kozlekedés szabalyainak megsértése
szabalysértések halmazati elkovetése miatt 60.000 Ft pénzbirsaggal stjtottdk a panaszost.

c) A panaszos megkiildte a szabalysértési meghallgatasi kérelmét, amelynek részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint figyelemmel arra, hogy a kordbbiakban ismertetettekhez
képest tobbletinformaciot nem tartalmaz.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A panaszos el6allitasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 29. § alapjan
igazoltattdk, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk a ruhdzatat, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. Az eloallitds sordn az Rtv. 47. § alapjan testi
kényszert, az Rtv. 48. §, illetve a 48. § d) pontja alapjan 10 ora 45 perctdl 11 6ra 10 percig
bilincset alkalmaztak. Az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

Az események rovid leirasaként a jelentés rogziti, hogy a jardrszolgélat soran az illetékességi
teriileten a kozbiztonsag védelme érdekében ellendrzés ala vonta r. 6rm. a vendéglatoi
egységet. Az ellenbérzés soran a presszo kiszolgaloja elmondta, hogy a vendéglatohelyen van
egy holgy (a panaszos), aki zavartan viselkedik, valamint Osszevitatkoztak a lottofeladas
kozben, mivel az altala emlitett holgy piros szind tollal toltotte ki a segédsorsjegyet, igy a
terminal nem fogadta el a bejeldlt szamokat, igy nem tudta feladni a szelvényt. Ezek utan a
vasarlo el kezdett szitkozddni a kiszolgéloval szemben, valamit tobbszor ugy nevezte, hogy
»te dagadt diszno", amelyet sérelmezett a kiszolgdlo. Ezt kdvetden a r. érm. felszodlitotta a
panaszost, hogy faradjon ki a presszé el6tti teriiletre, hogy nyilatkoztassa az esettel
kapcsolatban. A r. 6rm. felszélitotta a panaszost a személyazonossaga igazolasara, amely
soran kozolte, hogy nem rendelkezik a helyszinen érvényes arcképes személyazonositd
okmannyal. Ezt kdvetéen felszolitotta, hogy adatait diktalja be, melynek eleget tett. Amig a
bediktalt adatait ellendrizni akarta a r. 6rm. a kdzponton keresztiil, addig a panaszos hatat
forditva az intézkedésnek elindult a keresztez6dés iranyaba. A r. O6rm. felszoélitotta a
panaszost, hogy alljon meg, mivel az intézkedésnek még nincs vége, a panaszos ezt kovetden



lassu futasban tovabb haladt és kdzben azt mondta; ,,megyek innen, hagyjatok békén”. Ezek
utan a torvény nevében szavak eldre bocsatasaval ujbol felszélitotta a r. 6rm., hogy alljon
meg, mivel ezzel, hogy kivonta magat az intézkedés alol szabalysértést kovetett el, igy eld
fogja allitani a rendérkapitanysagra. A panaszos a felszolitasnak sem tett eleget és tovabb
futott, a piros jelzés ellenére atment az uttesten. Ezt kovetéen a renddér utana futott, majd testi
kényszer alkalmazasaval, megallasra kényszeritette és kozolte vele, hogy az altala elkdvetett
szabalysértések miatt eldallitja, valamint szabalysértési feljelentést tesz ellene.

A panaszost tajékoztatta, hogy a KRESZ 8. § (2) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6, valamint az
Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint mindsiilé szabalysértést kovette el.

A panaszos ezen felhdborodott, majd a nala 1évé esernydjével hadonaszott, illetve az
intézkedésnek ellenallt, majd a ,,Torvény nevében” szavak elérebocsatasaval kozolte vele a r.
O6rm., hogy ezzel Ujabb szabalysértést kovet el, amit hagyjon abba, valamint legyen
egylttm(ikodd. Ennek a felszolitasnak sem tett eleget, igy a jogszer(i intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt is szabalysértési feljelentést tesz a r. drm. ellene.
Az ellenszegiilés megtorése érdekében 2013. szeptember 14-én 10 ora 45 perckor bilincset
hasznalt vele szemben a kezeket elére valo bilincseléssel, amire valo felhivas megtortént.

A nevezett személyeket a presszoban tortént eseményekrdl nyilatkoztatta, illetve tdjékoztatta
Oket, hogy maganinditvainy megtétele utdn megtehetik a feljelentésiiket. A panaszos a
szabalysértések tényét nem ismerte el, a szabalysértési nyilatkozat személyi koriilményeire
vonatkoz6 részérél nem nyilatkozott, valamint a szabalysértési nyilatkozatot nem toltotte ki.

Nevezett személyeket a személykordzési rendszerben leellendrizte a r.6rm., amelyben nem
szerepeltek. Az intézkedés soran sériilés és panasz nem keletkezett, viszont a panaszos az
errdl szolo nyilatkozatot, illetve igazolast nem volt hajland6 kitdlteni és alairni.

Az intézkedésrdl videofelvétel nem késziilt, mivel a helyszinen nem rendelkezett a r. érm.
arra alkalmas eszkozzel, illetve a térfigyeld kamera az intézkedésrdl pasztazé mozgasa miatt
értékelhetd felvételt nem tudott rogziteni. A panaszossal szemben a szabalysértések miatt a r.
Orm. feljelentést tett.

A panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatot €s igazolast adtak at. A
panaszost 2013. szeptember 14-én 12 orakor szabaditottak.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az intézkedés €s a kényszeritd eszkoz
alkalmazas jogszert, szakszerii és aranyos volt.

2) r. fhdgy. 2013. november 14-¢én eldadta, hogy az elallitott személy nem keriilt
befogadasra €s elhelyezésre eldallitdo helyis€gben, hanem r. szds. tligyeletes tiszt az eldallitd
helyiség eldterében nyilatkoztatta a sériiléseir6l és esetleges panaszair6l. A panaszos a
nyilatkozatot nem volt hajlando alairni. A panaszosnak lathatd sériilése nem keletkezett,
orvosi ellatasara nem kertilt sor.

A bekisérést kovetden a panaszos személyazonossagat megallapitottak, majd az adatait
leellendrizték a kordzési nyilvantartasban. Mas eljarasi cselekményt nem foganatositottak.

A panaszossal szemben a személyi szabadsag korlatozasa 11 ora 25 perckor kezdddott, a
kapitanysagra 11 ora 45 perckor érkeztek, majd 12 6rakor a panaszos tavozhatott az épiiletbdl.



A panaszossal szemben jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség (Szabs. tv.
216. §) és a gyalogosokra vonatkozé szabalysértések miatt [KRESZ 8. § (2) bek. ¢) pont és a
Szabs. tv. 224. § (1) bek.] szabalysértési eljaras indult.

3) A Nyilatkozat lenevezésii iratot a panaszos nem irt ala. Az irat rogziti, hogy a panaszosnak
sériilése, panasza nincs, a jogorvoslati lehetoségeirdl megkapta a tajékoztatast.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabdlyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbol levezetheto testi
integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el3szor a panaszos intézkedés ala vonasanak jogszerliségét vizsgalta.

A panaszos eldadasa szerint egyszer csak megjelent 6 renddr a lottozdban, ahol mar kordbban
vitaba keveredett a személyzettel. A pultos azt mondta nekik, hogy a panaszos sértegette Ot,
¢és hogy feltartja a sort, ezutan a rendérok igazoltatni kezdték a panaszost.

A renddri jelentések szerint kozbiztonsagi ellendrzést végeztek egy vendéglatd ipari
egyseégben, ahol a pultos jelezte, hogy a panaszos szidalmazta 6t, ezért a rendérok intézkedés
ala vontak a panaszost.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és
hivatalbdl {ildézendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, Ggy hivatalbdl megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal
egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy
— jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést
¢észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szab ki.



A Szabs. tv. 180. §.-a szerint, aki massal szemben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést
hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, a becsiiletsértés szabalysértését koveti el.
Becstiletsértés miatt szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra van helye.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalloé gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotményos joga.

A renddri és a panaszosi eldadas megegyezik abban, hogy a pultos arrdl tdjékoztatta a
rendéroket, hogy a panaszos sértegette Ot, illetve a korabbi vitat a panaszos maga is elismerte
a beadvanyaba, ugyanakkor szerinte nem 6 sértegette a pultost, hanem a pultos 6t. Mindezek
alapjan felmertilt a rendéri intézkedéshez sziikséges mértékli gyanuja annak, hogy a jelenlévo
személyek valamelyike becsiiletsértést kovetett el a masik sérelmére, igy a Testiilet
allaspontja szerint a rendorok jogszeriien vontak a panaszost intézkedés ald, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogszer(iségét vizsgalatat az alabbiak szerint végezte
el.

A renddri jelentés szerint a panaszos eldallitadsanak a jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
a) pontja volt. Ugyanakkor a szovegszeri leiras, mar az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjat is
megjeloli. A renddri jelentés Szerint a panaszost eldszor felszolitottak az iratai atadasara,
aminek nem tudott eleget tenni, ezért bediktalta az adatait. Am annak leellendrzését nem varta
meg, hanem a rendodri felszolitas ellenére elszaladt, tobbszori felszolitas (térvény nevében
szavak eldre bocsatasaval tortént felszolitas) ellenére sem allt meg, atment a piros jelzés
ellenére az aton, majd a renddrok veégil testi kényszerrel visszatartottdk €s kozolték vele,
hogy eldallitjadk az elkdvetett szabéalysértések miatt. Ezen a panaszos felhaborodott, és az
esernydjével hadonaszott, ekkor a magatartds abbahagyasara szolitottak fel a , Torvény
nevében” szavak elOrebocsatdsdval, aminek szintén nem tett eleget, ezért végiil
megbilincselték €s eldallitottak.

A panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy a renddérokkel kozolte, hogy a lakasaban
maradtak az iratai, de elmegy érte, és a renddr jovahagyasaval és a renddrrel egyiitt indult el
az iratokért. A keresztez0désnél valoban felgyorsitotta a 1épteit, de csak azért, hogy atérjen a
keresztezédésen még mieldtt a lampa pirosra valt. A tuloldalon a rendérék minden ok nélkiil
megbilincselték. Nem felel meg a valosdgnak, hogy hadondszott volna, mivel rogton elvették
a rendOrok a személyes targyait.

a) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Az Rtv. 29. §-a szerint a rendor a feladata ellatasa soran



a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan

igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.
Az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon til - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A jelen esetben az el6adasok kozott — tovabbi bizonyiték hianyaban — feloldhatatlan
ellentmondas van a tekintetben, hogy a panaszos a rendér tudtaval ¢s jovahagyasaval indult el
az irataiért, és hagyta el a helyszint, vagy pedig 6nhatalmulag dontott igy €s a kifejezett tiltas
ellenére indult el az irataiért. Mindezek alapjan a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem
lehetett a bediktalast kovetd eseményeket megfeleléen rekonstrualni.

A Testiillet mindezek alapjan nem tudta megallapitani, hogy a panaszos eldallitasara
megfelelé jogalap birtokaban Kkeriilt-e sor, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot kell visszatartani.

A renddri eldadds szerint a jogszerli intézkedéssel vald szemben engedetlenség két
alkalommal valosult meg, egyrészt amikor a panaszos felszolitas ellenére sem allt meg és
elhagyta a helyszint, masrészt amikor a késobbiekben az esernydjével hadonaszott, és ezzel a
felszolitas ellenére sem hagyott fel.

A fenti jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthets, hogy az f) pont I. fordulata szerinti
esetben az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagyadsara; c) ezen jogsérto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eloallitas
jogszertitlenségének megdllapitasat vonja maga utan.

A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmertiilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyantja, amely
folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.



A renddrség az eldallitast megalapozo szabalysértésként a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jelolte meg. Eszerint
,»aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos alloményu tagja jogszert intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-éra is, amely a kovetkezOként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszerlisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszert intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabdlysértési ténydllds (jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvalosulasdahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy
rendori intézkedés, amely nem nyilvanvaloan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az
intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tanusitson.

Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasdhoz pedig a Testiilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevileges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddr személyét fizikailag
nem tdmadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv
magatartds, szandékos nem cselekvés.

A Testiilet a fentiekben mar kifejtette, hogy a renddrdk jogszeriien vontdk intézkedés ala a
panaszost, jogszeriien kezdték meg az igazoltatasat. Ugyanakkor a tekintetben mar
ellentmondds mutatkozik, hogy a panaszos egyrészt kivonta-e magat az intézkedés alol,
amikor elindult az iratai utan, vagy a rendérok belegyeztek-e ebbe, illetve a korben is
ellentmond6 nyilatkozatok keletkeztek, hogy a panaszos hadonaszott-e, vagy barmely mas
modon ellendllt-e az intézkedésnek. Tekintettel arra, hogy mar az sem egyértelmii, hogy
egyaltalan fenndllt-e valamilyen szabéalysértés gyanlja a panaszosi oldalrol a Testiilet
allaspontja szerint az események e korben nem rekonstrualhatéak, €és nem lehet megallapitani,
hogy az eldallitasra megfeleld jogalap birtokaban kertilt-e sor.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

3) A bilincshasznalat jogszertiségének vizsgélata kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.



Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tdAmadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki er0szakos, gardazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki onkarositd magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogva tartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitdo személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszer(i rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tantsitdé személy, aki az intézked6 rendOrre, valamint a
tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak el6rebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben — allitasa szerint minden ok nélkiil — bilincset
alkalmaztak a rend6rok.

A rendoéri jelentés szerint ezzel ellentétben a panaszos miutan k6zolték vele, hogy eldallitjak
hadonaszni kezdett az esernydjével, ezzel a magatartassal késébb sem hagyott fel. Ezért
ellenszegiilését megtorendd bilincset alkalmaztak vele szemben. A renddri jelentés szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja alapjan 10 o6ra 45 perctdl 11 6ra 10 percig
bilincset alkalmaztak.
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Tekintettel arra, hogy a fentiekben ismertettek alapjan a panaszosi és a rendori eléadas kozotti
ellentmondas nem volt feloldhato, ezért az események az ellenszegiilés korében sem voltak
tovabbi bizonyiték hidnyaban rekonstrualhatéak. Emiatt a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban kérdésben sem, hogy a panaszossal szemben jogszeriien keriilt-e sor
bilincs hasznalatra.

Emiatt a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a
sérelme a bilincs hasznalata miatt nem megallapithato.

V.

A panaszost a rendOrok jogszeriien vontak intézkedés ald, ugyanakkor a Testiilet tovabbi
bizonyitékok hianyaban az eléadasok kozotti ellentmondast nem tudta feloldani és nem tudta
megallapitani, hogy a panaszos eldallitdsara megfeleld jogalap birtokdban keriilt-e sor, ezért
ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyi szabadsidghoz vald joganak sérelme nem
megallapithato. Ugyanezen okbol a Testilet Ggy dontdtt, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joganak a sérelme a bilincs haszndlata miatt nem megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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