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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/104/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
28/2014. (I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februar 11-
én eloterjesztett panaszat a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos.elektronikus iton terjesztette eld panaszat, abban az alabbiakat adta eld.

2013. februar 9-én 17 6ra koriili iddben a rendérség az E. kozségi Altalanos Iskola aulajaban
foganatositott intézkedést a panaszossal szemben. Az adott helyen és idében a panaszos egy
nyilvanos rendezvényen vett részt, amelyet az Onkorményzat honlapjan és a kuruc.info
portdlon is meghirdettek, illetve az arrdl sz6lo szordlapot a kozségben minden postaladaba
bedobtak. A rendezvény résztvevoi az Un. ,,Becsiilet Napjarol”, vagyis a német és magyar
csapatok 1945. februar 9-i, Un. ,kitorésérél” emlékeztek meg. Errdl az eseményrdl szeretett
volna a panaszos Ujsagiroként tuddsitani.

A meghirdetett idoponthoz (16 ora) képest kdzel egy Oras késéssel érkezett meg a helyszinre a
rendezvény hézigazdaja, f0szonoka, a kozség polgarmestere: O. M. Z.. A polgarmester II.
vilaghaborus tiszti gyakorloruhara emlékezteté uniformist €s zold rohamsisakot viselt, mint
mar kordbban is (hiszen harmadik alkalommal keriilt sor erre a megemlékezésre).

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Amint a polgarmester meglatta a panaszost és tarsasagaban egy jogvédd szervezet helyi
irodavezetdjét, Sz. G.-t, a rendezvény résztvevoi eldtt, magabodl kikelve szitkozodni kezdett,
¢s kozolte, hogy ezen a rendezvényen a ,liberdlis mocsok képvisel6i” nem kivanatosak,
egyuttal a panaszost és tarsat azonnali tadvozasra szolitotta fel. Megjegyzi a panaszos, hogy a
polgarmester magatartasat tobb kameraval is rogzitették.

A panaszos ¢és tarsa jelezték, hogy nem hajlandok elhagyni a termet, mivel egy nyilvanos
rendezvényen vesznek részt, ahonnan nem tilthatjak ki 6ket. Hivatkoztak arra is, hogy Sz. G.
azon kevesek egyike a teremben, aki kozségbeli lakos, szemben azzal a mintegy 30 fOvel,
akik egy ,.betiltott és illegalis ijhungarista félkatonai alakulat”, a Magyar Nemzeti Arcvonal,
valamint az Uj Magyar Garda 6ltozékét viselték, és nem kozségbeli illetékességiick. A
polgarmester ezt kovetden azzal fenyegette meg a panaszost €s tarsat, hogy amennyiben nem
hajland6ak tdvozni, ,,hivom a rendéreimet”. A panaszos és tarsa ezutan sem mozdult, holott a
polgarmester altal felheccelt tomegbdl tobben tettek rajuk olyan megjegyzést, hogy addig
hagyjak el a rendezvényt, amig azt a sajat ldbukon megtehetik. A panasz szerint a
polgarmester még mintegy 20 percen keresztiil hangoztatta véleményét.

A panaszos meglatisa szerint a polgdrmester haragjat a réla és az éaltala alkotott
kozigazgatasi-kdzbiztonsagi modellrdl a megel6z6 évben egy oknyomozo internetes portalon
megjelent cikksorozat valtotta ki, amit a panaszos irt. Az irds miatt a polgdrmester sajtopert
inditott, amit elvesztett, de a panaszos allaspontja szerint ezt azota is képtelen megemészteni.

Id6kdzben megjelent a helyszinen az (...) Renddrérs két egyenruhasa, akik Un. ,,jobbikos
kézfogassal” koszontotték a polgarmestert, majd a panaszoshoz Iéptek, és tarsaval egyiitt
felszolitottak, hogy kovessék oket igazoltatas céljabol. Ezt megel6zéen azonban sem a
polgarmestertdl, sem a panaszostdl nem kérdezték meg, hogy mi a probléméjuk. A panaszos
ezt kiillondsen azért kifogasolja, mert 6k végig csendben iiltek a helyiikon, senkivel nem
keveredtek konfliktusba, és nem reagaltak a polgarmester kirohanésaira sem.

Ahogy kiléptek az épiiletbol, megjelent egy fehér kisbusz, amelybdl tovabbi hat egyenruhés
rendor szallt ki, valamint egy civil ruhds né. Réla utobb megtudta a panaszos, hogy ¢ az
(...)Rend6rérs vezetdje. A panaszos ezutdn meg is kérdezte tdle, hogy a renddrséget a
polgarmester irdnyitja-e, mert neki nagyon tgy tlinik, hogy a rendérok ugy viselkednek,
mintha a polgarmester beosztottjai lennének. A rendérnd, aki az események sordn nem
mutatkozott be, erre azt valaszolta, hogy a panaszos téved, 6 a parancsnok, ¢és elnézést kérve
jelezte, hogy csak a munkdjat végzi. A panaszos megitélése szerint alighanem 6 sem érezte
helyénvalonak a renddri beavatkozast. A panaszos azt valaszolta a rendérnének, hogy ¢ is
csak a munkdjat szerette volna végezni, ezért utazott tobb mint 400 kilométert.

A panaszos megjegyzi, hogy tobb kérdést is feltett a rendéroknek, igy rakérdezett, hogy miért
éppen Oket tavolitottdk el a rendezvényrdl, ,,mikdzben odabent egy betiltott, félkatonai
szervezet tagjai ¢éltetik Szalasit”, kivancsi volt tovabba arra is, hogy miként mindsiilhet
onkormanyzati rendezvénynek ,,egy illegélis ijhungarista 6sszejovetel”.

Amikor a panaszos ismételten azt kérdezte, hogy milyen jogalapon vezették ki Oket a
rendérok a rendezvényrdl, a rendérdrs vezetdje azt valaszolta, hogy nem vezette ki a
panaszost senki, tarsaval egylitt maguktol tavoztak.

A panaszos eldaddsa szerint a rendérok az épiilet elétt nem igazoltattak Oket, arra csupan
mintegy negyed oraval kés6bb keriilt sor, mikozben mar Sz. G. laké4sara tartottak.



A panaszos a fentiek alapjan kéri, hogy az ligyet a Testiilet vizsgélja meg, kiilonds tekintettel
arra is, hogy neki, mint szabaduszo (egyéni vallalkozd) ujsagironak az intézkedéssel
Osszefliggésben mintegy Otvenezer forint anyagi kéara is keletkezett (utazasi koltség és
honorarium), mivel a renddri fellépés miatt nem tudott az eseményrdl tudositani.

A panaszos kéri a Testiiltet, hogy a fent leirt események vizsgalatakor vegye figyelembe a
(...) cimen elérheto irast.

2) A panaszos 2013. februar 26-an postara adta az 1) pontban részletezett tartalmu, alairassal
megerdsitett beadvanyat.

3) A panaszos 2013. marcius 5-én a Testiilet telefonos megkeresésére elektronikus uton
megkiildott levelében arrol nyilatkozott, hogy 2013. februar 11-én a Testiilethez benyujtott
beadvannyal azonos tartalmu panaszt kiildétt a (...) Megyei Renddr-fékapitanysagra és
Foligyészségre is, azonban azt kéri, hogy a panaszeljarast a Testiilet folytassa le. A panaszos
eléadta azt is, hogy telefonon felvette vele a kapcsolatot a Nyiregyhazi Renddérkapitanysag
igyintézdje, aki arrol tajékoztatta, hogy a Testiilet eljardsanak befejezéséig panasziigyének
intézését felfliggesztik.

4) A (...) Renddrkapitanysag megkiildte a panaszos altal renddri intézkedés ellen tett panasz
alapjan indult tigy felfiiggesztésére vonatkoz6 2013. marcius 5-én kelt végzését.

A Testiilethez Sz. G. is panaszt nyujtott be, beadvanyat a Testiilet 103/2013. szdm alatt
vizsgalta.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Testilet megkeresésére dr. I. L. r. alezredes, a (...) Renddrkapitdnysag
kapitanysagvezetdje altal kiildott, 2013. jinius 10-én kelt tdjékoztatds az aldbbiakat
tartalmazza.

A tdjékoztatasban foglaltak szerint 2013. februdr 9-én E. Kozség Onkormanyzata
,Becsiletnapi megemlékezést és faklyds kitorés-emlékturat” szervezett, amelynek
biztositasarol a kapitanysagvezetd gondoskodott. A rendezvényt E. kozség polgarmestere, dr.
O. M. Z. 2013. februar 4-¢én irasban jelentette be a (...) Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
osztalyvezetdjének, valamint az (...) Rend6érdrs parancsnokanak.

A panaszolt helyszinen és id6pontban, 2013. februar 9-én 16 o6ratdl 20 o6rdig fokozott
ellen6rzés nem rendeltek el. A rendezvény kiils6 helyszineit nyilt renddri jelenléttel
biztositottak.

A panaszolt rendéri fellépésben az (...) Renddrérs allomanyaba beosztott rendérok vettek
részt, 0sszesen hat fovel.



A kapitanysigvezetd tajékoztatdsa szerint az E. Altalinos Iskola épiiletében tartott
rendezvényrdl, valamint a panaszos és Sz. G. épiilet el6tt torténd igazoltatasardl a renddrség
nem készitett videofelvételt, ahogyan a faklyas felvonulads békésen zajlo részérdl sem. A
tajékoztatas emellett rogziti azt is, hogy videofelvételt a rendérség a panasz targyat képezd
torténésekkel kapcsolatban készitett, az esetlegesen felmeriild jogsértések objektiv rogzitése
céljabol.

A tajékoztatasban foglaltak szerint a panaszos igazoltatasardl nem allitottak ki RK lapot, az
igazoltatas soran a panaszos adatait A. A. r. tzls. korzeti megbizott leird flizetében rogzitette,
amelynek fénymasolata az iratcsomag részét képezi.

A Testlilet kérte az esetleges telefonos bejelentésekrdl késziilt hanganyagok megkiildését,
amivel kapcsolatban a kapitanysagvezetd azt a tajékoztatist adta, hogy E. Kozség
Onkorményzatanak segélyhivd szamara dr. O. M. Z. polgirmester tett bejelentést
mobiltelefonr6l, azonban a hivasokat nem régzitették.

A panaszost igazoltatas ald vontak. Az igazoltatasra azért keriilt sor, mert'a polgdrmester az
(...) Rend6rérson rendszeresitett, a mindenkori szolgalatban 1évd rendérnél tartott szolgalati
telefonra bejelentést tett, miszerint két személy zavarja a rendezvény menetét. Az egyenruhas
rendérok a bejelentett esemény tisztdzasa érdekében érkeztek a rendezvénynek helyet ado
épliletbe. A kapitanysagvezetd a rendori intézkedés jogalapjat a renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 19. § és 29. §-aiban jelolte meg.

A tajékoztatas azt tartalmazza, hogy a panaszos a rendezvény hallgatoi kozott iilt az egyik
széken, semmilyen jelét nem mutatta annak, hogy rendbontésra késziilne, illetve hogy zavarna
a rendezvényt.

A tajékoztatds rogziti azt is, hogy, a rendérok a panaszossal és tarsaval szemben nem
alkalmaztak kényszeritd eszkozt.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a rendérok mennyiben tettek eleget az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségiiknek, a kapitanysagvezetd azt a valaszt adta, hogy miutdn a két egyenruhds
rendér megkérte a panaszost és Sz. G.-t, hogy tisztazzak a koriilményeket az iskola épiilete
elétt, 6k onként elhagytdk a rendezvényt. A t4jékoztatds rogziti: a panaszost az intézkedd
renddrok  tajékoztattdk arrdl, hogy a polgarmester bejelentése szerint nem kivéanatos
személyek jelentek meg az Onkormdnyzat rendezvényén, akik a rendezvényt zavarjak. Ezen
bejelentés tisztazasa érdekében kérték a panaszost és Sz. G.-t a rendezvény elhagyasara.

A tédjékoztatas cafolja azon panaszosi allitast, miszerint igazoltatas céljabol hivtak ki 6t és Sz.
G.-t az épiiletbdl, utobb azonban mégsem igazoltattdk dket a helyszinen, ahogyan azt is, hogy
a panaszos igazoltatasara csak akkor keriilt sor, amikor elhagytdk a helyszint és Sz. G. haza
felé tartottak.

Az eset kapcsan O. M. Z. ellen szabalysértési eljaras indult. (A Testiilet itt megjegyzi, hogy az
eljaras nem a panaszos altal sérelmezett eseménysorral kapcsolatban indult, hanem a szintén
ezen a napon, Sz. G. hdza eldtt torténtek miatt.)

2) A renddrség megkiildte az E. Kozség Onkormanyzata altal a (...) Rendérkapitanysagnak
2013. februdr 4-én megkiildott ,,Bejelentés koztéri rendezvényrdl” targyu levelet.



A levélben foglaltak szerint a polgdrmester arrdl tajékoztatta a renddrséget, hogy 2013.
februar 9-én 16 o6ratol 20 oraig E. kozség foterén, a kozség kornyékén, illetve a
Hagyoméany&rzd Tagiskola Arpad termében , Becsiiletnapi Megemlékezést és faklyas kitorés-
emlékturat” szerveznek a II. vildghabort végén a Budapestet koriilvevd ostromgytiriibdl vald
1945. februar 11-i kitorés évforduldja alkalmabol.

3) A renddrség megkiildte a (...) Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztalya altal a rendezvénnyel 6sszefiiggésben készitett biztositasi tervet.

A biztositasi tervben foglaltak alapjan a rendezvényt 2013. februar 9-én 16 6ratdl 20 6rdig az
altalanos iskolaban rendezték meg, a rendezvény bejelentdje O. M. Z. polgarmester, akit a
rendezésért felelés személyként is feltiintettek. A biztositasi terv rogziti azt is, hogy a
rendezvény nem tartozik az 1989. évi I11. tv. hatalya ala.

A ,kozbiztonsagi helyzet értékelése” alpont alatt olvashatd, hogy a korabbi évek tapasztalatai
alapjan ezen a rendezvényen rendbontds, illetve atrocitds eddig nem volt, de indokolt a
megfeleld szamu renddri erével valo biztositas, mivel E. kozségben a korabbi években mar
volt konfliktus a helyi kisebbség és a szervezd kozott. Ez a konfliktus a mindennapokban mar
nem jelentkezik, azonban tartani lehet attél, hogy a bejelentett rendezvényt provokacioként
értékelik, valamint az is elképzelhetd, hogy magéan a rendezvényen torténik rendzavaras.

A biztonsagi terv rogziti azt is, hogy nem kell nagy tomegre szamitani, azonban a kiilonbz6
nézeteket valld6 személyek kereshetik annak -a. lehetdségét, hogy nézeteiket ezen a
rendezvényen vagy annak keretében nyilvanitsak ki oly modon, hogy ezzel akar jogsértést is
elkovethetnek, amivel Osszefliggésben renddri beavatkozasra keriilhet sor. A rendkiviili
események bekovetkezésekor a gyors és hatékony rendori intézkedések megtétele érdekében
sziikséges ¢és indokolt a Magyar Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzataban
megfogalmazott taktikai eljarasi szabalyok alkalmazasa.

A rendezvény vonatkozasaban az Alkotmanyvédelmi Hivatal vezetdjével szobeli egyeztetés
tortént.

A biztositasi tervben foglaltak szerint a rendezvény biztositdsanak modja nyilt renddri
biztositas, amelynek sordn renddri erd az iskola épiiletében nem tartozkodik, azonban a
biztositds parancsnoka és helyettese, valamint egy kozbiztonsagi csoport ugy helyezkedik el,
hogy az iskola szemmel lathat6 legyen, annak megkozelitése rovid id6 alatt biztositva legyen.
A biztositasi terv tartalmazza azt is, hogy fel kell késziilni arra is, hogy a gyalogosan
kozlekeddket is kisérni tudjék a rendérok, mivel a bejelentés alapjan faklyas emléktirat is
szerveznek, valamint a kordbbi években az iskolai rendezvényt kovetéen 20-30 6 a
telepiilésen keresztiil ment a megemlékezések helyszinére, ezért ebben az évben is varhato,
hogy onkormanyzati tulajdonban 1évé utakon gyalogosan kozelitik meg az emlékhelyet. Az
utvonal pontositdsara az Orsparancsnok szoban kisérletet tett a szervezdvel, aki azonban a
pontos utvonalat nem tudta megadni, mivel azt az aktudlis idéjarasi viszonyoktol tette
fiiggdve, valamint kozolte, hogy azt egyeztetni fogja a résztvevokkel az iskolai rendezvényen.

A rendezvény ideje alatt a rendbontds esetén a biztositas parancsnoka ad utasitast a rendori
intézkedésre és a kényszeritd eszkdzok alkalmazésara, valamint a renddri erék alkalmazasara,
atcsoportositasara.



A biztositasi terv a renddri biztositds modjanal azt rogziti, hogy a rendezvény nem tekinthetd
kiemeltnek. A biztositds célja a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsa, a személy- ¢és
vagyonbiztonsag megdvasa a rendezvény eldtt, alatt €s az azt kdvetd idészakban. Cél tovabba
a szabalysértések megeldzése, megakadalyozasa, megszakitasa ¢és a kialakult rendbontdsok
felszamolasa.

A biztositasi terv a renddri feladatokat a rendezvény iddszakai szerint sorolja fel. A terv
rogziti azt is, hogy olyan informacié nem all rendelkezésre, amely a rendezvényt megel6z6
iddszakban nagyobb szami renddri erd biztositasat teszi sziikségessé. A felallitasi helyiikre
beosztott renddri allomany tagjai folyamatosan kapcsolatot tartanak a biztositas
parancsnokaval, renddri intézkedést csak a biztositds parancsnokanak utasitdsa alapjan
hajtanak végre.

A Dbiztositasi tervben foglaltak szerint a biztositdsban 15 f0 renddr vesz részt négy
gépjarmiivel és harom radioval.

A rendezvénybiztositds parancsnoka Cs. Sz. r. 6rnagy, a biinligyi biztositds parancsnoka dr.
M. P. r. 6rnagy, a kdzbiztonsagi csoport parancsnoka pedig A. A. r. tzls.

A biztositasi terv tartalmazza tovabba a renddri allomany fegyverzetére, felszerelésére és
Oltozetére vonatkozd eldirasokat, tovabba a biztositas parancsnokénak, az alegység-
parancsnokoknak, valamint a szolgdlati csoportokba beosztottaknak a feladatait, illetleg az
egyes csoportok rendezvény sordn teljesitendd feladatait, amelyek részletes ismertetésétdl a
Testiilet eltekint. A rendezvényt megel6z6 idoszakban teljesitendd feladatok kozott szerepel
az, hogy a rendérok figyelemmel kisérik a rendezvényre érkezdket, illetdleg figyelnek arra,
hogy a kdzteriileten esetleg kialakuld rendbontasok megel6zhetdek legyenek.

A dokumentacids csoport feladatai kdzott az szerepel, hogy képrogzitd eszkozok segitségével
bizonyitasra alkalmas modon dokumentalja a tomegben elkdvetett jogsértéseket, az
elkovetdket, sértetteket, valamint a mar elfogott elkdvetdt.

A biztositasi terv. eldirja azt is, hogy amennyiben a rendezvény helyszinén, az iskolaban kell
intézkedést foganatositani, azt nagyfokt koriiltekintéssel kell végrehajtani. Az intézkedést
lehetdleg ugy kell lefolytatni, hogy az a rendezvénytdl elkiiloniilten toérténjen. Amennyiben
lehetdség van ra €s a kialakult helyzet lehetové teszi, keriilni kell az intézkedést a rendezvény
ideje alatt és csak a rendezvény utan kell renddri intézkedést foganatositani. Amennyiben
kozteriileten keriil sor renddri intézkedésre, a vonulds sordn torekedni kell arra, hogy az
intézkedés — a koriilményekhez képest — gyors €s hatarozott legyen, ¢és rovid ideig tartson, az
intézkedésrdl lehetdleg videofelvételt kell késziteni.

A biztositasi terv ezen kiviil eldirasokat tartalmaz a jelentések rendjére, az egylittmikddés
szabalyaira és a vezetés rendjére vonatkozdan. A biztositasi terv tartalmazza tovabba a
felallitasi helyekre, a radio-hivonévre, valamint az er6-eszkoz tablazatra vonatkoz6d harom
mellékletet.

4) A rend6rség megkiildte az A. A. r. tzls. 4ltal 2013. februar 9-én készitett jelentést is, amely
az alabbiakat tartalmazza.

A. A. 1. tzls. az intézkedés napjan 16 o6ratol P. L r. zls.-sal E. kozségben a B. ut 27. alatt
megtartott ,,Becslilet napi” megemlékezés rendezvény biztositdsdban vett részt szolgalati



jarmiivel. A rendezvényt 15 renddr biztositotta, a biztositds parancsnoka Cs. Sz. r. érgy., az
(...) Rendérors parancsnoka volt, aki szintén a helyszinen tartézkodott.

A rendezvény els6 részét az altalanos iskola auldjaban rendezték meg.

16 o6ra 56 perckor a szolgalati telefonra O. M. Z. polgarmester bejelentést tett, hogy a
rendezvényen tartozkodik két nem kivanatos személy, és erre tekintettel renddri intézkedést
kért. A polgarmester azt allitotta, hogy ez a két személy zavarja a rendezvényt. A jelentést
készitd renddr ezt kovetden telefonon értesitette a parancsnokot, aki azt az utasitast adta, hogy
a rendér menjen be jarértarsaval az iskoldba és tdjékozdodjon a bejelentésrol.

Ezt kovetden 17 orakor a renddrok megjelentek az altaldnos iskoldban és felvették a
kapcsolatot a polgarmesterrel, aki elmondta, hogy a rendezvényen tartozkodik két személy,
akik nem kivénatosak, mivel ez egy dnkormanyzati rendezvény, ¢és ezekkel a személyekkel
neki mar tobb incidense volt, tobbszor feljelentették 6t, valamint valdtlansagokat irtak rola, és
nem szeretné, hogy ez a két személy a rendezvényen jelen legyen. A polgarmester altal
emlitett két személy (a panaszos és Sz. G.) a rendezvény hallgatoi kozott iilt a harmadik
sorban. Semmilyen jelét nem mutattak annak, hogy barmilyen rendbontésra késziilnének.

A jelentést készité rendér a panaszoshoz és tarsahoz 1épve udvariasan kozolte veliik, hogy
faradjanak ki a renddrokkel az iskola elé, ahol tisztdzhatjak aziigyet, megjegyezve, hogy azért
ott, hogy ezzel ne zavarjak a rendezvény menetét. A panaszos ¢s tarsa e kérésnek eleget tett.
Sz6 nélkiil felalltak a székekrdl és ,,mindenféle atrocitas nélkiil a rendezvényt elhagytak”.

A 1. tzls. az iskola eldtt telefonon értesitette az drsparancsnokot az esetrdl, aki a helyszinre
érkezett.

A renddr e kozben a két személyt igazoltatta. Egyikiik az 4ltala ismert Sz. G. volt, aki
kérdésre elmondta, hogy 6t is meghivtdk a rendezvényre, ugyanis — akarcsak E. kozség tobbi
lak6janak — meghivot dobtak postaladdjaba. Sz. G. elmondta azt is, hogy a polgarmester mar
legalabb 70 alkalommal jelentette fel 6t, ami miatt folyamatosan jar az iligyészségre,
renddrségre és birgsagra.

A masik igazoltatott személy a panaszos volt, aki elmondta, hogy 0jsagird6 (a jelentés
egyébként rogzitette a panaszos Ujsagirdi igazolvanyanak szamat is). A panaszos elmondta azt
is, hogy mar tobb alkalommal irt Gijsagcikket a polgarmesterrdl egy ijsagban, valamint egyéb
internetes oldalakon, illetéleg, hogy ,.ezen irdsok miatt van harag kettejiik kozott”.

A jelentés rogziti azt is, hogy a panaszos és Sz. G. elmondtdk, hogy azért jottek a
rendezvényre, hogy azt végighallgassdk, semmilyen atrocitasra nem késziiltek, azt semmilyen
kijelentéssel, tettel nem zavartdk meg.

A renddrok ezt kovetden tdjékoztattdk a panaszost és Sz. G.-t, hogy amennyiben akarnak, a
rendezvényre visszamehetnek, azonban 6k kozolték, hogy nem akarnak provokéaciot, a
rendezvényre nem mennek vissza, inkabb Sz. G. lakasara mennek. A panaszos és Sz. G. ezt
kovetden tavozott a helyszinrdl.

5) A renddrség mellékelt tovabba egy fénymadsolatot egy jegyzetflizet lapjardl, amelyre
kézirassal felirtdk a panaszos és Sz. G. adatait.



6) A renddrség mellékelte a (...) Rendérkapitanysag altal 2013. februar 11-én O. M. Z. ellen a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
$z616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. § (1) bekezdésbe iitk6zo és aszerint
mindsiilé gardzdasag miatt tett feljelentést.

A feljelentésben foglaltak szerint a szabalysértés 2012. februar 9-én 20 6ra 27 perckor tortént.
Az aznap megrendezett megemlékezés soran egy kb. 35 fobol allo csoport békés faklyas
felvonulast tartott. A menet az altalanos iskolatél indult a Sz. utcan keresztiil kiilteriiletre,
majd vissza a koztemetohoz.

A Sz. utca 8. szam eldtt elhaladva a szabalysértés ala vont személy rudldmpaval tobbszor is
bevilagitott Sz. G. hazénak udvaraba. A fényt latva a hazbol kijott Sz. G., Sz. G. édesanyja,
valamint a panaszos. Sz. G. és édesanyja szova tette, hogy a polgarmester miért vilagit be az
udvarra és kérték, hogy menjen onnan.

Ezt kovetden heves szovaltas és kiabalas alakult ki a polgarmester és Sz. G. kozott. O. M. Z.
,liberdlis uraknak™ nevezte Sz. G.-t és a panaszost, tovabba azt hangoztatta, hogy az ilyenek
miatt tart itt az orszag.

Sz. G. a sajat tulajdonat képezd haz teljesen korbe keritett udvaran tartézkodott, azt nem
hagyta el, hanem a keritésen beliilr61 valaszolt emelt hangon O. M. Z.-nek.

A feljelentés rogziti, hogy O. M. Z. az utcan, kozteriileten kiabalt Sz. G.-nek gy, hogy az
masokban megbotrankozas keltésére objektive alkalmas volt.

A szabalysértés elkovetése soran Cs. Sz. r. orgy. és dr. M. P. r.0rgy. is tobb alkalommal
felszolitotta a polgarmestert, hogy cselekményét hagyja abba, fejezzék be a kiabalast,
hangoskodast. A rend6rok a polgarmestert felszolitottak, hogy folytassa a megemlékezést,
illetve a faklyds menetet, azonban O. M. Z. a ,J0, j0” kijelentéseket kovetden tovabbra is
hangosan a személyével kapcsolatos sérelmeit sorolta, és folytatta a kiabalast.

A polgarmester id6kdzben a Sz. G. tulajdonat képezé haz udvaran tartézkodd panaszossal is
heves szovaltasba keveredett. Az ujsagiré korabbi cikkeivel kapcsolatos peres iigyre
vonatkoz6 kijavitast hangoztatta, amely a polgarmester éllitdsa szerint nem tortént meg.

A polgarmester csak tobbszori renddri felszolitdsra volt hajlandé abbahagyni a kiabalast,
hangoskodast és folytatni a megemlékezést.

A helyszinen tapasztaltakrol szolgélati kameraval harom videofelvételt készitettek, amelyet a
feljelentéshez csatoltak. A videofelvételek elemzése soran a renddrok megallapitottdk, hogy a
polgarmester kozteriileten, olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tantsitott, amely
masokban riadalmat, illetve megbotrankozast kelthet, ezért ellene gardzdasag szabalysértés
miatt feljelentést tettek.

7) A renddrség a panaszos €s Sz. G. tigyében kiildott tovabba harom DVD lemezt.

a) Az egyik lemezen egy 7 perc 10 masodperc hossziisagl videofelvétel lathato, amelyet az
altalanos iskolaban, a rendezvény megkezdésekor vettek fel.



A videofelvétel kezdetén a polgarmester megkérdezi a kamerazo személytdl, hogy ,,beindult-
e”, valamint egy masik, kezében kamerat tart6 civil ruhds személlyel is kozli, hogy vegye fel
az eseményeket. A felvételbdl nem deriil ki, hogy azt egy renddr vette-e fel.

A felvételen lathato, hogy a katonaruhaban és siszemiivegben 1év6 polgarmester maga megy a
teremben elhelyezett széksorok egyikén helyet foglaléo panaszoshoz és Sz. G.-hoz, majd kozli
a panaszossal, hogy egy internetes portalon haromszor kellett helyreigazitani a panaszos altal
megjelentetett cikket, amire a panaszos kozli, hogy a becsiiletsértés miatt indult ligyet a
polgarmester elvesztette. A polgarmester a panaszos szavait meg sem hallva folytatja
mondanivaldjat, kozli azt is, hogy a panaszos egy Ujsagban megjelent cikke miatt még most is
folyik a per, majd elismétli a hdromszoros helyreigazitassal kapcsolatban kozolteket.

A polgéarmester azzal folytatja, hogy a panaszos az 6nkormanyzatra nézve lejaratd szandékkal
irt cikkeket, majd kozli, hogy ,mivel mas a mi nézOpontunk és mivel nagyon sokszor
kartékonyan 4llnak az onkorméanyzat munkdjihoz, ezért megkérem Onédket, hogy az
onkorméanyzat rendezvényérél — ahogyan Ondk a liberdlisok is, Novak Elédot elkiildik és
kikiildik €s nem vehet részt, mert provokald személynek tekintik —, ezért mi nagyon szépen
megkérjiik Ondket, hogy hagyjak el a termet. Az egész rendezvény fel lesz véve (itt a
polgarmester a felvételt készitd személyre mutat), meg lehet tekinteni a youtube-on, lehet ezt
majd akkor elemezgetni, ahogy gondolja, de most megkérem, hogy az Onkormanyzat
rendezvényét hagyjak el.” Erre a panaszos megkérdezi,» hogy milyen alapon kellene
elhagyniuk a rendezvényt, kozben azonban a teremben Osszegyliltek megtapsoljak a
polgarmestert. A polgarmester kozli, hogy akkor hivjak a renddrséget, és kozli azt is, hogy
,-ha Novik El6dnek el kell hagyni a liberélis rendezvényeket, akkor én is megkérem Ondket”.

Ko6zben a panaszos megkérdezi, hogy.,,On igy szokott kdszonni?”, amire a polgarmester azt
vélaszolja, hogy ,,Engem ne tanitson On illemtanra”. A polgarmester elkezdi a telefonjanak
gombjait nyomni, kozben Sz. G. kérdezi, hogy miért lenne probléma, ha végighallgatndk a
rendezvényt, amire a polgdrmester azt valaszolja, hogy ,Nem probléma, csak
Magyarorszagnak tiizenjiikk ezzel, hogy nem csak a liberdlisoknak kell élni a liberalis
szabadsagjogokkal, amit Ondk és az ombudsman engedélyeznek, hanem visszafele is, a
nemzeti oldalnak is kell ¢Ini, tehat nincs értéksemlegesség”, majd elnézést kér, mert kdzben
mobiltelefonjarél hivéast kezdeményezett.

A polgarmester a telefonba a kovetkezdket mondja: ,,Hallo, szervusztok, tehat itt van két tr,
akit'nem kivanatosnak mindsitek itt a rendezvényen, és ugyanugy, ahogy a liberalisok
elkiildik Novak El6dot és Duard Dorat és kiilonbozd embereket az ¢ kiilonbozd liberalis
rendezvényeikrdl, én szeretném megkérni, hogy vigyétek innen el 6ket, mert nem tudjuk
elkezdeni a rendezvényt, és azt mondom, hogy nem akarjak onként elhagyni ugymond az
aulat, nem tudjuk elkezdeni a rendezvényt, kérek akkor renddri intézkedést.” Valamit valaszol
a hivott fél, amire a polgarmester azt valaszolja, hogy kdoszondm, majd leteszi a telefont.

Ezt kovetden a polgarmester ismét a panaszoshoz és Sz. G.-hez fordul, folytatja az
értéksemlegességrol szoldo nézeteinek kifejtését, majd kozli azt is, hogy ,hisziink az
értékhierarchidban, és akit mi nem kivanatosnak gondolunk, azokkal megfeleléen fel kell
lépni”. Erre Sz. G. megkérdezi a polgarmestertdl, hogy elmondana-e, hogy mi a problémaja
azzal, hogy 6k szeretnék 6t meghallgatni, amire a polgarmester kozli, hogy meg lehet
hallgatni vagatlanul a rendezvényrdl késziilt felvételeken. A panaszos kozli, hogy kivancsi,
hogy a rendérok erre mit mondanak és, hogy varjak meg Oket, amire a polgarmester azt
mondja, hogy 6 is kivancsi.



A videofelvételen ekkor (3 perc 20 masodperc) vagas lathatd, majd a polgarmester, amint a
széksorok eldtt allva emelt hangon szdlitja meg a panaszost, és ismét az internetes portalon
megjelent cikkel kapcsolatos helyreigazitasra utal. Ujabb vagas utan arrél beszél, hogy a
panaszos nem tolerans, és kérdezi, hogy a panaszost és tarsait miért zavarja 6. Ezt kovetden a
jelenlévok egyike felszolal, hogy szavazzék meg, hogy a panaszos és tarsa elhagyjak a termet,
amire a polgarmester kozbeszol, hogy ,,Nem szavazzuk, nem szavazzuk, hanem a renddrség
hadd intézkedjen”.

Ezt kovetéen a felvételen ismét vagds van, majd az lathat6, hogy a polgarmester — még
mindig a szé¢ksorok elott allva — kiabdl a panaszossal, eléadva sérelmeit az egyik internetes
portalon megjelent cikkel kapcsolatban, amelyben a panaszos — a polgarmester véleménye
szerint — gyalazkoddan irt roluk, megjegyezve azt is, hogy az internetes lapnak kiildott postai
levelet azonban nem lehetett kézbesiteni. Ezutan azt mondja, hogy a honlap ,;fel van térve a
hacker altal”, ,,a hackerek feltorték a liberalisok blogjat”, ezért nem lehet leszedni az Ot
gyalazo cikkeket. A polgarmester — tovabbra is erdsen felfokozott allapotban—azzal folytatja,
hogy ,,Ez a demokrécia nekik! Meg a tolerancia! Elegiink van ebbdl a toleranciabol... Ez az
lizenet Magyarorszag szamara, hogy nem vagyunk toleransak a romboldkkal szemben!”

A felvételen ujabb vagas van, majd a kovetkezd képen mar lathatéak a helyszinre érkezd
rendérok. Az auldban zajlé beszélgetéskor a polgarmester — tovabbra is emelt hangon — kozli
a renddrokkel, hogy ,,Mi ugyanazokkal az indokokkal éliink, hogy mi nem kivanatosnak
gondoljuk (itt mutat a panaszos és Sz. G. fel¢), és az az indokom erre, hogy a panaszos mar
harom cikket, olyan mocskolodot irt rolam”. Ezutdn a polgarmester kiabalva ismételten
eléadja a renddroknek a cikkekkel és perekkel kapcsolatos — a korabbiakban mar ismertetett —
sérelmeit. Ekdzben lathatd az is, hogy a panaszos a székérdl felallva két civilruhas férfival
normalis hangnemben beszélget (ennek részletei azonban nem hallhatéak), majd visszasétal
helyére. A polgarmester ekdzben tovabbra is a rendérokhdz beszél, a panaszos és Sz. G.
eltavolitasaval kapcsolatban hivatkozik a Novak Eléddel kapcsolatban korabban mar
elmondottakra, valamint arra is, hogy a helyreigazitasi per miatt Budapestre kell jarnia, de
kozli azt is, hogy amig kell, jarni is fog, ,,de ezt most megelézziik, igy, hogy nem kériink
beldliik!”

Ezutén ismét vagas kovetkezik, ami utdn a két renddr a panaszos és Sz. G. 4ltal elfoglalt
szé¢kek mellett all, a beszélgetés nem hallhato, és csak az latszik, hogy a panaszos és Sz. G.
felall. A felvétel nem tartalmazza a koztiik elhangzott parbeszédet.

7 perc 2 masodpercnél a panaszos és Sz. G. a rendOrok kiséretében elhagyja a termet, amire a
jelenlévik tapsolni kezdenek, a polgarmester pedig azt mondja, hogy ,ilyen tolerancia
bajnokokat, akik nem toleransak™.

A felvétel végén lathato, hogy a panaszos, Sz. G. és a rendérok kisétalnak a terembol.

b) A renddrség egy masik DVD-n megkiildte a 7. a) pontban részletezett eseményekrol
késziilt felvételt. Az eseményeket a felvétel ezen a lemezen két részletben tartalmazza. Az 5
perc 30 masodperces videofelvételen 3 perc 22 masodpercnél érkeznek meg a rendérok,
akikkel a polgarmester kezet fog, majd ,,baratilag lekezeznek”.

A felvételen 4 perc 53 masodpercnél a rendérok a panaszos €s Sz. G. sz€kéhez mennek, a
koztiik elhangzott beszélgetés ezen a felvételen sem hallhatd, azonban az lathatd, hogy a
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rendérok odaérkezésekor a panaszos és Sz. G. a zsebeikben kezdenek keresgélni (feltehetéen
személyi igazolvanyaikat kérték el), majd a rendérok valamit mondanak nekik, amire a
panaszos ¢és Sz. G. felallnak, felveszik kabatjukat, majd kisétalnak a rendérokkel.

c) A renddrség kiildott tovabba egy 1 perc 34 masodperces felvételt, amely a panaszos haza
eldtti esti eseményeket rogziti, azonban tekintettel arra, hogy a felvétel jelen panasz vizsgalata
szempontjabol irrelevans, annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

8) A Testlilet fentieken tul beszerezte az eseményre vonatkozé meghivoét a (...) oldalrol.

A meghivoban foglaltak szerint az Onkorméanyzat ,Minden kegyelettel emlékezd
honfitarsunkat szeretettel varja”. A Testlilet a meghivo tovabbi részeit nem ismerteti,
tekintettel arra, hogy annak tartalma a renddrséghez torténd bejelentés tartalmaval lényegében
megegyezik.

I11.

A panaszos panaszbeadvanydban kifogdsolta, hogy ismerdsével, Sz. G.-vel ujsagiroként
kivant részt venni egy dnkormanyzati rendezvényen, amelyet azonban a polgarmester 4ltal
odahivott renddrok kérésére el kellett hagynia, késébb pedig igazoltattak 6t és ismerdsét.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag - Alaptorvénye IX. cikkben foglalt
véleménynyilvanitashoz fiizodé, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és
XXVII. cikkében foglalt szabad ~mozgashoz ¢és tartézkodasi helye szabad
megvalasztasahoz fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a rendérok megfeleld jogalap birtokaban vontak-e
intézkedés ala a panaszost, azaz a rendéroknek az eset kapcsan fennéllt-e az intézkedési
kotelezettségiik.

A Testiilet az intézkedési kotelezettség fennallasat két részre bontva vizsgalta.

Az els6ként tisztazandd kérdés az, hogy fenndllt-e a rendérdk intézkedési kotelezettsége
akkor, amikor a polgarmester telefonon bejelentést tett, ezt kovetden pedig azt kell
megvizsgalni, hogy a helyszinen tapasztaltak megalapoztak-e barmilyen tovabbi renddri
fellépést.

a) Az elsd kérdéskorrel kapcsolatban az aldbbiakat kell rogziteni.

Nincs ellentmondas a rendelkezésre 4llo6 adatok kozott a tekintetben, hogy a renddrok a
polgarmester hivasa nyoman érkeztek a rendezvénynek helyet add épiiletbe. Bar a hivasrol
nem all rendelkezésre hangfelvétel, a Testiiletnek megkiildott videofelvételbdl meglehetdsen
pontosan rekonstrualhatd, hogy mit kozolt a rendérokkel a polgdrmester.

A felvételen az latszik, hogy a polgarmester a kovetkezdket mondja: ,,Hallo, szervusztok,
tehat itt van két ur, akit nem kivanatosnak mindsitek itt a rendezvényen, és ugyanigy, ahogy a
liberalisok elkiildik Novak El6dot és Durd Dorat és kiilonboz6 embereket az 6 kiilonbozo
liberalis rendezvényeikrdl, én szeretném megkérni, hogy vigyétek innen el dket, mert nem
tudjuk elkezdeni a rendezvényt, és azt mondom, hogy nem akarjadk 6nként elhagyni igymond
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az aulat, nem tudjuk elkezdeni a rendezvényt, kérek akkor renddri intézkedést”, erre valamit
véalaszol a hivott fél, amire a polgarmester azt mondja, hogy kdszondém, majd leteszi a
telefont.

Az Rtv. 13. §-ban foglaltak szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Bér a felvétel alapjan egyértelmii, hogy a polgarmester — mar a telefonhivasakor sem —
azonositott a panaszos részérdl olyan magatartdst, amely a kdzbiztonsag, vagy a kozrend
megsértésének, vagy akar veszélyeztetésének tekinthetd (az, hogy valakit a polgarmester
,hemkivdnatosnak” mindsit, bizonyosan nem tekintheté igy), a Testiilet e kérdés
vizsgalatakor figyelembe vette a biztositasi tervben leirtakat is. A biztositasi terv ugyanis azt
tartalmazza, hogy bar a kordbbi évek tapasztalatai alapjan a hasonld rendezvényeken
rendbontas, illetve atrocitds nem volt, de mas alkalmakkor el6fordult konfliktus a helyi
kisebbség és a szervezd kozott.

Mindezek alapjan a renddrség részérél nem volt alaptalan az a feltételezés, hogy a
konfliktusbol kialakulhat olyan helyzet, amely a kdzrendet veszélyezteti, ezért a renddérség az
Rtv. 13. §-aban foglalt intézkedési kotelezettségének keretei kozott jart el, amikor a
parancsnok két rendort a helyszinre kiildott a bejelentésben foglaltak tisztazasa
érdekében.

b) Ettd] fiiggetlentiil vizsgaland6 kérdés, hogy a helyszinre érkezd rendérok tapasztalhattak-e a
panaszos részérél barmilyen olyan magatartdst, amely a panaszossal szemben tovabbi
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett rajuk nézve.

A renddrségi iratok mindenben alatamasztjak a panaszos azon allitasat, hogy tarsaval végig
csendben iiltek a helyiikdn és senkivel sem keveredtek konfliktusba.

Dr. I. L. r. alezredes tajékoztatdsa azt tartalmazza, hogy a helyszinre érkezd renddrok
észlelése szerint a panaszos a rendezvény hallgatéi kozott iilt az egyik széken, semmilyen
jelét nem mutatva annak, hogy rendbontasra késziilne, illetve hogy zavarna a rendezvényt.

A. A r. tzls. jelentése szerint a polgirmester azt mondta neki és tarsanak, hogy a
rendezvényen tartozkodik két személy, akik nem kivanatosak, mivel ez egy onkormanyzati
rendezvény €s ezekkel a személyekkel neki mar tobb incidense volt, tobbszor feljelentették 6t,
valamint valotlansagokat irtak rola és nem szeretné, hogy ez a két személy a rendezvényen
jelen legyen. A polgérmester altal emlitett két személy (a panaszos és Sz. G.) a rendezvény
hallgatéi kozott iiltek a harmadik sorban és semmilyen jelét nem mutattdk annak, hogy
barmilyen rendbontasra késziilnének.

A videofelvétel is azt mutatja, hogy a polgarmester a cikkekre valamint a panaszos ¢és tarsa
nemkivanatos mivoltara hivatkozik. Koézli a renddérokkel, hogy ,Mi ugyanazokkal az
indokokkal ¢liink, hogy mi nem kivanatosnak gondoljuk (itt mutat a panaszos és Sz. G. fel¢),
¢s az az indokom erre, hogy a panaszos mar harom cikket, olyan mocskolodot irt rélam”.
Ezutan a polgarmester kiabadlva ismételten eldadja a rendéroknek a kordbbiakban mar
ismertetett cikkekkel és perekkel kapcsolatos sérelmeit. A polgarmester a panaszos és Sz. G.
Leltavolitdsaval” kapcsolatban hivatkozik a Novak Eldddel kapcsolatban elmondottakra,
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valamint arra is, hogy a helyreigazitdsi per miatt Budapestre kell jarnia, de kozli azt is, hogy
amig kell, jarni is fog, ,,de ezt most megeldézziik, igy, hogy nem kériink bel6liik!”

Maga a polgarmester is egyértelmiivé tette tehat, hogy bejelentését nem a panaszos
rendezvényen tanusitott magatartasara, hanem a koztiik fennalld, korabbra visszanytlo
személyes ellentétekre alapozta.

Nyilvanvalé ezért, hogy nem csak a rendérok altal észleltek, de a polgarmester altal
elmondottak sem utaltak arra, hogy akar a panaszos, akar Sz. G. barmilyen olyan magatartast
tanusitott volna, amely a nyilvdnosan meghirdetett dnkormanyzati rendezvényt megzavarta,
vagy ezzel akar csak fenyegetett volna.

A tényallas helyszini tisztdzdsa utdn nem meriilhetett fel ezért a rendérokben olyan
magatartasnak a minimalis gyantja sem, amely a kozbiztonsagot, a kdzrendet sértette vagy
veszélyeztette, €s ezért tovabbi intézkedés sziikségességét felvetette volna.

Fentiekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos intézkedés
ala vonasa a helyszinen tapasztaltak alapjan teljes mértékben indokolatlan, és ekként
jogsérté volt. Ebbol kovetkezoen a panaszossal szemben foganatositott valamennyi
tovabbi rendéri intézkedés is jogsértonek mindsiil.

Annak megallapitasa érdekében, hogy a panaszos mely alapjogait érte sérelem, a Testiilet
roviden vizsgalata ald vonta a panaszossal szemben foganatositott egyes intézkedéseket is.

2) A Testiilet a panaszos igazoltatasaval 6sszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A fent kifejtetteknek megfelelden a panaszos vonatkozasaban a kozrend, a kozbiztonsag
védelmének sziikségességét aldtdmasztd indok nem mertilt fel, az egyéb igazoltatasi okok
pedig nyilvanvaldan teljességgel irrelevansak az iigyben.

A Testiilet e korben egyetértdleg utal a ,,Téjékoztatd az allampolgarok részére a renddri
igazoltatasr6l” cimii, az Orszagos Renddr-fokapitanysdg altal 2008-ban megjelentetett
kiadvanyra (http://akadalymentes.orfk.hu/data/cms496111/tajekoztato_igazoltatas.pdf), amely
rogziti, hogy ,,az igazoltatds — mint minden rendori intézkedés — célhoz kotott. Alapelvként
rogzithetd az is, hogy az igazoltatas nem lehet 6nmagéért vald, mindig kell lennie valamilyen
alapjanak és céljanak. A legjellemzdbb ezek koziil az, hogy valamilyen tovabbi renddri
intézkedés sziikségességének megitéléséhez, bizonyos hatosagi eljards lefolytatasahoz
sziikséges az adott személy kilétének megallapitdsa.”

A célhozkotottség miatt az igazoltatas megfeleld jogalapjanak, illetve jogszerli céljanak
hidnyat az orszagos rendOrfokapitdny gyakorlata is a panaszt megalapozo koriilménynek
tekinti. A 29000/105/1271/2010. RP. szdmu panasziigyben hozott hatirozataban példaul a
fokapitany rogzitette, hogy a beldthatatlan kanyarban véarakozé renddrségi gépkocsi lattan
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hangjelzést ado ,,panaszos 4altal hasznalt hangjelzés az adott kdzlekedési helyzetben
indokolt volt, illetve a rendérdk és a panaszos kozott kialakult kozlekedési nézeteltérés
a renddri intézkedésre [az igazoltatdsra] okot nem adhatott, ezért [...] a sérelmezett
renddri intézkedés szakszertitlen és jogszeritlen volt”, és a panasznak helyt adott.

A Testiilet a fentiek alapjan — az intézkedést a célhoz kotottség szempontjabol vizsgalva
— megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara a rendorok nem rendelkeztek megfelelo
jogalappal, igy az intézkedéssel oOsszefiiggésben sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

A jogsértés sulyossagat fokozza, hogy a renddrok rogzitették a panaszos adatait, noha a 29. §
(3) bekezdése értelmében ennek csak akkor van helye, ha tovabbi intézkedéshez, eljardshoz
sziikséges, vagy ezt egyéb koriilmények indokoljak.

Megerdsiti ezt a kovetelményt a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz61o 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) is, amelynek 25. § (2) bekezdése rogziti, hogy az
igazoltatas soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagét, és — akinél ez a
tovabbi intézkedeshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az
igazoltatd lapon rdgziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonosité adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatds
helyét, idejét és okat.

Jelen {iigyben magukbol a renddrségi iratokbol is egyértelmii, hogy a panaszos
vonatkozasdban tovabbi eljaras, intézkedés sziikségessége nem meriilt fel, és egyéb olyan
koriilményt sem jeloltek meg a rendérok, amely az adatrogzitést megalapozhatta volna.

Szintén kiilon aggélyos, hogy a panaszos igazoltatdsdra vonatkoz6 adatokat a rendérok nem
igazoltato lapra vezették, hanem egy flizetlapra.

A Testiilet mar a 126/2008. (X. 29.) sz. allasfoglalasaban is lényeges garancialis elemnek
mindsitette azt, hogy igazoltatds soran az adatok rogzitése — a Szolgélati Szabalyzat 25. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — igazoltatd lapra (RK lapra) torténjék. A vonatkozo
jogszabalyok ugyanis csak ehhez a formahoz kotik azokat az adatkezelési garancidkat — igy az
Rtv. 29. § (7) bekezdésében foglalt 180 napos megsemmisitési hataridét is — amelyek
betartaséval a személyes adatok kezelése nyomon kdvethetd. Ha tehat a rendér nem RK lapra,
hanem példaul egy sima fehér papirra jegyzi fel a maga szdmara az adatokat, akkor azok
kikeriilnek a torvényi kontroll al6l és fennall annak a lehetdsége, hogy a jogszabalyi garanciak
— mint pl. a felhaszndlhatdsagra és a megsemmisitésre vonatkozo szabalyok — részben vagy
egyaltalan nem érvényesiilnek. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ilyen esetekben az adatok
kezelése sziikségszeriien jogellenesen torténik (bar jelen esetben ez is megallapithato),
tovabbi sorsuk azonban mar jogszabaly szerint nem ellendrizhetd, és az objektiv lehetdsége
legalabb is megteremtddik annak, hogy az emlitett biztositékokat mellézni lehessen. Ez
kiszamithatatlan, bizonytalan helyzetet teremt az igazoltatott szdmara, hiszen nem tudhatja
biztosan, hogy adott esetben személyes adatait a jogszabalyoknak minden tekintetben
megfeleléen fogjak-e kezelni.

A Testiilet ezen megkdzelitésével az orszagos fOkapitany is egyetértett a Testiilet 489/2010.
(XII. 1.) szamu 4&llasfoglalasanak kapcsan, amikor a 29000/105/644/2010. RP. szamu
panasziigyben kifejtette, hogy mivel a Szolgalati Szabalyzat értelmében az adatokat igazoltatd
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lapon kell régziteni, ,,ezért a panaszos adatainak rogzitése egy sima, A/4-es lapra szintén
jogszertitlentil tortént”.

A fentieken tal ezért a Testiilet sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a panaszos
adatainak rogzitésére is jogszertutlen modon, alapjogot sérto eljarassal keriilt sor, ami —
az igazoltatas jogszerisége esetén — onmagaban is megalapozna a személyes adatok
védelméhez fiiz6do jog megsértését, de minthogy a Testiillet mar magat az igazoltatast is
jogszeriitlennek mindsitette, igy ezt csupan a jogsértést tovabb sulyosité koriilményként
vette figyelembe.

3) A Testiilet a panaszos terembdl torténd kivezetésével kapcsolatban az alabbi megallapitasra
jutott.

A panaszos beadvanyaban azt adta eld, hogy a polgarmester telefonos bejelentésére érkezd
rendérok a panaszoshoz Iéptek, és tarsdval egyiitt felszolitottak, hogy kovessék Oket
igazoltatas céljabol. Ezt megeldzden azonban sem a polgarmestertdl, sem a panaszostdl nem
kérdezték meg, hogy mi a problémajuk.

Elmondésa szerint a panaszos rakérdezett, hogy miért éppen Oket tavolitottdk el a
rendezvényrdl, ,,mikdzben odabent egy betiltott, félkatonai szervezet tagjai éltetik Szalasit”,
majd amikor az irant érdeklédott, hogy milyen jogalapon vezették ki dket a renddrok a
rendezvényrdl, a rendérdrs vezetdje azt valaszolta, hogy nem vezette ki a panaszost senki,
tarsaval egyiitt maguktol tavoztak.

A kapitanysagvezetd altal megkiildott tajékoztatds azt tartalmazza, hogy az intézkedd
rendérok kozolték a panaszossal, ‘hogy a polgarmester azon bejelentésének tisztazasa
érdekében kérik 6t és Sz. G.-t a rendezvény elhagyasara, amely szerint nemkivanatos
személyek jelentek meg az Onkormanyzat rendezvényén, akik a rendezvényt zavarjak. A
tajékoztatas szerint miutan a két egyenruhds rendér megkérte a panaszost és Sz. G.-t, hogy
tisztazzak a koriilményeket az iskola épiilete eldtt, 6k onként elhagytdk a rendezvényt.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a rend6rok udvariasan felhivtak a panaszost és tarsat,
hogy faradjanak ki veliik az iskola elé, ahol tisztazhatjak az ligyet, megjegyezve, hogy azért
ott, hogy ezzel ne zavarjak a rendezvény menetét. A jelentés azt is tartalmazza, hogy az
igazoltatast kovetden a rendérok arrol tajékoztattak a panaszost és Sz. G.-t, hogy amennyiben
akarnak, a rendezvényre visszamehetnek, azonban Ok kozolték, hogy nem akarnak
provokaciot, ezért a rendezvényre nem mennek vissza, inkabb Sz. G. lakdsara mennek.

A rendelkezésre 4allo videofelvétel taniisaga szerint a rendérok a polgarmester 4ltal
elmondottak meghallgatasat kdvetden a panaszoshoz és Sz. G.-hez mentek, akik a rend6érok
kérésére (ez ugyan a felvételen nem hallhato, de a latottakbdl valdsziniisithetd) zsebeikben
igazolvanyaikat kezdték el keresni, majd felalltak és a renddrokkel egyiitt elhagytdk a
helyszint.

Mindenekel6tt annak leszogezése sziikséges, hogy a rendezvény elhagyasa a panaszos és tarsa
részérdl nem tekinthetd dnkéntesnek attol, hogy nem szegiiltek ellen a renddri intézkedésnek.
A renddrség 4ltal is hivatkozott Rtv. 19. § szerint a renddri intézkedésnek mindenki koteles
magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak
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jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megéllapithato.

Az valamennyi rendori iratbol kideriil, hogy a rendérok megkérték a panaszost és tarsat arra,
hogy az intézkedés folytatdsara az iskola eldtt keriiljon sor, ami sziikségszeriien a rendezvény
helyszinének elhagyasat tette sziikségessé. Az, hogy a panaszosok eleget téve a felhivasnak ¢és
az Rtv. 19. §-a szerinti kotelezettségiiknek, maguk mentek ki az iskola el¢, és nem volt
sziikség a kényszerrel torténd kivezetésiikre, nem teszi a rendezvény elhagyéasat onkéntessé.

Tehat még ha az események a rendérok altal elmondottak szerint zajlottak volna is (azaz ha a
rendérok az iskola eldtt igazoltattdk volna a panaszost és tarsat, majd jelezték volna, hogy
visszamehetnek a rendezvényre), akkor sem lehetne igy tekinteni, hogy a panaszos és tarsa
onként hagytdk el — még ha csak rovid idore is — a rendezvényt. Ebben az esetben is meg
kellene allapitani a panaszos szabad mozgéashoz valo joganak sérelmét, noha annak foka az
idében rovidebb korlatozas miatt némiképp kisebb fokl lenne.

A Testiilet allaspontja azonban az, hogy a rendérdk — a panaszosi elmondésnak megfeleléen —
a rendezvény elhagyasara hivtak fel a panaszost és tarsat. A Testiilet erre az ligy Osszes
korilményének mérlegelése alapjan jutott az alabbiak szerint.

A polgarmester telefonhivasa és a helyszinre érkezd rendrok tudomaséara hozott szandéka is
nyilvanvaldéan arra irdnyult, hogy a panaszos és tarsa ne vegyen részt a rendezvényen.
Figyelembe véve, hogy a rendérok a helyszinen — a sajat jelentésiik szerint is —
megallapitottak, hogy a panaszosok magatartdsa semmilyen jogellenesség gyanujat nem veti
fel, és hogy maga a polgarmester is egyértelmiivé tette, hogy személyes ellenszenve all a
kérése mogott, valojaban nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyet tisztazni kellett/lehetett
volna a panaszossal és tarsaval (a rendori jelentések azt nem is részletezik, hogy mit kivantak
tisztdzni az ligyon a rendérok). A renddrok ennek ellenére a helyszin elhagyasara szolitottdk
fel, és ezzel eltavolitottak a felhivasnak eleget tévd panaszost és tarsat, ami arra mutat, hogy a
polgarmester szandékanak megfelelé modon azt kivantdk elérni, hogy a panaszos és tarsa ne
legyen jelen a rendezvényen.

Az is nyilvanvalo (és a rendérok szdmara is nyilvanvalo kellett legyen), hogy a kialakult
helyzetre tekintettel a panaszos és tarsa ténylegesen csak akkor térhetett volna vissza a
rendezvényre, ha a rendérok veliikk visszamennek, és tudatositjak a polgarmesterben, hogy
jogszeriien nem tavolittathat el jogsértd magatartast nem tanusitd személyeket egy nyilvanos
onkormanyzati rendezvényr6l. Azt azonban maguk a rendérok sem allitjak, hogy ezt
felajanlottdk volna. Osszességében nem életszerii tehat, hogy a polgarmester kérésére
megjelent, az ott tapasztaltak ellenére a polgarmesteri felszolitassal 6sszhangban a panaszost
¢és tarsat a helyszin elhagyasara felhivdo rend6rok célja ne a panaszosnak ¢és tarsanak a
rendezvényrél vald eltdvolitasa lett volna. Szintén nem életszerli, hogy a munkavégzés
céljabol a helyszinre érkezd és ennek ellehetetleniilése miatt anyagi veszteséget elszenvedd
panaszos ne probalt volna visszatérni a rendezvényre, ha erre a legcsekélyebb lehetdsége is
mutatkozik.

Mindebbdl tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a panaszos és Sz. G. nem 6nként hagytak
el a helyszint, és valojaban nem volt lehetdségiik visszatérni a rendezvényre.

Tekintettel arra, hogy a panaszos intézkedés ala vonasa sziikségtelen volt, tovabba
semmilyen egyéb korillmény nem meriilt fel, amely a panaszosnak a rendezvényroél valo
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eltavolitasat indokolta volna, a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendorok
ezen intézkedése sértette a panaszos szabad mozgashoz és tartozkodasi helye szabad
megvalasztasahoz fiiz6d6 alapveto jogat.

4) A Testiilet ebben a korben értékelte azt is, hogy a panaszos a rendezvényen Ujsagiroként
kivant részt venni, a rendezvényrdl valo eltavolitasa ezért abban is meggatolta, hogy 0jsagirdi
feladatat ellassa.

A feltart tényallasbol kitlinik, hogy a polgérmester szamara ismert tény volt, hogy a panaszos
Ujsagird. A renddri jelentés aldtdmasztja azt is, hogy a rendérok is tudomassal birtak errdl,
hiszen a rendérdk a panaszos Ujsagird igazolvanyanak szamat is rogzitették.

Az Alaptorvény IX. cikke garantdlja mindenki szdmara a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Amint azt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 10. cikke is
egyértelmiivé teszi, ez a jog magaban foglalja az informaciok, eszmék megismerésének ¢és
kozlésének szabadsagat is ,,anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson”.

Nyilvanvalo, hogy a rendorség fellépése a panaszost meggatolta abban, hogy egy
nyilvanos politikai rendezvényen részt vehessen, az ott elhangzottakat megismerhesse és
arrol a széles nyilvanossagot tajékoztathassa. Mivel pedig ennek a beavatkozasnak
semmiféle jogszerii alapja nem volt, a renddri fellépés sértette a panaszos
véleménynyilvanitashoz flizodo alapveto jogat.

IV.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrok indokolatlanul vontak intézkedés ala a
panaszost. A jogszeriitlen fellépés keretében foganatositott igazoltatas miatt sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé joga. Azzal, hogy a panaszosnak a
rendezvényt el kellett hagynia sériilt tovabba a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely
szabad megvalasztasahoz fiiz6do joga, tekintettel pedig arra, hogy ennek okan a
ujsagiroi tevékenységét sem tudta folytatni, sériilt a szabad véleménynyilvanitashoz
fiiz6do joga is.

A megallapitott sérelmek sulyossaga indokoltta teszi azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2014. februar 12.

Dr. Kadar Andras Kristof Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag
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