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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
289/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 15-én eldterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 15-én elektronikus uton terjesztette eld a panaszat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. szeptember 7-én 13 o6ra koriili idében az
édesapja, aki sulyos sziv- és cukorbeteg, telefonon hivta a panaszost és kérte, hogy menjen
érte, mert rosszul van. A panaszos a lakastol kb. 50 méterre kikapcsolta a biztonsagi Gvét,
amire egy rendér megallitotta. A panaszos nem is a renddri intézkedést kifogasolja, hanem a
rend6r viselkedését. A panaszos hiaba mondta neki ugyanis, hogy engedje el, mert az
¢desapja rosszul van, a rendOr nem kisérte el, nem engedte el a kb. 30 méterre 1év6 lakashoz.
A panaszos szerint elvarhatéd lett volna, hogy a rendér vagy ott fejezi be a lakds elétt az
intézkedést vagy mentdt hiv az édesapjahoz. Ehelyett modortalanul, faragatlanul beszélt a
panaszossal, majd miutdn megbiintette, elhajtott.

2) A Testiilet — a panaszos altal 2013. oktober 2-an atvett és 8 napos hataridot tartalmazo —
hianypétlasi felhivasara a panaszos 2013. oktober 15-én terjesztette eld az alairasaval is
megerdsitett beadvanyat, amiben a kordbbi panaszat kiegészitve a birsag torlését is kérte,

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mivel allaspontja szerint a renddri intézkedés jogszabalysérté volt. A késedelme
kimentéseként eldadta, hogy a munk4jabol kifolyolag nem tudta hataridében eldterjeszteni a
beadvanyat.

Megkiildte tovabba az édesapja allapotarol késziilt ambulans lapot, ami szerint gyomorfekélyt
diagnosztizaltak nala heveny vérzéssel.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2013. szeptember 27-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatdt csak abban az esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon, irdsban —
alairasaval megerdsitve — 1s kéri ligyének elbiralasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak
pontositasara is kérte a panaszost.

A Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanlisdga szerint a panaszos a hianypdtlasi felhivast
2013. oktober 2-an kézhez vette, ennek ellenére a panaszos hataridében nem terjesztett eld
ujabb, aladirasaval is ellatott beadvanyt, hanem csupan 2013. oktober 15-én tett eleget a
felhivasnak, és akadalyoztatasa okaként a munkajat jelolte, azonban ezzel kapcsolatban
semmilyen igazolast nem csatolt.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos beadvanya elkésett, mivel az altala hivatkozottak
nem alkalmasak a késedelem kimentésére. Tekintettel arra, hogy ily moédon az elektronikusan
benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére alairdsaval nem erdsitette
meg hataridében, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Ugyrendjében
meghatarozott feltételeknek.



Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az

Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. november 20.
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