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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszim: FRP/628/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
288/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. augusztus
29-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. november 20-an megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sért6 intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. augusztus 29-én a Testiilet ligyfélszolgalatan személyesen terjesztette eld a
panaszat.

1) a) A panaszos meghallgatasakor eldadta, hogy a gyermeke édesanyja 2013. augusztus 27-
én megint kihivta a rendordket, és a gydmiigyet. A panaszosnal volt lathatason a gyermek a
nyari sziinetben. Vallomast tettek az el6z6 napon, azért, hogy a tavoltartast tudjanak kérni a
sziilokkel szemben.

Masnap a rendorok el akartdk vinni a gyereket, a panaszos tavoltartast akart kérni tolik, de
nem foglalkoztak vele. A panaszos tantikat akart hozni az éllitasai igazolasara, erre a renddr el
kezdett vele kiabalni, hogy ne menjen valahova és a pisztolytaskdja felé nyult, de végiil nem
tett semmit. Amikor meghozta a tanut, akkor rogton bilincselték a panaszost. A tantinak azt
mondtadk a renddrdk, hogy ha beavatkozik, akkor eléallitjdk. Se a gyereket, se a panaszost
nem volt hajlandéak meghallgatni.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszost megbilincselték, hatra helyzetbe. A bilincset nagyon meghuztdk, vastagon
nyomot hagyott a panaszos kezén, miutan beérkeztek a kapitanysagra, még vagy 10 percig
rajta maradt a bilincs. Az udvarrol allitottak eld, a panaszos lakdsa, a kapu mind nyitva
maradt. A panaszos jelezte késdbb, hogy nyitva maradt mindene, de nem térddtek a rendérok
ezzel. Telefonalni se engedték ez ligyben az eldallitas ideje alatt.

A panaszost a hangoskodasért, gy gondolja, hogy csendhaboritasért allitottak eld, illetve
amiért korruptnak nevezte a renddri vezetdket. Kb. 2 orat tartott az eldallitdsa. Ismét
gyermek-elhelyezési pert inditott.

2) A panaszos 2013. szeptember 5-én a korabbi beadvanyat kiegészitve el6adta, hogy 6
rogton kérte, hogy hivjak fel a gyamhatosagot, és hallgassak meg a gyereket, és kérjenek
ideiglenes elhelyezést. A panaszos elmondta a korabbi eseteket, é¢s a 2012-es tantkihallgatési
jegyzokonyveket is megmutatta. Mondta a 2013-as ligyiratszamot is, kérte, hogy nézzenek
utdna. De rendoroket nem érdekelte a panaszos eldadéasa, csak eldallitottdk a panaszost
hangoskodésért.

A panaszos atadta még az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak értesitését, hogy beadvanyat
iktattak, illetve 2012. augusztus 1-jei tanu kihallgatasi jegyz6konyvet masolatban, amelynek
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 29. § alapjan
igazoltattdk, az Rtv. 31. § alapjan atvizsgaltak a ruhédzatat, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan (szabalysértést felszolitas ellenére folytatta) eldallitottak. Az Rtv. 48. § ¢)
pontja alapjan vele szemben bilincset alkalmaztak. A bilincselés 9 o6ra 25 perctdl 9 ora 48
percig tartott. Sériilése vagy panasza nem keletkezett az intézkedés soran. A panaszos az rtv.
18. § szerinti kiértesitési jogaval élt.

Az események rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy r. térm. 2013. augusztus 27-én 8 ora
40 perckor az tigyeletes tiszt utasitasara megjelent a helyszinen, mivel onnan K. M.
bejelentést tett arrol, hogy ¢ a lakcimen tartozkodd gyermek torvényes képviseldje, és a
gyereket haza akarja vinni, de a panaszos nem engedi neki.

A helyszinen az utcan fogadta a renddroket a bejelentd, aki elmondta, hogy a panaszossal
kozos gyermekiik jelenleg az ¢ feliigyelete alatt all, de beleegyezett, hogy a kislany elj6jjon
nyaralni az édesapjahoz. Aznap a bejelentd a panaszos lakcimére ment, hogy gyermekét haza
vigye,mivel hamarosan kezdddik az iskola.

Ezutan a bejelentd atadott egy jogerds hatarozatot, valamint annak egy kiegészitését az apai
kapcsolattartas Gjraszabalyozasardl. Ezen hatarozat szerint a gyermek édesanyja feliigyelete
ala lett helyezve, tovabba a birésag meghatarozta, hogy a panaszos minden honap masodik és
negyedik hetén 14 6ratol 16 ordig taldlkozhat gyermekével egy adott helyszinen, onnan 6t el
nem viheti. A bejelenté elmondta, hogy 2013. juliusatol a szocialis intézmény és az 6
engedélyével a gyermekét a panaszos elhozhatta nyaralni. De mivel hamarosan meg kell



kezdenie a gyermeknek a tanulmanyait, ezért aznap elment érte, hogy hazavigye. Ennek
ellenére a panaszos azt mondta neki, hogy nem viheti el a lanyt, mivel véleménye szerint nala
jobb helyen van és kiilonben sem akar a lany az anyjaval €lni.

Az intézkedés soran a jelen levé személyeket igazoltatta a r. térm., majd szoban
meghallgattam a panaszost is a torténtekrol, aki agressziv hangnemben, magabol kikelve azt
kiabalta, hogy nem vihetik el a kislanyat a ,,korrupt rendérok™ és ennek mindenhol hire lesz, a
médiaban is.

Ezt kdvetden a r. torm. figyelmeztette a panaszost, hogy ne kiabaljon tovabb és kozolte vele,
hogy mivel birdsagi hatirozat van érvényben arra vonatkozdan, hogy a gyermek az
¢desanyjanal lett elhelyezve, ezért a gyermeket édesanyja haza viszi.

Majd a fentiecket sem véve a panaszos a tobbszords figyelmeztetés ellenére tovabb kiabalt;
magabol kikelve ivoltozott, ezért kezeit testi kényszer alkalmazasa nélkiil — mivel kezeit
egylttmiikodéen hatra helyezte — hatra helyzetbe bilincselt; ruhazatat atvizsgalta és
szabalysértés tovabb folytatdsa miatt eldallitotta tovabbi intézkedés megtétele céljabol.

Ekozben a bejelentd, gyermekével elindult haza.

A 1. torm. eldadta még, hogy az intézkedés sordn a panaszos tobbszor is tett olyan
kijelentéseket, hogy ,,Ennek még lesz visszhangja mindenhol; hogy a korrupt rendérok nem
engedték, hogy nala maradjon a gyermeke"”, valamint az intézkedés alatt a panaszos
mobiltelefonjan felhivta a 112-es, minden hivést rogzité segélyhivd vonalat és kozolte a
hivast fogado tigyeletes tiszttel; hogy a helyszinen levé rend6rok nem ugy jarnak el, ahogy azt
6 szeretné. A telefonhivas soran hallani lehetett, hogy a panaszos tovabbra is tobbszor
hasznalta a , korrupt rendérok” kifejezést.

A renddrkapitanysagon a sziikséges nyomtatvanyok Kkitoltése soran a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy panasszal kivan élni az intézkedéssel kapcsolatban, mely panaszat
levélben, a személyes szabadsagot korlatozé intézkedés soran kitoltendd nyilatkozat
hatoldalan kivanja megtenni.

Tovéabba mivel elmondésa szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran csukldjara raszorult
a bilincs és fajlalta azt, ennek értelmében a rendérorvos a kapitanysagon megvizsgalta. Err6l
orvosi latleletet allitott ki és annak egy példanyat atadta a panaszos részére, valamint 2 pld.-t
lezart boritekban atadott a r. torm., amelyet  jelentéshez csatolt.

A 1. térm. a panaszos sériiléseir6l fényképfelvételeket készitett, melyeket szintén csatolt a
jelentéshez.

A panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatot €s igazolast atadtak. A
panaszost 2013. augusztus 27-én 11 o6ra 50 perckor szabaditottak.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az intézkedés €s a kényszeritd eszkoz
alkalmazas jogszerti, szakszerii és aranyos volt.



2) Nyilatkozat elnevezésli irat szerint a panaszos az Rtv. 92-93.§ szerinti jogorvoslati
tajékoztatast megkapta, a jogaira és kotelezettségeire vonatkozd tajékoztatot atvette, az Rtv.
18. § szerinti kiértesités megtortént; sériilése keletkezett (bilincs nyoma latszik), orvosi
ellatasban részestilt.

A panaszban el6adta, hogy sérelmezi, hogy nem vettek fel jegyzokonyvet, illetve nem
hallgattak meg a rend6rok, pedig kérte, hogy keressék meg a gyamhatdsagot. A gyerek
mondta, hogy nem akar az anyjaval menni. A bilincset olyan erével huiztdk meg a kezén, hogy
latszik a nyoma. Eldadta még, hogy a gyerek 2013. junius 2-an ongyilkos akart lenni, errél
tantvallomast tettek a renddrkapitanysdgon. A panaszos hidba kérte a tavoltartast, nem
intézkedtek.

3) Az eldallitas id6tartamarol szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2013. augusztus 27-
én 9 dra 25 perctdl 12 6ra 50 percig tartott.

4) S. G. r. trm. 2013. szeptember 6-an kelt jelentésében a korabbi jelentését kiegészitve
eldadta, hogy az ligyeletes tiszt utasitasara jelent meg a lakcimen. Az intézkedést az Rtv. 20. §
alapjan kezdték meg. Eldszor a bejelentot hallgattdk meg, am a panaszos ekozben
folyamatosan kiabalt, orditott, probalta az igazat hangoztatni, ezéltal zavarta a bejelentével
szembeni intézkedést. ToObbszor arrogans, kotozkodé moédon kérte a  renddrok
azonositoszamat. Ekkor a panaszossal szemben még nem intézkedtek, igy nem voltak azt
kotelesek megadni. Mivel a panaszos folyamatosan kiabalt, a r. térm. megkezdte vele
szemben az intézkedést, mig H. R. r. ftorm. a bejelentdvel szemben intézkedett. A r. térm.
szoban meghallgatta a panaszost, aki magat egyre jobban ,,felporgetve” egyre hangosabban
kiabalt, tobbszor hangoztatta a korrupt renddér kifejezést. Tovabbd egy alkalommal testi
kényszernek nem mindsiild a Szolgalati Szabalyzat 40. § (3) bekezdése szerinti nyujtott
kézzel tavol kellett magatdl tartani, mivel a panaszos mar szinte vicsorogva a renddr felé
1épett, hogy ,,maga volt ott 2006-ban is” kérdést intézte felé. Az intézkedés soran H. R. .
ftérm. megallapitotta a felligyeleti jogot és a gyermeket és a bejelent6t tavozasra szolitotta fel.
Ekozben a panaszos telefonaldsba kezdett, a seg€lyhivoszdmot hivta. Ekkor tobbszor
hangoztatta a korrupt renddr kifejezést, amely az intézkedd renddrok felé iranyult. Majd az
1gazat bizonygatva odahivta ismerdsét H. J.-t, akit a renddrok felszolitottak a tavozasra, illetve
felszolitottak, hogy amennyiben akadalyozza az intézkedést, akkor jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt eldallitjak. H.J. a felszolitast megértette €s azonnal elhagyta a
helyszint.

Ezutan mivel a panaszos tovabbra is kozteriileten ordibalt, kiabalt, mely cselekményét
tobbszori renddri felszolitasra sem fejezte be, kozolte vele a r. térm., hogy csendhaborités
szabs. tovabbfolytatas miatt eldallitasra keriil. Ezutan felszolitotta a panaszost, hogy forditson
hatat, kezeit tegye hatra helyzetbe, mivel az Rtv. 48 § C) pontja, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 41.§ (4) bek. b. pontja, valamint (6) bek. aa - ab pontja értelmében kényszeritd
eszkoz keriil vele szemben alkalmazésra. A panaszos engedelmeskedett, majd r. ftorm. testi
kényszer, illetve ellenszegiilés nélkiil a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselte. Ezt
kovetéen a panaszost beiiltették a gépkocsiba. Az eldallitas folyaman a r. 6rm. jelentette
annak tényét az iigyeletes tiszt felé. A beérkezéskor az intézkedés tovabbi folyamardl
hangfelvétel késziilt az Rtv. 42. § értelmében. Az eldallitas folyaman a panaszos
folyamatosan kifogasolta az intézkedés jogszeriiségét, annak torvényes mivoltat. Mivel a
panaszos sériilésre hivatkozott ezért orvosi ellatasban részesiilt, sériilésérdl képi adatrogzités
kertilt foganatositasra. Sériilése a rend6érségnél rendszeresitett un. patentbilincstél keletkezett,
amely raszorult csukldjara, és ezaltal feliileti benyomodas keletkezett a panaszos mindkettd



csuklojan. Az intézkedés befejezését kovetden a panaszos szabaditasra keriilt A panaszos altal
elkdvetett Szabs. tv. 195 §. (1) bek.-be iitk6z6 szabalysértés elkdvetése miatt, mindkét rendor
maganinditvannyal élt.

5) A panaszosrol készitett orvosi latlelet és vélemény rogziti, hogy agresszivitasra utald jelek
nincsenek, pszichés allapota rendezett, de gondolatai sajat problémajara, az 6t ért sérelemre
fokuszalnak. Mindkét csuklon csaknem korkords, de féleg a proc. styl. radii teriileten
kifejezettebb a bilincs altal okozott halvanypiros, kb. 0,5 cm széles hamzizdédasos sav,
horzsolas nélkiil. Egyéb sériilése nincs. A sériilés gyogytartama 8 napon beliili.

6) A rendorség megkiildte a r. Ornagy Osszefoglald jelentését, amelynek a részletes
ismertetésétél a Testiilet eltekint, mivel a kordbban ismertetett iratokhoz képest tovabbi
tobbletinforméciot nem tartalmaz.

7) A panaszossal szembeni intézkedésrdl késziilt hangfelvételen a panaszos az igazat
bizonygatja, illetve kozli, hogy panasszal fog €lni a Testiiletnél. Ezt kdvetden az eldallitassal
kapcsolatos iratokat toltik ki, majd a renddr tdjékoztatja a panaszost, hogy miért allitottak eld,
illetve az eléallitott személy jogairdl és kotelezettségeirél. A panaszosnak elmondjak, hogy
csendhaboritas tovabbfolytatdsa miatt allitottdk eld, illetve a renddroket tobbszor
lekorruptozta, erre a panaszos kozli, hogy ¢ altaldnossagban mondta, nem a két rendorre.
Ezutdn a panaszosnak felolvassdk a t4jékoztatot. Megkérdezik a panaszostol, hogy lett-e
sériilése. A panaszos elmondja, hogy nagyon szorosan huztak meg a bilincset. Kézben kicsit
megemelkedik a hangszine, ahogyan elkezdi mondani a torténteket, erre a renddr rékiabal,
hogy ne kiabaljon, mar a helyszinen is mondta, hogy nem kell kiabalni. Ezutan a rend6r
felemlegeti a 2 évvel kordbbi iigyet, ami szintén a gyerekelhelyezéssel volt kapcsolatos.
Ezutan a panaszos panaszat jegyzokonyvezik. Ennek soran vita alakul ki koztiik arrdl, hogy a
renddr jarérnek feladata-e a gyerek nyilatkozatdnak vallomasa. Ezutan egy 2006-os iigyet
emlegetnek fel, ezutan valamin veszekednek, de nem lehet érteni. Ezutan ismét megkérdezték
téle, hogy keletkezett-e sériilése a bilincsnyomokon kiviil, majd azt, hogy kinél van
elhelyezve a gyerek. A panaszos elmondta, hogy megtamadta 2011-ben az itéletet,
szeptemberben lesz targyalas, illetve Ujra elmondja az intézkedéssel kapcsolatos kifogasait.
Ezutan figyelmeztették a panaszost, hogy amennyiben szdkni, vagy ellenszegiilni probal,
akkor kényszeritdeszkozt alkalmaznak vele szemben, majd elindultak az orvoshoz.

8) A bejelentésrdl késziilt hanganyagon hallatszik, hogy a panaszos kiabal a renddrrel és a
renddr is kiabdl a panaszossal. A panaszos a rendér szdmat kéri, kozben pedig elmondja a
telefonkezelonek, hogy a gyerek nem akar elmenni az anyjaval, el6z0 nap voltak a
renddrkapitanysagon vallomast tenni, a gyerek mar kétszer akart ongyilkos lenni, a renddr
pedig a helyszinen nem akar jegyzOkonyvet felvenni. Ezutan Gjra a panaszos €s a renddr
veszekedése hallhatd. A panaszos megjeloli az intézkedés helyét, a telefonkezeld pedig az
tigyeletes tiszttel besz¢l ezutan.

9) Az ligyeletes tiszt és a panaszos telefonbeszélgetésérdl késziilt hangfelvételen hallatszik,
hogy a panaszos elmondja, hogy mar tavaly és idén is voltak a renddrkapitanysdgon, mivel a
gyerek mar tobbszor 6ngyilkos akart lenni. A gyerek most is hivta, mert az édesanyja élettarsa
ra akarta torni az ajtot. Az anyja ott van a gyerekért, a rendérkapitanysag embere pedig
jegyzokonyv nélkiil akarja odaadni a gyereket neki. A renddér visszakérdez, hogy mirdl
kellene felvenni jegyzokonyvet. A panaszos kozli, hogy arrdl, hogy a gyerek nem akar vele
menni, meg az egészrol. Az tligyeletes kozli, hogy a kollégai a birésagi hatarozat alapjan
jarnak el, errél nekik nem kell jegyzOkonyvet felvenniiik, errél renddri jelentést fognak



késziteni. A panaszos kozli a rendor szamat. (Hattérben hallhatd, hogy a renddr kézli, hogy
egyszer mar kozolte, tobbszor nem koteles.) Az ligyeletes tiszt elmondja, hogy a renddr a
birosagi itélet alapjan jar el, ha kifogasolja a panaszos az intézkedést, akkor panaszt tehet
ellene. A panaszos ezutan el kezd kiabalni, hogy a ,,toke mar televan a korrupt rendérokkel, a
gyereket ongyilkossagba fogjak kergetni”. A panaszos azt kiabalja, hogy mi az, hogy nem
vesznek fel jegyzkonyvet, akkor ide hiv két tantt, és holnap ir a fokapitanynak. Az tigyeletes
tiszt kozli, hogy ,,rendben, visszhall”.

A panaszos 2013. szeptember 5-én a Testiilet Ugyfélszolgalati irodajaba elballitotta a
tanuként meghallgatni kivant, H. J.-t, akit a Testiilet a panaszos tavollétében meghallgatott.

A tanu eldadta, hogy azt latta, hogy a rendérok panaszos héaza eldtt vannak, odament és a
renddr felszolitotta, hogy hagyja el a helyszint. O az elsé felszélitasra nem hagyta el a
helyszint. O nem latta, hogy a gyermek édesanyja vagy a rendérok felmutattak volna
valamilyen iratot a gyermekelhelyezéssel kapcsolatban, de 6 mar csak az események kozben
ért a helyszinre.

A panaszos hivta a helyszinre, hogy legyen tantija az intézkedésnek, mert mar korabban is
volt a gyerek lathatas kapcsan intézkedés. Mire 6 a helyszinre ért mar ott voltak a rend6érok és
a gyermek édesanyja, megprobaltak elvinni a gyereket, aki nem akart menni. Az apjaba
csimpaszkodott és sirt.

Amikor a tani odament a rendérokhdz, azt mondtak neki, hogy menjen innen, ne avatkozzon
bele, kiilonben beviszik 6t is az Orsre és megblintetik.

A panaszos el0szor kérte, hogy vegyenek fel jegyzdkonyvet a gyerek eldadasarol, de a
renddérok ezt nem tették meg, a panaszos talan kicsit hangoskodott, de nem kirivéan, mire a
rendérok megbilincselté és bevitték a renddrségre.

A helyszinrdl a gyermeket az édesanyja vitte el, a tanl j6 szdz méteren keresztiil kisérte oket,
ezalatt a gyermek végig sirt, mert nem akart az anyjaval menni. A rendérok ekdézben
elszallitottdk a panaszost.

A tanu ugy emlékszik, azt mondtak a panaszosnak a renddérok, hogy azért allitjak eld, mert
szabalytalanul tartja maganal a gyereket.

Arra a kérdésre, hogy bilincselés elott felszolitottdk a panaszost a renddrok, eldadta, hogy
mondta a renddr, hogy hagyja a gyereket elmenni az anyjaval, a tani egy pillanatra elfordult,
mire visszanézett a panaszos mar bilincsben volt, utana beiiltették a renddrautdba. Tanu
megjegyzi, hogy a kiskoru gyermek végignézte a bilincselést és eldallitast.

Egy-két éve volt mar egy masik eset, amikor szintén renddri intézkedés lett az ligybdl. A
panaszos ¢€s a tanu, illetve a gyerek bement a gydmhatosaghoz, ahol, amikor megérkeztek a
rendérok rogton ugyanugy eldallitottdk a panaszost. Ez az az eset volt, amikor a kislany ellen
korozest adtak ki.

Nem tudja, hogy melyik rendérkapitanysag intézkedett most, csak azt, hogy egy né és egy
férfi volt jelen. A nd tobbszor mondta a kislanynak, hogy menjen az édesanyjaval. A rendérok



nem akartdk a gyereket meghallgatni. A tanl szerint a panaszos azt akarta elérni, hogy a
gyerek maradhasson, és késziiljon jegyzkonyv az egész tigyrol.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbol levezethetd testi
integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A: Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szdmottevoen megneheziilne.

A Biintet6 torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 211. §-a szerint,
aki végrehajthatd hatdsagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorat attdl, akinél a hatosag
elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol elvisz,
illetve a kiskorat rejtve vagy titokban tartja, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. Aki ezen biincselekmény elkdvetése soran az elvitelkor
erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetést alkalmaz,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.



A Btk. 194. § (1) bekezdése szerint aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, bilintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fenndllo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A rendodri jelentések szerint a panaszos volt felesége tett bejelentést a kapitanysagon, mivel a
gyermekét az édesapja (a panaszos) a lathatdst kovetden nem volt hajlandd visszaadni, hibaba
jelent meg a bejelentd a lakasan azért, hogy a gyermeket magaval vigye.

A bejelentés tartalma a Testlilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
helyszinen jelenlévd valamelyik személy jogellenes cselekményt kovet el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.
a) El6szor a jogalap meglétét vizsgalta a Testiilet.

A panaszos eldadasa szerint hidba mondta a rendéroknek, hogy hallgassdk meg a lanyat,
illetve rendeljenek el tavoltartast, a rendérok megbilincselték és eldallitottak.

A renddri jelentések szerint a panaszost azért allitottdk eld, mert hangoskodasaval,
kiabalasaval egyrészt akadalyozta a bejelenté meghallgatasat, masrészt amikor megkezdték
vele szemben az intézkedést tovabbra is kiabalt, és tobbszori felszolitas ellenére sem hagyott
fel a magatartasaval, a rendordket pedig tobbszor lekorruptozta. Ezen magatartasa a rendérok
szerint egyrészt felvetette a csendhdboritds, masrészt a becsiiletsértés gyanujat, ezért az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontjdnak a szabalysértés tovabbfolytatatisa fordulata alapjan
eldallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra irdnyuld felszolitds utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.



A fenti jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelentheto, hogy az f) pont I. fordulata szerinti
esetben az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagyadsara; c) ezen jogsértod
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eldallitas
Jjogszertitlenségének megdallapitasat vonja maga utan.

A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyantja, amely
folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A rendbrség az eldallitdst megalapozd szabdlysértésként a csendhédboritds szabdlysértését
tényallasat jelolte meg. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § (1)
bekezdése, aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben, vagy az ahhoz tartozd telken,
tomegkdzlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett
természeti értéket zavarja, csendhaboritas szabalysértését kovet el.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezdként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alévetni,
¢és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.”

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében szabalyozott jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség tényalldsa szerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A fentiekben a Testiilet mar megallapitotta, hogy a renddrség jogszeriien tartézkodott a
helyszinen és jogszerlien kezdett intézkedést.

A rendelkezésre all6 hangfelvételen hallhatd, hogy a renddér elmondja, hogy a panaszos
kiabalt, ezért csendhdboritds miatt eldallitottak, illetve tobbszor korruptnak nevezte a
rendOroket. A panaszos az elsO allitast nem cafolja, csupdn azt vitatja, hogy az intézkedd
rendérokre mondta-e vagy altalanossagban beszélt korrupt renddrokrol.

A tani a meghallgatasa soran szintén azt mondta, hogy a panaszos megemelte a hangjat, de
csak azt akarta vele elérni, hogy a gyereket hallgassdk meg a rend6rok.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint megallapithatd, hogy a panaszos kiabalt,
hangoskodott az intézkedés soran, ez pedig felvetette a csendhaboritas, illetve a jogszeri
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intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének (tekintettel arra, hogy a kiabalassal a
panaszos célja az volt, hogy a renddri intézkedést, a gyermek elvitelét megakadalyozza)
intézkedéshez sziikséges mértékli gyanujat.

Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a Testiilet
altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— a panaszos hangoskodott, illetve ellenszegiilt az intézkedésnek (1. feltétel),

— az eljar6 rendorok felszolitottdk volna ezen magtartas abbahagyasara (2. feltétel),

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva a csendhdborité és az ellenszegiild
magatartasat fenntartotta volna (3. feltétel).

A rendelkezésre allo adatok (panaszosi, renddrségi eldadas, tanu nyilatkozata, hangfelvétel)
alapjan a Testlilet elfogadta azt a renddri eldadast, hogy a panaszos a felszdlitas ellenére
tovabbfolytatta a hangoskodast, ezzel akadalyozva a rendori intézkedést, ezért vele szemben a
2. és a 3. feltétel is megvaldsult.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitaisdhoz meg volt a kelld

jogalap.

b) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eléallitasok
esetén a jogalkoté a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességérdl a
dontést, ezért a Testiiletnek a jogalap fennalldsakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas
megfelel-e az aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositadsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitdsara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a panaszos a renddri
intézkedés soran hangoskodott, akadéalyozta a renddri intézkedést és ezzel szabalysértést
valdsitott meg. A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények
kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitdsara annak érdekében, hogy a panaszos
ellenszegiilését megtorjék, a gyerek elszallitdsat biztositsdk és a szabalysértési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rend6rok.

A Testiilet annak a kortilménynek tulajdonitott dontd jelentOséget az eset vizsgalata kapcsan,
hogy a renddrok az intézkedésiik eredeti céljat (a gyermek elvitelének biztositasat) mas
moédon nem tudtdk volna a helyszinen biztositani, mivel a panaszos ennek a célnak a
megvaldsulasat probalta a helyszinen magatartasaval (kiabalas, telefonalas) megakadalyozni.

A Testiilet allaspontja szerint tehat volt az eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag
eldallitassal torténd korlatozasaval volt elérhetd, mivel a gyermek elvitelének biztositasahoz
szlikséges volt a panaszos ellenszegiild, hangoskodd magatartdsanak a megtorése, amely mas
modon nem volt biztosithato.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.
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c) Az eldallitds idOtartamanak ardnyossaga kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

Jelen {ligyben az eldallitas idOtartamardl szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa 9 ora 25
perctdl 11 6ra 50 percig, azaz 2 6ra 25 percig tartott.

Az eléallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a rendOrség az elballitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A renddri jelentések szerint ezen id6 alatt a panaszost nyilatkozattak a sériiléseirdl, illetve
kitoltotték az eldallitassal kapcsolatos iratokat, majd foton dokumentaltak a sériiléseit, és
intézkedtek az orvosi vizsgalatardl. A vizsgalat 11 6ra 10 perckor kezdddott. Ezt kovetden a
panaszost szabaditottak.

A renddri jelentésbdl kitlinik tehat, hogy a panaszossal szemben a kapitanysagon semmilyen
érdemi eljarasi cselekményt nem foganatositottak, ugyanakkor ezen két és fél oraban sor
keriilt a panaszos beszallitdsdra, a panaszos személyazonossdganak megallapitdsara, az
eldallitassal kapcsolatos dokumentéacid kitdltésére és az orvosi vizsgalatara. Minderre
figyelemmel a Testiilet alldspontja szerint a panaszos eléallitasanak idétartama nem volt
aranytalan, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

3) A kényszeritd eszkdz hasznalatanak jogszerlisége kapcsan az aldbbiakra jutott a Testiilet.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak éltalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a tdrvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) timadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozésara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki er6szakos, garazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhaté meg,
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d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartéas tanusitdsaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.

[...]

(3) Bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. Ennek hianyaban
vagy ezek meghibdsodasa, megrongalodasa esetén mas, ilyen célra megfeleld eszkoz is
alkalmazhato6, de tilos vékony fém- vagy miianyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okozo
eszkozt alkalmazni.

(4) A bilincselés modjai:

a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,

b) kezek el6re vagy hatra bilincselése,

c) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

(5) Tilos a targyhoz bilincselést jarmiiben torténd szallitds kdzben alkalmazni. Tilos a
bilincs olyan mdédon vald hasznélata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy
jellegénél fogva megalazo.

(6) A  bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer ttjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,

ac) az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld,

kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak
bilincselve;

b) labbilincselés, valamint kéz és lab bilincselés egyiittes alkalmazasa akkor indokolt, ha
arrol, akivel szemben alkalmazzak, feltételezhetd, hogy Onmagaban vagy masban
kézbilincs alkalmazasa esetén is kart tud okozni, vagy a bilincselekmény jellege azt
indokolja;

c) targyhoz bilincselésnek - az (5) bekezdésben meghatarozott korlatozas mellett - akkor
van helye, ha a személy onkérositasanak, timadasanak vagy szokésének megakadalyozasa,
ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas moédon nem
biztosithatd.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabbd, hogy az Rtv. szerinti
kényszerité eszk6z csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéisat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartdsa
szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
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b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rendOri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
) tamad6 magatartast tanasitdé személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozértheto €s
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”

szavak el6rebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkéz alkalmazasa kovetkezik.

A rendori jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan bilincset
alkalmaztak, azaz a szokés megakadalyozasa végett.

A renddri jelentések ugyanakkor egyaltalan nem szamolnak be olyan koriilményrol, ami arra
utalna, hogy a panaszos megprobalta a helyszint elhagyni, s6t pontosan azt irjak le, hogy a
panaszos miutan kozolték vele, hogy eldallitjak, egylittmitkodden viselkedett a renddrokkel
(6nként hatra tette a kezét). Rdadasul a jelentésbdl az is kitlinik, hogy az intézkedd rendor
nem egyediil volt a helyszinen (két renddr).

A bilincselés esetén az Rtv. 48.§-aban meghatarozott bilincselési okoknak az intézkedés
idején — kozvetlen és konkretizalt veszélyként — kell fenndllniuk, a szokés nem konkretizalt,
tavoli veszélye nem szolgalhat a bilincs alkalmazédsanak alapjaul. Raadasul az Rtv. és a
Szolgalati Szabélyzat fokozatossagi és aranyossagi szabalyai alapjan a bilincs bilincselési ok
fennallta esetén is csak akkor alkalmazhatd, ha a testi kényszer alkalmazisa nem vezet
eredményre vagy mar eleve kilatastalan enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasanak sikere. A
jelen esetben a jelentések sem a bilincselést megeldzd testi kényszer alkalmazasarol, sem
annak sikertelenségét mar elére vetité korilményr6l nem szamoltak be, igy a bilincs
alkalmazasa mar az Rtv. 15-16.§ szerinti ardnyossagi kovetelménynek sem felelt meg.

Tovabba megjegyzi a Testiilet, hogy az Onmagédban indokolhatja a panaszos
hatrabilincselését, hogy 6 hatra tette a kezét, ugyanis a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4)-(6)
bekezdéseiben torténd bilincselési modra vonatkozo felsorolds — 6sszhangban az Rtv. 15-16.§
aranyossagi szabdlyaival — egyben egy fokozatossagi sorrendet is teremt, amely alapjan az
enyhébb korlatozast jelentd ,,egymashoz bilincselés” modszertdl kell a kortilmények alapjan a
stlyosabb korlatozast jelentd ,,targyhoz bilincselés” modszere felé haladva megvalasztani a
bilincselésnek az adott eset korliilményeinek megfeleld modjat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasara jogalap nélkiil Keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valé joga.

V.

A Testiilet allasfoglaldsa szerint a renddrségnek a bejelentés alapjan intézkedési
kotelezettsége keletkezett. Az eldallitas kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valdo joga, ugyanakkor sériilt az emberi méltosaghoz vald joga a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa kapcsan.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
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rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-dnak (6) bekezdése szerint a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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