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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
287/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. oktober
10-én eldterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. oktoéber 10-én, postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a
fiaval szembeni renddri intézkedést sérelmezte.

A panaszos beadvanyadban el6adta, hogy elkeseredett anyaként fordul a Testililethez és kér
attol segitséget, hiszen van egy 22 éves fia, aki pszichés beteg (személyiségzavaros) és a
helybeli rendérség ezt nem veszi tudomasul, sét jelenleg 250. 000 Ft-nal jar a biintetése
,»KOztisztasag” cimen, de a fia csak annyit csindl, hogy jarkal az utcéan, ide-oda és leiil, mert
nem bir otthon maradni. Csupan ennyi a bline. A fiat folyamatosan igazoltatjak, de arra nem
emlékszik a gyermeke, hogy hol és mikor teszik ezt vele a rendérok. Allaspontja szerint csak
merd ,,cikizésbol” vonjak intézkedés ala a fiat. Ismételten hangsulyozta a beadvanyéaban, hogy
a gyermeke semmi biint nem kovetett el. A panaszos erre tekintettel kérdezi, hogy mit tehet
ebben az esetben? Meddig fogjak ezt csinalni a szabadszallasi rend6rok?

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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Raadésul az egyik napon hallotta a panaszos, hogy az egyik renddr alkoholos allapotban,
hatul megtépte a fia hajat és kabatjat, mert éppen ehhez volt a rendérnek kedve. Ezt a fia nem
is mondta el, hanem masoktodl tudja, majd amikor megkérdezte a fiatol, hogy ez igaz-e, akkor
azt mondta, hogy igen. A panaszos hipotetikusan teszi fel kérdést, hogy vajon ez
igazsagszolgaltatds? A rendorség szolgal és véd? Ekozben pedig artatlanokat nyomorgat?
Ezen események hatdsa miatt alig mer a fia elmenni otthonrdl. A panaszos erre tekintettel kéri
a Testiilet segitségét, mert ez a végtelenségig nem mehet.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) - (3)
bekezdései a kovetkezoként rendelkeznek.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazaséban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv féigazgatoja biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez.

(3)Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseldoként jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

A Testiilet munkatéarsa 2014. oktober 18-an kelt tajékoztato levelében felhivta a panaszost a
beadvanya kapcsan felmeriilt hianyossdgok potlasara, amelyekre 8 mnapos hataridot
hatarozott meg. A panaszos a levelet 2014. oktober 17-én vette at, de azdta nem reagalt
érdemben a tajékoztatd levelében meghatdrozottakra. A Testiilet munkatarsa tajékoztatta a
panaszost, hogy a panaszt a renddri intézkedés érintettje terjesztheti eld és mivel a fia 22
éves, ezért sajat jogan jogosult fészabaly szerint panaszt elOterjeszteni. Abban az esetben,
hogy ha az édesanyja tovabbra is eld akarja a fia nevében a panaszt terjeszteni, akkor
meghatalmazassal igazolja a képviseleti jogosultsagat, vagy amennyiben gondnoksag alatt
all a fia, akkor nyilatkozzon errdl a kérdésrol. A Testiilet munkatarsa arrol is tdjékoztatta a
panaszost, hogy amennyiben a felhivasban megjel6lt hataridén beliil a beadvany
hidnyossagat nem potolja, ugy panaszat a Testiilet elutasitja. Mivel a panaszos nem igazolta
a képvisel6i jogosultsagat a megadott hataridoben, hiszen a levél kézhezvétele ota eltelt
1idében sem kiildott beadvanyt a Testiiletnek, igy a Testiilet a panasz elutasitasa mellett
dontott.



A Testiilet a fentiekre figyelemmel, az Rtv. idézett szakasza alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. november 20.
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A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:
- panaszos 2014. julius 3-an el6terjesztett beadvanya (2 oldal)
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