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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. szeptember
3-an elGterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart {ilésén meghozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithato meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. szeptember 3-an elektronikusan, a Testiilet panaszbejelent6
formanyomtatvanyanak kitoltésével terjesztette eld panaszat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2009-6ta ota jar fel édesapja és két baratja (B. R.
és M. G.) szexudlis kapcsolat 1étesitése céljabol a lakasuk padldsira. Elmondéasa szerint
eleinte csak szexualisan érintkeztek a fent meghatarozott személyek egymaéssal (allitdsa
szerint tobben is jelen voltak az aktuskor, de az ¢ hangjukat nem ismerte fel és nem tudta
beazonositani), de egy €jszaka megerdszakoltak és megoltek egy lanyt. Ezen este utan minden
nap oltek. Az egyik este egy gyerek hangra lett figyelmes, akit kinoztak, megerdszakoltak,
majd megoltek. A panaszos elmondta, hogy el6szor félt a rendérségre menni, de végiil erdt
vett magan ¢és elment a D. Renddrségre, ahol megadtdk neki K. Gy. rendér nyomoz6 nevét,
akinél érdeklédhet az ligyének az allasardl. A panaszos személyesen kereste fel K. Gy.
renddrt, aki bekisérte a renddrkapitanyhoz, Sz. Z-hoz. A két renddr elkezdte a panaszost

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kikérdezni az esetrdl, hiszen meg akartak arr6l gyézddni, hogy a panaszos allitdsai mennyiben
fedik a valosagot. A panaszosnak ekkor még nem volt bizonyitéka. A két rendér azt mondta
neki, hogy sajat koltségén utazzon el a panaszos D. varosba. A rendérok — a panaszos allitasa
szerint — elére egyeztetettek idépontot egy pszichologus ndvel, aki mar varta a panaszost a
rendeldjében, D. varosban. A rendérok allitdsa szerint a panaszos beteg, hiszen tobbszor is
kimentek a helyszinre, de nem talaltak ott semmit, ami a panaszos altal meghatarozott
blincselekmény elkdvetésére utalna. A panaszos véleménye szerint a rendérok egyszer sem
vizsgaltak at tlizetesen a hazat.

Ezen eset utan a panaszos elment Sz. varosba, ahol Gy. E. ugyancsak nem akart nyomozast
inditani a panaszos altal elmondottak alapjan, hanem azt mondta, hogy akkor hivja a
renddrséget, amikor a blincselekményt elkovetik a padlason. Mivel a panaszosnak nem volt
jobb otlete, igy is tett. A rendérok kimentek a helyszinre, de addig, mint mindig, az elkdvetdk
eltlintek a helyszinrdl. A panaszos véleménye szerint ekkor sem vizsgaltak at eléggé a hazat a
rendorok, kivaltképp a padlds helyiséget nem ellendrizték le. Mivel a rend6érok nem
intézkedtek, minden maradt a régiben. A panaszos elmondta, hogy egy viszonylag régi telefon
segitségével — mivel nem volt jobb oOtlete — felveszi a padlasrdl jové hangokat azért, hogy
végre elhiggyék neki a rendorok, hogy amit mond az igaz. Szamos probalkozasbol végiil két
hangfelvétel lett elfogadhato allapoti. Az egyik hangfelvételen oralis szexet folytatd lany
hallhato, aki szélongatja a panaszost, hogy ,,recsizziink”. A masik felvételen egy gyereket
kinoznak és kozben jol hallhatéan mondja egy nd a kislanynak, hogy ,,a k*rva anyad”. A
felvételekkel a panaszos elment Sz.-ra, de a rendérok nem csinaltak semmit.

A panaszos mivel mar nem birta elviselni, hogy minden nap, minden este gyerekeket
kinoznak, er0szakolnak és gyilkolnak, igy mindig kihivta a renddéroket, akik ki is mentek a
bejelentés helyszinére, de nem csinaltak semmit. A panaszos mondhatott a rendéroknek
akarmit, s6t a sajat édesanyja és dccse is letagadta az eseményeket, hiszen rendori kérdésre
azt felelték mindig, hogy 6k semmiféle hangokat nem hallanak. A panaszos véleménye szerint
6k annyira félnek a rendéroktdl, hogy félelembdl nem merték az igazat allitani. Amikor a
renddrok egyszer elmentek a lakasuktol, akkor a panaszos édesanyja hazahivta a panaszos
édesapjat, aki kb. fél ora mulva meg is jelent ndluk, de ekdzben ugyanligy kinoztdk a
gyerekeket a padlason, amig az édesanyja az édesapjaval lent beszélgetett és mivel a
panaszosnal volt a telefonja felvette az egészet. Tekintettel arra, hogy a panaszos nagyon ki
volt ekkor meriilve, végiil elaludt, igy csak masnap ment el a renddrségre megmutatni a
felvételeket. Ekkor a panaszost beiiltették egy szolgalati gépjarmiibe ¢és elvittek a D.
Pszichiatridra. Itt a panaszos hidba hangoztatta, hogy tudja bizonyitani az allitasai
valoséagalapjat, mégis ennek ellenére 3 hétig bent tartottak és betegnek nyilvanitottak. Ahogy
a panaszos kijutott a pszichiatriarol elment az Ugyészségre, ahol azt mondtak neki, amit a
renddrségen, vagyis azt, hogy menjen fel a padlasra és keressen vérnyomokat. A panaszos
erre mondta, hogy nem mer felmenni a padlésra.

A panaszos arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy rendkiviil erds gyogyszereket kapott, masfél
évig ezeket szedte, igy azt varta, hogy idékozben valamelyik szerv majd jelentkezni fog, de ez
nem igy tortént. Nagyjabol visszanyerte a tudatat, igy kiilonféle b.-1 székhelyli szervekhez
fordult segitségért. A panaszos tovabbra is bemutatta a felvételeket és mondta, hogy nem
mennek ki a helyszinre a rendérok. Ekkor a renddrség tudomast szerzett arr6l, hogy megint
ezzel az liggyel foglalkozik a panaszos, igy értesitették errdl a panaszost kezeld pszicholdgust.
A panaszos végsd elkeseredésében elment az Ugyészségre, ahol ismét elmondott mindent
részletesen ¢és erre arrdl tajékoztattdk a panaszost, hogy meginditjdk a nyomozést. Masfél



honap elteltével ment vissza az ligyészségre az ligy allasa fel6l probalt érdeklddni. Az
iigyészségen megadtak neki K. R. rendér szamat. Amikor aznap a rend6rérsén megprobalta
felkeresni K. R. renddrt, azt mondtdk neki, hogy szabadsagon van. Kérdezte a kollégaitdl,
hogy telefonon keresztiil kérhetne-e esetleg tajékoztatast, hiszen nincs pénze utazasra. A
panaszos azért volt kivancsi az tigyének az allasara, mert eltelt méasfél honap azodta, hogy az
ligyészség meginditotta a nyomozast és még mindig nem tettek semmit, a harom elkovetot
még mindig nem fogtak el. A panaszosnak a renddrség azt mondta, hogy telefonon keresztiil
érdeklodhet az ligyének az allasarol, igy erre tekintettel masnap felhivta K. R. rendért, aki azt
mondta, hogy nem 6 az illetékes az ligyben, hanem az egyik kollégéja, aki nyaralasat tolti, igy
egy hét mulva prébalkozzon a panaszos 6t Gjrahivni. A panaszos egy hét és két nap elteltével
ujrahivta a renddérséget, de tovabbra is ugyanazt a tajékoztatast kapta K. R. rendortdl, hogy
nincs bent a kollégaja.

A panaszos tajékoztatta a Testliletet, hogy nem var mar eredményt ezen szervek
tevékenységétol, igy ezért fordult a Testiilethez, és kéri, hogy minél hamarabb hozza meg
allasfoglaldsat, hiszen minden perc szadmit.

1.
A

A Testiilet a tényallds tisztizdsa érdekében megkereséssel fordult a Megyei Renddr-
fokapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Megyei Rendérfokapitany 2014. szeptember 29-én arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszos sorozatosan bejelentést tett a renddrsége, amely szerint hézanak padldsan az
¢desapja és bilintarsai gyermekeket erdszakolnak meg, illetve gyilkolnak, szdmtalan esetben
tortént renddri intézkedés a Renddrkapitanysag altal. A 2010-t6]1 kezd6dd bejelentések egy
részérdl (t.i. telefonon tett bejelentések) nem all adat a rend6rség rendelkezésére.

Azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos a lényeget
tekintve ugyanazon tartalommal tette meg sorozatosan a bejelentéseit; ezek a bejelentések a
D.-1 Renddrkapitanysagon, illetve az alarendeltségébe tartoz6 E. Rend6rdrson, tovabba a
Megyei Renddr-fokapitanysagon torténtek, de az iratok alapjan érintették az ligyészségeket is
(Kdzponti Nyomozo Féiigyészség, D.-i Jarasi Ugyészség).

Ami a panasz (bejelentések) tartalmat illeti, blincselekmény elkovetésének gyanuja egyetlen
esetben sem meriilt fel. Azon panaszosi allitds, miszerint 6t a renddrdk a pszichiatriai
osztalyra szallitottdk volna nem felel meg valdsdgnak, hiszen azt semmilyen adat nem
tdmasztja ald. A panaszosi allitassal ellentétben az iratokbdl kivehetd, hogy a panaszos nem
on- és kozveszélyes, ebbdl kifolyolag orvosi kezelésére csak sajat egészségi allapotara
vonatkozoan a mellékelt renddrségi dokumentumok szdmtalan informaciét tartalmaznak. A
kapitany mellékelte a panaszos 2011. évi zardjelentését is, amelybdl kitlinik az is, hogy a
korzeti orvos beutaldsa alapjan az OMSZ széllitotta a panaszost a pszichiatriara az otthonabol.

A rendérfokapitany arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos 2014. julius 7-én a D.-i
Jarasi Ugyészségen tette meg bejelentését, €s ennek alapjan nyomozas kertiilt elrendelésre. A
nyomozas a szintén mellékelt hatarozat alapjan 2014. szeptember 2-an keriilt megsziintetésre.



2) Gy. E. r. 6rnagy 2014. szeptember 26-an tette meg jelentését a panaszos beadvanya
targyaban.

Gy. E. r. 6rnagy jelenti, hogy a panaszos a Megyei Renddr-fokapitinysag Blinligyi
Igazgatosag Vizsgalati Osztalyan 2010-ben jelent meg eldszor személyesen azutdn, hogy
véleménye szerint az E. Renddrérsén nem foglalkoztak ,,rendesen” az iigyével. A személyes
talalkozon, miutan a rendér meghallgatta a panaszos ,,panaszat” megbeszélték, hogy a
bejelentésével kapcsolatban megteszi a sziikséges intézkedéseket. A panaszos elmondta, hogy
lakhelyének padlasterében rendszeresen gyilkossagok torténnek, erdszakoskodnak
gyerekekkel, ezt 6 rendszeresen hallja és az elkovetéssel az édesapjat tudja gyanusitani. Gy.
E. r. 6rnagy emlékezete szerint a Robotzsaru Neo rendszerben torténd ellendrzést kovetden
tapasztalta, hogy az E. Rend6rérson mar valdban tett bejelentést a panaszos, amelynek
kovetkezményeként tobbszor tartottak lakcimellendrzést a renddr  kollégdk, de
blincselekményre utalé adat nem mertilt fel egyszer sem.

Ezutan Gy. E. r. 6rnagy felvette a kapcsolatot Sz. Z. r. alezredes urral, az E. Rend6rdrs
parancsnokaval, aki arrdl tajékoztatta Ot, hogy a panaszos paranoid skizofrén, tobbszor tett
mar hasonlo jellegii bejelentést, a kollégdk rendszeresen kijarnak ellendrizni a lakhelyét, de
ott bincselekmény elkdvetésére utald informacidé nem meriilt fel egyszer sem.

A fenti eseményeket kovetden a panaszos par héttel késébb ismételten megjelent a Vizsgalati
Osztalyon, és egy mobiltelefonra rogzitett felvételt mutatott Gy. E. r. drnagynak és B. H. r.
alezredesnek, amit mindketten meghallgattak, de azon kivehetd, érthetd hangokat szinte alig
hallottak. Ezt kovetden a beszélgetés sordn ismételten igéretet tettek arra, hogy az E.
Rendd6rérson dolgozd kollégak kiemelt figyelmet fognak forditani a panaszos lakhelyére,
majd a panaszos megnyugodott €s tdvozott. A fentiekrdl tajékoztatta Sz. Z. r. alezredest, aki
elmondta, hogy személyesen fog utanajarni a panaszos lakhelyén torténteknek, bar kollégai
eddig 1s visszatéréen megjelentek a bejelentések miatt ott. Ezutan arrol tajékoztattdk Gy. E. 1.
drnagyot, hogy a panaszos korhazi kezelésre szorul, gyogyszereket szed és éveken keresztiil
ujabb bejelentést nem kaptak a fenti tartalommal.

A panaszos kb. egy évvel ezel6tt telefonon hivta fel a renddrt, amelynek soran tajékoztatta 6t
arrdl, hogy ismételten ,,hallja a hangokat™ és tudja, hogy ujra gyilkossagokat kovetnek el a
padlasukon. Gy. E. r. drnagy megnyugtatta a panaszost, majd igéretet tett arra, hogy az E.
Rend6rérson dolgozo kollégai segitségét fogja kérni, hogy leellendrizzék a lakhelyet.

Ezt kdovetéen — pontos iddpontot nem tud meghatarozni Gy. E. r. 6érnagy — a Megyei
Foiigyészségrdl is kértek tajekoztatast, mert oda is érkezett hasonld tartalmt bejelentés a
panaszostol, de blincselekményre utal6 adat ezt kovetden sem meriilt fel.

Par honappal ezel6tt ismételten felhivta Gy. E. r. drnagyot a panaszos, hogy a ,,gyilkossagok
folyamatosak™ és nem segit neki senki, majd azt mondta, hogy rendelkezik hangfelvétellel,
amit ha meghallgat a renddr, 6 is igazolni fogja az ¢ allitdsat. Mondta a panaszos, hogy a
hangfelvételt behozni nem tudja, az E. Renddrdrsre sem szeretné bevinni, igy igéretet tett arra
a renddr, hogy amennyiben a kollégai arra jarnak, el fogjak tdle hozni a felvételt és majd
meghallgatjak és kielemzik annak tartalmat.



Gy. E. r. 6rnagy jelenti, hogy id6kozben, a fentiekkel egyezd idoben érkezett a Kozponti
nyomozé Foligyészség atirata, amelyben arrdl tajékoztatta a renddrséget az ligyészség, hogy a
panaszos bejelentéssel €lt az ligyészség fel¢, amelynek tartalma szerint a panaszos édesapja €s
két tarsa 2009-6ta kovetnek el ,,gyermekgyilkossagokat” a lakohelyiik padlasterében. A
bejelentés azt is tartalmazza, hogy a panaszos az elmult években mar tobb hatosag elott tett a
fentiekrol bejelentést, de mindezidaig az illetékes hatésagok a sziikséges intézkedéseket nem
tették meg, valamint 2011-ben a renddrség az 6 bejelentését kdvetden a d.-i Szent P. Korhaz
Pszichiatriai Osztalyara szallitottdk a panaszost, ahol heteken keresztiil orvosi kezelésben
részesitették.

A bejelentést kovetoen B. H. r. alezredes és M. Z. r. alezredes megjelentek a panaszos
lakcimén, ahol a panaszos atadott a renddrségnek egy pendrive-ot, amin egy hangfelvétellel
rogzitette a padlason tortént ,,gyilkossdgokat és erdszakoskodasokat”. valamint elmondta a
rendéroknek, hogy most jelenleg megsziintek ezen cselekmények.

A pendrive-on 1év6 hangfelvétel rossz mindségii, az szinte kivehetetlen hangokat tartalmaz. A
hattérben néi hangokat lehet hallani, aki beszélget valakivel, de azt pontosan megmondani,
abbol kihallani, hogy a beszélgetés mirdl szol, szinte lehetetlen. Férfihangot — alig kivehetden
— a hattérben lehet hallani, de azt pontosan, hogy mirdl beszélget, beszélgetnek, nem lehet
kivenni.

Az E. Rendordrson €s a D. Rendérkapitanysagon tobb esetben folyt a panaszos bejelentései
alapjan vizsgalat, amelyek szintén azonos eredménnyel zarultak. A panaszos sulyos
depresszioban szenved, epizod pszichotikus tlinetekkel, rendszeresen hallucindl ¢&s
amennyiben a beallitott gyogyszereit nem szedi, kontroll vizsgalatokra nem jar, ugy a
panaszai ismételten erdsddnek é€s ,,0jra hallja a hangokat™.

Gy. E. r. 6rnagy jelentése végén jelenti, hogy a bejelentést megvizsgalva blincselekmény
gyanujara utalo adat, informéciéo nem meriilt fel.

3) A renddrség mellékelte a panaszos zardjelentését, amely szerint a pszichiatriai osztalyra
2011. januar 4-én, 17 o6ra 39 perckor vették fel és 2011. januéar 18-an 10 6rakor bocsatottak el.

A zéarojelentés anamnézise szerint az OMSZ szallitja otthonabol a korzeti orvos beutaldsa
alapjan az osztalyra. Az utobbi egy honap leforgdsa alatt harmadik alkalommal keriilt
ambuldns modon pszichiatriai vizsgélatra az akusztikus hallucinaciokat elszenvedd panaszos.
Elmondasa szerint a lakasa padlasardl hangokat hall, amikor félelmei vannak, nehezen alszik.
Friss, kiilsérelmi nyom nem lathato rajta. Erkezésekor a hospitalizaciot nehezen fogadja el,
betegségbelatassal nem rendelkezik.

A befogadasakor fennallo panaszai hallucinacid, paranoid doxasmakat hangoztatas.

A felallitott diagndzis szerint egyéb akut és pszichotikus zavarban és stlyos depresszioban
szenved, amelyet epizddszerii pszichotikus tiinetek stilyosbitanak.

4) A rendOrség becsatolt egy masik zarojelentést is, amely szerint a pszichidtriai
rehabilitaciora a panaszost 2011. januar 18-an, 10 orakor fogadjak be és 2011. februar 3-an,
10 orakor bocsatjak el.



Az elvégezett vizsgalatok szerint a panaszost bizarr viselkedés jellemzi, a vizsgalati
szituacioban rosszabban teljesit, mint ahogyan azt a képességei megengedik. Emellett
gondolati fegyelmezetlenség és tulfiitott fantdzia jellemzi. Az emberekkel rosszul banik,
befolyasolhatd és szeggesztilis. Lelki élete formalizalddott, kevés a fel nem hasznalt
mozgobsithatd fesziiltség. Szorong, bizalmatlan. Személyisége szenzitiv, érzékeny a kiilvilag
ingereire. Paranoiditas lehetséges. Irrealis helyzetmegoldasok ¢€s életvezetés valdszinii.

Erre tekintettel gydgyszeres kezelést alkalmaznak vele szemben, hiszen jol reagélt a csaladdal
eltoltott szabadsagara, igy szabadon bocsatjak.

B.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a  Sz.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Sz. Rendérkapitany 2014. szeptember 25-ei atirataban arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a kapitanysag NEO rendszere €s a kapitanysag beléptetési kdnyve szerint a panaszos a
Sz. Renddrségnél panaszt, feljelentést nem tett, vele szemben renddri intézkedésre nem kertilt
Sor.

C.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a D.-i
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A renddrkapitany 2014. szeptember 23-ai atiratdban arrdl tijékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszos 2010. szeptember 10-én tett bejelentést a D.-i Renddrkapitanysagon, amelyet Sz. 1.
r. szds. vett fel. A panaszos bejelentésében a realitastél messze allo dolgokat mondott el,
amelyet a szdzados ellendriztetett az E.-ben szolgalatot teljesitd jarérokkel, amelyrdl jelentés
is késziilt. A jelentés semmiben nem tamasztotta ala a bejelentésben szereplé dolgokat. Sz. 1.
r. szds. a bejelentd altal elmondottak alapjan, illetve a sajat maga altal tapasztalt viselkedés
alapjan felvette a kapcsolatot a D.-i Szent P. Korhaz Pszichiatriai osztaly orvosaval, aki a
konzultacio6  eredményeképpen a  bejelentdvel  kapcsolatban  felvetette,  hogy
személyiségzavarban szenvedhet, azonban ezt csak sajat akaratdbol vagy haziorvosi beutalo
alapjan tudjak kezelni.

A panaszos a bejelentései kapcsan, a megnevezett cimen tobb alkalommal jelentek meg az E.
Rendo6rérs beosztottjai, és minden egyes esetben kizartdk a biincselekmény elkdvetésének a
gyanujat. Ezt az is alatdmasztotta, hogy a lakasban lako bejelentd édesanyja is elmondta, hogy
a volt férje mar régota nem lakik ott, és csak néha jelenik meg ott, amikor a gyerektartast
viszi. Azt is megallapitottdk, hogy az emlitett haz fodémje gipszkartonbdl késziilt, igy a
padlastér alkalmatlan arra, hogy ott személyek tartozkodjanak, kozlekedjenek. Az E.
Rend6rdrs beosztottjain kiviil a Készenléti Renddrség munkatarsai reagaltak ilyen jellegli
bejelentésére és a helyszinen megjelenve, megallapitottak, hogy biincselekmény gyantija nem
meriilt fel.

A panaszos tobb alkalommal is megjelent az E. Rend6rdérson, de nem minden esetben tett
bejelentést. Azt semmi nemil irat nem tamasztja ala, hogy a panaszost a rend6rok a



Pszichiatriai Osztalyra széllitottdk volna. Ezt tdmaszt ald az is, hogy mind a mar emlitett
orvos, mind pedig a panaszos kezeld orvosa azt nyilatkozta, hogy a panaszost sajat akaratabol
vagy az orvosi beutaléra tudjak az osztalyon kezeltetni.

A panaszos emlitett telefonos bejelentéseivel kapcsolatban nem all rendelkezésre semmilyen
adat, csak a 2010-ben tortént személyes bejelentésr6l, a 2013-ban, valamint a 2014-ben
megtett irasos bejelentésrol.

A panaszos 2014. jilius 7-én személyesen tett bejelentést a D.-i Jarasi Ugyészségen, amely
alapjan az ligyészség nyomozast rendelt el a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 197. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiild erdszakos
kozosiilés gyanuja miatt. A nyomozas, a vezetd ligyésszel tortént egyeztetést kovetden 2014.
szeptember 2-an megsziintetésre keriilt.

2) A kapitanysag mellékelte a panaszos bejelentésérdl, 2010. szeptember 10-én felvett
hivatalos feljegyzést, amely szerint 2010. szeptember 10-én, 17 6ra 30 perckor a panaszos
személyesen megjelent a kapitanysagon €s bejelentést tett édesapja és tarsai ellen, akik 2008.
december 1-e és 2010. szeptember 10-én, 0 o6ra kozotti idoben a panaszos lakohelyén
gyermekekkel fajtalankodnak és kozdsiilnek, valamint tobb esetben emberiilést kdvettek el.

A jegyzOkonyv felvételét megel6zéen Sz. 1. r. szds. felvette a kapcsolatot a pszichiatriai
osztaly tligyeletes orvosaval, aki elmondta a renddrnek, hogy a panaszos a nyilvantartasuk
szerint nem allt soha pszichiatriai kezelés alatt.

A jegyzOkonyv felvételét kovetden ismét felvette Sz. I. r. szdsz. a kapcsolatot az eldbbi
korhaz tligyeletes orvosaval, aki részére ismertette az esetet. Az orvos elmondta a renddrnek,
hogy a rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos enyhébb foku személyiség zavarban
szenved. Vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni pszichiatriai kezelés végett nem lehet,
mivel nem mindsiil 6n- és kdzveszélyesnek. A panaszos kezelését csak sajat beleegyezése
alapjan lehet megkezdeni, vagy a haziorvosa beutaloja alapjan.

A fentiek miatt a panaszost a bejelentésének felvételét kovetden Sz. 1. r. sdzs. az Utjara
engedte.

3) A rendérség megkiildte a 2010. szeptember 10-én foganatositott renddri intézkedésrol
készitett jelentést.

A jelentés szerint 18 6ra 45 perckor ligyeletvezetdi utasitasra jelentek meg a panaszos lakasan
a rendorok, mivel a panaszos a rendérkapitanysagon 18 6ra 39 perckor bejelentést tett, hogy a
lakés padlas részében az apja koriilbelill egy évvel ezeldtt felvitt egy kislanyt, és amikor
felvitte csak sikoltozast hallott, a sikoltozas utan mar csak az édesapja jott le a padlés részérdl
a kislanyt viszont azdta sem latta, feltehetden a kislany azoéta is holtan fekhet a padlas térben.

A renddorok miutan kiérkeztek a helyszinre azonositottdk és meghallgattdk a panaszos
édesanyjat, aki renddri kérdésre elmondta, hogy a panaszos a fia és amit a renddrségen
elmondott biztosan nem lehet igaz, mivel a volt férje mar régota nem lakik naluk, és csak
akkor jelenik meg naluk, hogy ha hozza a gyerektartast. A panaszos édesanyja azt is
elmondta, hogy kb. két honapja nem latta a férjét.



A panaszos édesanyjanak meghallgatasat kovetéen a renddrok felmentek a padlasra, ahol
négy helyiséget talaltak, amelybdl — a panaszos édesanyjanak elmondasa szerint — egy szoba a
panaszosé¢, amely zarva volt és mivel csak a panaszosnak van hozza kulcsa igy bemenni oda
nem tudtak a rendérok. A masik szoba a panaszos testvéréé, de mivel az zarva volt és csak a
fitnak van hozza kulcsa, igy a renddr oda bemenni nem tudott. Ezen kiviil volt még egy
masik szoba, amely a panaszos lanytestvéréé, de tekintettel arra, hogy az zarva volt és ahhoz,
csak a lanynak volt kulcsa, igy ide szintén nem tudott bemenni a rendér. A negyedik helyiség
pedig egy tarold szoba volt, amely nyitva volt, igy oda a rendér bement, de ott semmi
kiilonoset, vagy akar gyanusat nem észlelt.

Ezutan a panaszos édesanyja renddri kérdésre elmondta, hogy jelenleg mindkét fia dolgozik,
igy csak késon érnek haza, a lanya pedig a fentebbi napon nem fog hazamenni, hanem majd
csak masnap, mivel tudomasa szerint a baratjanal alszik.

4) A 2010. december 21-ei napi tevékenységrol szolo jelentés szerint a rendérok megjelentek
a panaszos lakdsanal, hiszen a panaszos tobb hatdsagnal, tobb bejelentést tett arrdl, hogy a
hazuk padlasan édesapja és blintarsai embereket gyilkolnak, gyermekeket erészakolnak meg.

A renddr jelenlegi helyszinre érkezését megel6zden korabban mar tobbszor személyesen
beszElt a panaszossal (mint bejelentdvel), akin a maniakus depresszio tiineteit vélte felfedezni.
A panaszos elmondésa szerint amiota elvaltak a sziilei €s édesapja 0sszekoltozott egy fiatal
nével, aki a panaszossal egykori folyamatosan visszajar a hazukba, ahol a padlason
embereket 61 meg, illetve ndket, gyermekeket erdszakol meg szinte minden este, 6 pedig
hallja az 4ldozatok halalsikolyait, horgéseit, a gyermekek konyorgését. A panaszos elmondasa
szerint, amikor elkoltozott otthonrdl albérletbe, akkor ott is hallotta a hangokat a padlasrdl,
oda is utanament az apja ¢és a banddja. A panaszos kérte, hogy tartdztassak le ezeket a
blindzdket, de az & nevét hagyjak ki a rendérok a dologbol, mert & mar aludni sem mer
¢jszakankent.

A jelentés szerint az E. Rend6érdrs emberei a panaszos lakasat a bejelentések utan tobbszor is
atvizsgaltak, azonban ott semmilyen blincselekményre utalo jelet, nyomot nem talaltak.

A panaszos nem rendelkezik betegségtudattal, az altala vizionalt eseményeket valdsagosként
¢li meg. Egyik alkalommal, amikor személyesen felkereste az egyik renddrt az irod4jaban
elmondta, hogy akar hazugsagvizsgalatnak is ala veti magat azért, hogy végre elhiggyék neki
a renddrok azt, amit mond. Tekintettel arra, hogy a rendor latta, hogy a panaszos pszichés
allapota folyamatosan romlik arra gondolt, hogy esetleg maga, vagy mas ellen fordulhat, igy
ezért rovid uton felvette a kapcsolatot a D.-i Szent P. Korhaz Pszichiatriai Osztaly
vezetdjével, akinek elmondta a panaszos problémdjat. A fdorvos asszony megerdsitette a
renddrt abban, hogy a panaszos minden bizonnyal beteg, apolasra szorul, azonban elmondta,
hogy jelen éallapotdban erre nem lehet kényszeriteni, amennyiben nem latja be, hogy beteg és
nem kéri személyesen a kezelést, igy nem tudnak tenni semmit. A renddr ekkor megbeszélte
a doktorndvel, hogy valamilyen médon megprobalja meggydzni a panaszost, hogy faradjon be
a Pszichiatriai Gondozodba, D.-ba, ahol felveszik 0t kezelésre. A renddér ezutan elkezdett a
panaszossal beszélgetni, amely soran kozolte, hogy az iigye kivizsgalasanak nélkiilozhetetlen
kelléke az, hogy megjelenjen a pszichiatrian, ahol megvizsgaljak és segitenek neki, hogy éjjel
tudjon aludni. A panaszos biztositotta a renddrt arr6l, hogy el fog menni a korhazba. Két
nappal késdbb ismét megjelent a panaszos és kozolte a renddrrel, hogy baj van, mert hidba
ment be a kérhazba, elzavartak onnan. Ekkor a renddr megkérte a panaszost, hogy keresse fel



a haziorvosat, mieldtt barmilyen eljarast kezdenének el, amelyre igéretet tett a panaszos.
Ezutan heti rendszerességgel, heti 2-3 alkalommal megjelent a panaszos a rend6r6rson,
azonban a renddrt meglatva eltdvozott onnan.

Késoébb értesiiltek arrol, hogy a panaszos megjelent a Megyei Foiigyészség panasznapjan,
ahol eléadta szokasos torténetét azzal, hogy 6 mar tobbszor beszélt K. Gy. r. ftérm-rel, de
nyomozas nincs az iigyében. Ekkor az eljar¢ tigyész rovid aton megkereste K. Gy. r. ftorm-et,
aki tajékoztatta az ligyészséget az ligyrol.

2010. december 21-én a Megyei Féiigyészség, Biiniigyi Osztaly, Eletvédelmi Alosztalyanak
vezetdje Gy. E. r. alezredes asszony kereste meg a renddrorsot, aki arrol tajékoztatta Sz. Z. r.
fhdgy-ot, hogy a panaszos a fékapitanysagon is tett bejelentést az emberdlésekrol,
kinzasokrol, valamint kérte, hogy tdjékoztassa 6t a rendér az eddig torténtekrdél. Sz. Z. r.
thdgy. elmondta az ligy allasat Gy. E. r. alezredesnek és arrol is biztositotta 6t, hogy most
személyesen is ellendrizni fogja a panaszos lakasat, a padlast és azt is, hogy torténhetett-e
emberdlés vagy hasonldan stilyos biincselekmény a panaszos altal eléadottak szerint.

Ezutan 14 6ra 30 perckor megjelent Sz. Z. r. thdgy. a panaszos lakdsan, ahol 6t a panaszos
¢desanyja fogadta. Az édesanya elmondta renddri kérdésre, hogy eddig sem hitt fia
képzelgéseiben, de azt gondolta, hogy az nem nagy probléma, majd helyrejon a gyerek, de
mar negyedszer vannak kint naluk a renddrdrs renddrei. A panaszos édesanyja elmondta,
hogy a fia egyre inkabb elzarkozik, mar a kilincset is leszerelte a szobaja ajtajarol, nehogy oda
be tudjanak menni a gyilkosok. A rendér a panaszos édesanyjanak a hozzéjarulasaval
megtekintette a padlast, amely egy gipszkarton fodém felett van kialakitva, és ahova egy
70x70 cm-s kibuvon lehet feltekinteni a haz emeleti folyosojarol. A padlasra feljard nincs,
csupan egy lenyithatdo faajtdo zarja el azt a haz elsé szintjétél. Mivel a padlas fodémje
gipszkartonbol van kialakitva, amely még egy feln6tt ember stilyat sem birna el, igy fizikailag
kizart, hogy ott barmilyen, a panaszos altal leirt blincselekmény megtorténhessen. Ennek
ellenére kért a renddr egy létrat a panaszos édesanyjatol, aki elmondta, hogy a hdzban nincs
akkora létra, amely felérne a padlasra, csupan egy négyfokos aluminium létrajuk van, amelyet
szivesen atad. A létrara allva K. Gy. r. ftérm. felnézett a padlasra, azonban ott semmilyen
nyom, elvaltozas nem volt, amely aldtamasztotta volna a panaszos altal elmondottakat. Ezutan
Sz. Z. r. thdgy. megkérte a panaszos édesanyjat, hogy vigye el orvoshoz a fiat, mert attol
tartanak, hogy az éallapota csak sulyosbodni fog. A panaszos édesanyja biztositotta a
renddroket arrol, hogy mieldbb elviszi a panaszost pszichiadterhez.

Ezutan Sz. Z. r. thdgy. felkereste a panaszos haziorvosat, akinek vazolta a panaszos allapotat.
A héziorvos elmondta, hogy 6 eddig nem észlelte a panaszoson a betegség tlineteit, azonban a
torténtek alapjan véleménye szerint a panaszos segitségre szorul. Elmondta, hogy a probléma
csak az, hogy amennyiben ment6t hivnanak a panaszoshoz azzal, hogy 6n- és kozveszélyes
allapotban van (biztonsagi intézkedés), igy a mentd 6t rutinszertien a Siirgdsségi Betegellato
Osztalyra szallitand, ahol azonban a tapasztalatai szerint rovid vizsgalat utdn elengednék.
Szintén nem megoldas, ha a panaszos édesanyjaval egyiitt megy el a pszichidtridra, mivel
olyan hosszl vardlista van, hogy csak hetek-hoénapok mulva lehetne megkezdeni a panaszos
kezelését. Az egyetlen j6 megoldas csupan az lehet, hogy amennyiben a panaszos ismét
megjelenik bejelentést tenni, akkor a renddrdk viszik el a pszichiatriai osztalyra, és akkor az
akkut tiinetek alapjan be kell fogadniuk. Sz. Z. r. thdgy. megbeszélte a panaszos hazi
orvosaval, hogy a kovetkezd alkalommal e szerint fog eljarni.
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5) Sz. A. r. zls. 2014. jinius 12-ei jelentése szerint a panaszos feltételezett gyilkossagok
elkovetésérol irt levelet az E. Rend6rérsnek, amelyr6l az alabbiakat allapitotta meg a
rendorség.

A panaszos 2007-2013 kozott tobb ilyen jellegh bejelentést tett, amelyeket a rendérség egytol
egyik ellendrzott csakugy, mint a mostanit. Az ellenérzések sordan semmilyen
blincselekményre utald jelet, nyomot nem lehetett felfedezni a sértett ingatlanjan.
Megallapitast nyert tovabba, hogy az ingatlan fodémje gipszkartonbdl van kialakitva, igy a
padlasra valé feljutas teljességgel lehetetlen, ugyanis az egy gyermek sulyat sem birna el,
nemhogy egy felndtt emberét, igy a panaszos altal leirt bincselekmény nem torténhetett meg,
mert a padlas az elkovetés soran beszakadt volna.

6) 2014. aprilis 14-én kelt rendori jelentés szerint 2014. aprilis 14-én 9 6ratol 2014. aprilis 15-
én 1 o6rdig a Készenléti Renddrség III. Osztaly allomanyabdl hat {6 latott el szolgélatot a
MRFK D.-i Rendérkapitanysag/E. Rendordrs illetékességi teriiletén az Orszagos Rendor-
fokapitanysag vezetdjének, 29000/18265/2013. szamon — a kdzbiztonsag €s a kozrend tovabbi
erdsitését elésegité blniigyi és rendészeti intézkedések egységes megtételére — kiadott
intézkedési terve alapjan

A szolgalat teljesitése soran a TIK kozpont ligyeletesének utasitasara megjelent M. L. r. ftzls.
¢s K. J. r. ftébrm. a panaszos lakcimén, mert onnan bejelentés érkezett, hogy tobb
gyermekgyilkossag tortént a csaladi haz padlasan. A helyszinre kiérve a renddrok
meghallgattdk a bejelent6t, aki renddri kérdésre elmondta, hogy azért tett bejelentést, mert
mar nem birja annak a terhét elviselni, hogy édesapja és két baratja tobb gyermekgyilkossagot
kovettek el a csaladi hdz padlasan 2010-6ta. Elmondta a panaszos azt is, hogy a
gyilkossagokrol hangfelvétellel rendelkezik, amit mar a TEK-nek elkiildott. Edesapjat,
valamint annak feltételezett két tarsdt megnevezni nem tudta. A csaladi haz belsd részét,
valamint annak padlasat rendéri kérésre megmutatta, de biincselekményre utald nyomokat,
valamint biincselekménybdl szdrmazo targyakat nem talaltak a helyszinen. A torténteket
jelentették a rendorok a TIK kozpont felé, majd a TIK engedélyével elhagytak a helyszint.

7) A renddrség végiil megkiildte a nyomozas megsziintetésérdl, 2014. szeptember 2-an, a
Megyei Renddr-fokapitanysag D.-1 Renddrkapitdnysag vezetdjének helyettese altal meghozott
hatarozatot.

A Btk. 197. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s aszerint mindsiild erdszakos kozosiilés blintettének
megalapozott gyanija miatt folytatott nyomozast a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, - figyelemmel a 190. § (2)
bekezdés els6 mondatara — blincselekmény hidnyara tekintettel sziintették meg.

A hatérozat indokolasa szerint a rendOrség megtekintette a bejelentés helyszinét, meghallgatta
a panaszos altal készitett és a renddrség rendelkezésére bocsatott hangfelvételeket, azonban a
felvételeken semmilyen biincselekményre utald hangot, kifejezést nem lehet hallani és az
altala eléadott cselekményeket semmivel nem lehet aldtdmasztani, ezért a cselekmény nem
blincselekmény, illetve mas egyéb bilincselekmény gyanija sem merilt fel, ezért a
kapitanysagvezetd-helyettes a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendOrség szolgalati szabalyzatarol
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos beadvanyat hataridében terjesztette-e
eld.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az édesapja és baratai 2009-6ta kovetnek el
blincselekményeket a panaszos altal lakott ingatlan (csalddi haz) padlasterében, ahol
gyermekeket erdszakolnak, kinoznak és dlnek meg. A panaszos tobbszor, személyesen és
telefonon keresztiil is bejelentést tett a blincselekmény elkdvetése miatt a renddrségen, sot
még az ligyészségen is terjesztett eld feljelentést. A panaszos beadvanyaban azt is elmondta,
hogy a renddrség a bejelentések hatasara megjelenik a helyszinen, de alldspontja szerint
semmi érdemi cselekményt nem foganatositanak, igy még mind a mai napig folyamatosan
koveti el édesapja és tarsai a bilincselekményeket a padldstérben. A panaszos miutan tobb
rendérkapitdnysagon is mar megjelent személyesen és ligyészségen is tett mar feljelentést,
végil a D.-1 Renddrkapitanysag helyettesének, 2014. szeptember 2-4n kelt nyomozas
megsziintetésérdl rendelkezd hatarozata hatasara terjesztette eld a panaszat 2014. szeptember
3-4n a Testiiletnél abban a reményben, hogy a Testiilet érdemi 1épéseket tud foganatositani a
tudomasara hozottak alapjan.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elGterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott 20 napon beliil lehet elterjeszteni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos azt kifogasolja, hogy a renddrség egészen 2009-6ta, azaz 6t
év eltelte utdn sem intézkedik az ligyében igy a fentebb meghatdrozott Rtv. szakasz a
mulasztas, mint egy passziv folyamat vonatkozdsaban értelmezésre szorul. A mulasztas egy
idében tartésan fennalld, passziv cselekménysorozat, amelynek a kezddidépontja konnyen
meghatarozhato, de az id6beli folyamatossdga miatt nincsen befejez6 idOpontja. Mivel nem
tudunk meghatarozni egy olyan hatarnapot, amely lezarna ezt a passziv folyamatot, igy az
Rtv-ben szabalyozott panasz eldterjesztésre nyitva allo hisz napos hataridé tgy értelmezhetd,
hogy az akkor kezdddik, amikor a panaszos érdemi cselekményként a Testiilethez fordul,
vagyis amikor elektronikusan eldterjesztette a panaszat a Testiiletnél. A hataridé kezddnapja
igy, jelen esetben specialisan értelmezendd, hiszen a mulasztds, mint passziv folyamat
tekintetében csak a tudomasszerzést, felismerést értékelheti a Testiilet, hiszen ha a renddrség
intézkedett volna, azaz a cselekményével megakasztotta volna az 6t éve fennallo folyamatot,
akkor mar nem is beszélhetnénk mulasztasrol.

A panaszos jelen esetben minden lehetséges ,,forumot” végig jart annak érdekében, hogy
igyét kivizsgaljak, de allaspontja szerint mindig valamilyen akadalyba titk6zott. Legutobb
2014. szeptember 2-an, amikor a nyomozast megsziintették akkor szembesiilt azzal, hogy az
igyével érdemben nem kivadnnak a hatdsagok foglalkozni, igy ezen hatarozat hatdsara
terjesztette eld panaszat elektronikusan, 2014. szeptember 3-an a Testiiletnél. A Testiilet



12

megitélése szerint a fentiekben kifejtett, a panaszos altal kifogasolt folyamatos, renddrség
altal elkovetett mulasztasra tekintettel befogadta a panaszos altal eldterjesztett
panaszbeadvanyt, azaz allaspontja szerint a panaszos az Rtv. altal meghatarozott hataridében
terjesztette eld a panaszat.

fgy a Testiilet megitélése szerint a panaszos hataridében terjesztette el6 a
panaszbeadvanyat, igy azt befogadta, megvizsgalta és az alabbi allaspontra helyezkedett
a beadvanyban kifogasoltak kapcsan.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdveé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazadsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozds sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozd hatdésag vagy az ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb iigyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
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93/B. §§-ok tekintenddk iranyaddnak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtdas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e. A Testiilet igy nem vizsgalhatta azt meg, hogy a rendérség jogosan sziintette-e
meg a panaszos altal megtett bejelentések alapjan meginditott nyomozast, hiszen arra nem
rendelkezik hataskorrel. Ennek oka, hogy a renddrség nyomoz6 hatosagként biintetdeljarasban
foganatositott cselekményei felett az ligyészség gyakorol feliigyeletet a Be. alapjan.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor hianyaban
nem vizsgilhatja a nyomozas megsziintetésének indokoltsagat. Ugyanakkor vizsgalhatja
azt, hogy a rendérok mennyiben tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, vagyis terheli-e
a renddrséget mulasztas.

2) A Testiilet megvizsgalta a renddrség mulasztasara vonatkozé panaszosi kifogést.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2009-6ta folyamatosan, szinte minden éjszaka az
¢desapja és tarsai a panaszos altal is lakott ingatlan padlasterében kovetnek el erdszakos
blincselekményeket, nevezetesen gyermekekkel létesitenek szexualis kapcsolatot, kinozzak
Oket, majd az aktus végén meg is 6lik 6ket. A panaszos személyesen és telefonon is tobbszor
tett bejelentést az E.-i Renddrdrsre, a D.-i Renddrkapitanysagra, s6t még az ligyészségen is
feljelentést tett, am allitasa szerint mindhidba, hiszen tobb éven keresztiil tartd probalkozésa
ellenére 2014. szeptember 2-an megsziintette a D.-1 Renddrkapitany helyettese a nyomozast
bilincselekmény hianyéra tekintettel. A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a bejelentései
hatasara tobbszor megjelentek a rendérok a lakdsan, hogy megvizsgaljdk a panaszos
bejelentésében meghatarozottak  valosagtartalmat, bilincselekmény elkovetésére utald
nyomokat keressenek, de a panaszos szerint a rend0rok egyszer sem talaltak semmit, aminek
az az egyetlen oka, hogy a rendérok nem kutattdk at megfeleléen a lakast. A panaszos
elmondta, hogy a renddrdk nem csindlnak semmit, s6t még a csaladtagjai is igyekeznek
eltitkolni a torténteket, mert — allaspontja szerint — félnek a renddéroktdl, ezért nem akarjak
elmondani az igazat. A panaszos hangfelvételt is készitett, amikor a bilincselekményeket
elkovették, sot ki is hivta az elkdvetéskor a renddroket, akik meg is érkeztek a helyszinre, de
nem talaltak semmit, ami blincselekmény elkovetésére utalna.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszos 2010-6ta folyamatosan tett bejelentést a
rendOrségre személyesen ¢€s telefonon keresztiil is. A bejelentések arra utaltak, hogy a
panaszos altal lakott ingatlan padlasterében a panaszos édesapja és biintarsai erészakosan
kozosiilnek gyermekkoru személyekkel, akiket tobbszor meg is oltek. A bejelentések hatasara
tobbszor is megjelentek a renddrok az elkovetés helyszinen, de ott egyszer sem talaltak
blincselekmény elkovetésére utaldé nyomokat, igy nem is inditottak nyomozast az eljarasban.
A renddrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott renddri jelentések szerint a legtobbszor
a panaszos ¢desanyja tartozkodott otthon, amikor a renddrok kiérkeztek a panaszos éaltal
megtett telefonos bejelentések hatasara a helyszinen. Ekkor a panaszos édesanyja elmondta,
hogy a fianak képzelgései vannak, a volt férje tobb éve kiilon koltozott toliik és csak akkor
jelenik meg az ingatlan teriiletén, amikor a gyermektartast viszi nekik. Miutdn a rendérok
meghallgattak a panaszos édesanyjat, a helyszint is megvizsgaltak, ahol nem talaltak egyszer
sem semmiféle blincselekménybdl szarmazod nyomot, megnézték a padlasteret is, amely ugy
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van kialakitva, hogy az a fizika torvényei szerint képtelen egy felndtt férfi megtartasara, igy
lehetetlen az, hogy egyszerre tobb személy, egy idOben tartézkodjon ott, hiszen a padlas a
sulyterhelés hatasara beszakadt volna, hiszen az gipszkartonbdl késziilt. Emellett oda feljutni
is lehetetlen, hiszen csakis 1étraval lehetne oda feljutni, de a hazban csak egy négy foku,
konnyli szerkezetes aluminium Iétra talalhatd, amely tal alacsony ahhoz, hogy arrdl fel
lehessen a padlasra jutni. Emellett a rendorség kiértékelte a panaszos altal készitett
hangfelvételeket is, amelybdl semmiféle biincselekmény elkdvetésére vonatkozo adat, tény,
koriilmény nem volt megallapithatd. Idokozben a panaszost pszichiatriai kezeléseknek is
alavetették és betegnek nyilvanitottdk, amelynek kovetkeztében folyamatos gyodgyszeres
kezelést igényel. A panaszos sulyos depresszioban szenved, epizdd pszichotikus tiinetekkel,
rendszeresen hallucindl és amennyiben a bedllitott gydgyszereit nem szedi, kontroll
vizsgalatokra nem jar, Gigy a panaszai ismételten er6sddnek és ujra hallja azokat a hangokat,
amelyek nem hagyjak 6t aludni és amelyek a fentebb meghatdrozott bilincselekmény
elkdvetésére utalnak.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalb6l iildézend6 blincselekményr6l — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetOeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Jelen rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 9. § (1)
bekezdése egésziti ki azzal, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott
feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A panaszos és a rendorség altal elmondottak szinte valamennyi ponton megegyeznek,
egyediil abban nem, hogy a panaszos azt allitja, hogy a renddrség nem foganatositott
semmilyen érdemi intézkedést. A panaszos sérelmezi, hogy nem deritették fel a bejelentés
hatasara a helyszint, de azt nem vitatja, hogy a renddrség egyszer sem jelent volna meg a
helyszinen. A panaszos lényegében azt kifogasolja, hogy a rendérség nem fogta még el az
elkovetdket, amelyet a Testiilet a fentebb meghatarozottak alapjan, hataskor hidnyaban nem
vizsgéalhat. Ezen kiviil azonban a két beadvany Osszecseng a bejelentés (telefonon és
személyesen megtett) tartalma vonatkozéasaban és abban is, hogy a bejelentések hatdsara a
renddrség megjelent a helyszinen.

Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a rendOroket nem terheli mulasztas a
bejelentések nem kivizsgaldsa kapcsan, hiszen a panaszos sajat maga is, beadvanyaban
elmondta, hogy a rendérok megjelentek a bejelentések helyszinen. A rendérség, amikor kiért
a helyszinre meghallgatta a helyszinen tartézkoddkat: ez tobbszor a panaszos édesanyja volt,
s6t volt, amikor a panaszos is otthon tartozkodott, igy mint bejelent6t is meghallgattak,
amikor otthon volt, majd a lak4dsba bemenve biincselekmény elkdvetésére utalo nyomokat
kerestek a rendérok. A panaszos ezt sem vitatta, s6t a beadvanyaban el is mondta, hogy 6t és
édesanyjat is meghallgattdk a rendérok, és még azt is elmondta, hogy az édesanyja szerinte



15

mivel fél a renddrségtdl nem meri elmondani az igazat az édesapja altal elkdvetett
blincselekményekrol.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorség eleget tett intézkedési kotelezettségének,
amelyet a telefonos és személyesen megtett bejelentések keletkeztettek az oldalan, igy
azok alapjan mentek ki a helyszinre és gyozodtek meg a bejelentések
valosagtartalmarol. A fentiekben Kkifejtettek szerint a Testiillet megitélése szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga a rendoérség mulasztasara
vonatkozo kifogasa kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatban megéllapitotta, hogy a panaszos altal személyesen ¢és
telefonon megtett bejelentések a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek,
amelynek a renddrok eleget tettek, hiszen a helyszinen megjelentek minden egyes esetben,
meghallgattdk az ott tartézkodokat, megszemlélték a helyszint, azonban biincselekmény
elkovetésére vonatkozd tényt, adatot, koriilményt nem talaltak. Erre tekintettel a Testiilet
megitélése szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, hiszen a renddrség
nem kovetett el mulasztast.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. szeptember 3-an eldterjesztett panaszbeadvany (3 oldal),
- 2014. szeptember 29-én kelt rendér-fokapitanyi atirat (2 oldal),
- 2014. szeptember 26-an kelt jelentés (2 oldal),

- 2011. februar 3-ai zarojelentések (2 + 2 oldal),

- 2014. szeptember 25-ei renddrkapitanyi atirat (1 oldal),

- 2014. szeptember 23-ai rendérkapitanyi atirat (2 oldal),

- 2010. szeptember 10-én rogzitett hivatalos feljegyzés (1 oldal),
- 2010. szeptember 10-ei rend6ri jelentés (1 oldal),
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- 2010. december 21-ei jelentés napi tevékenységrdl (2 oldal),

- 2014. junius 12-ei rendori jelentés (1 oldal),

- 2014. aprilis 14-ei renddri jelentés (1 oldal),

- 2014. szeptember 2-ai hatarozat nyomozas megsziintetésérol (1 oldal).
Az allasfoglalast kapjak:

panaszos

N. Z. r. ezredes,
Rendorkapitanysag vezetdje

Irattar



