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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
283/2014. szamu (XI. 20.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. jalius 31-
én elbterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. julius 31-én szdban, a Testiilet Panasziroddjan terjesztette eld panaszat, a
vele szemben 2014. julius 25-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy julius 25-én, hajnali 3 orakor, csaladi veszekedést
kovetden az élettarsa elment a lakasukrdl, majd amikor visszajott a rendérok vele egyiitt
visszamentek a lakésba €s olyan hangnemet {itdttek meg a panaszossal szemben, amelyet
sérelmez. A panaszos elmondta, hogy biincselekmény elkdvetésével vadoltdk meg, amelyet
nem kovetett el, hiszen allitdsa szerint az €lettarsa kitalalta az egészet. A panaszos videora
rogzitette, hogy nem tortént semmi baja az élettarsanak, kérdésére orvoshoz sem akart menni.
Az élettarsa nem akart feljelentést tenni, nem késziilt latlelet. A panasz targya, hogy a
renddrdk altal, a panaszossal szemben alkalmazott hangnem nem volt megfeleld.

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy amikor a rendérok bementek a lakésba,
akkor nem koszontek neki, be sem mutatkoztak, amikor pedig megkérdezte az egyik rendort,
hogy miért jelentek meg, akkor az csak annyit mondott neki, hogy ,,fogd be a szadat, te
cigany!”. A panaszos ezt kovetden bezarta az ajtdt, majd bekapcsolta a videdt a telefonjan,
hogy fel tudja venni az eseményeket. Masnap bementek az ¢lettarsdval a keriileti
Rendorkapitanysagra, hogy megérdeklodjék, hogy mi volt a tegnap ¢éjszakai intézkedés a
panaszossal szemben. A kapitanysdgon négy orat varattdk Oket, kiilon-kiilon regisztraltak
Oket, majd egy oran keresztiil meghallgattak az ¢élettarsat annak ellenére, hogy nem tett
feljelentést, ezért tudomdsa szerint jegyzOkonyv sem késziilt a meghallgatasrol, csak egy
jelentés. A panaszost is meghallgattdk és aléirattak vele, hogy nem kivan feljelentést tenni az
¢lettarsaval szemben

1.
A

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Készenléti Renddrséghez.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Készenléti Renddrség (tovabbiakban: KR) parancsnoka 2014. augusztus 22-én kelt
atirataban arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben Sz. T. r. torzs6rmester
¢s B. L. r. torzsOrmester intézkedett, akik 2014. jalius 24-én 9 oratdl, julius 25-én 9 oOraig
gyalogos jarOrszolgalatot lattak el a Budapesti Rendor-fokapitanysag —keriileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén.

A renddrok 2014. julius 25-én, 3 o6ra 25 perckor a B. Kozpont (Tevékenységiranyitasi
Kozpont) utasitdsara jelentek meg a panaszos lakdsan, mivel Sz. 1. bejelentést tett, hogy a
parja bantalmazta. A bejelentd személyazonossaganak ellendrzését kovetden a lakasban
igazoltattdk a panaszost a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az Rtv. 20. § (2) bekezdésében és a rendorség szolgalati
szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A renddrok az intézkedés ideje alatt kulturalt, tisztelettudd, nyugodt, ugyanakkor hatarozott
hangnemben beszéltek a panaszossal. A panaszos az intézkedés alatt meglehetdsen feldult,
ideges magatartast tanusitott, csak tobbszori kérésre ¢és felszolitasra volt hajlando
egylittmiikddni. A renddri intézkedés soran tobb alkalommal fenyeget6zott, hogy ,.fel foglak
benneteket jelenteni, hogy merészeltek zavarni hajnali harom 6rakor”. Az intézkedd rendérok
a renddri intézkedés megkezdésekor a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében leirtaknak
megfeleléen napszaknak megfeleld koszonéssel kezdték meg az intézkedésiiket. A rendérok
az intézkedés alatt tiszteletben tartottdk a panaszos emberi méltosagat, faji-etnikai
hovatartozasara nem tettek kijelentést, vele szemben részrehajlas nélkiil intézkedtek.

2) A panaszossal szemben intézkedo renddr, 2014. julius 25-én megtett jelentése szerint 2014.
julius 25-én, 3 ora 5 perckor a B. Kozpont arra utasitotta a renddrt, hogy jelenjen meg a
panaszos lakasan, hiszen Sz. 1. bejelentést tett, hogy a panaszos (aki a parja) bantalmazta 6t. A
rendérok a helyszinen megjelenve igazoltattdk a bejelentt, majd a személyazonossaganak
hitelt érdemlé megallapitasa utdna meghallgattdk. A bejelentd elmondta, hogy a parjat (a



panaszost), kb. két hete ismerte meg a ,,Facebook-on” keresztiil. Majd par nappal ezel6tt
elutazott hozza a lakdsara, ahol 6t a panaszos tobbszori alkalommal bantalmazta, illetve
megfenyegette. TObbszor probalta értesiteni a renddrséget, azonban a panaszos elvette a
telefonjat, hogy nehogy telefonalni tudjon. A bejelentd azt is elmondta a rendéréknek, hogy a
mai napon is sor keriilt bantalmazésara, amely sordn a panaszos megtépte a bejelentd hajat,
valamint megragta a vallat. A fentiek miatt nagyon f¢él t6le és nem akar visszamenni hozza.

A bejelentd meghallgatasat kovetden a helyszinen jelen 1évo két renddr felkereste a panaszost,
aki a személyazonossaganak hitelt érdemld megallapitasa utdn rendori kérdésre elmondta,
hogy valoban ismeri a bejelent6t, akivel kb. 2 hete ismerkedett meg a ,,Facebook-on”
keresztiil. Elmondta, hogy valoban par nappal ezel6tt utazott hozza a bejelentd. Arrdl is
tajékoztatta a rendoroket, hogy valdoban veszekedtek, azonban soha nem bantotta a bejelentdt,
s6t valojaban a panaszos fogja feljelenti a keriileti Renddrkapitdnysagot, mivel 6t
megragalmazta és megzsarolta.

A bejelentd elmondta, hogy feljelentést fog tenni, de annak megtétele eldtt valamelyik orvosi
intézményben latleletet kivan vetetni. A rendér megjegyezte, hogy a bejelentdn az intézkedés
pillanataban semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt lathato.

A renddr a helyszinen tapasztaltakat jelentette a B. Kozpontnak, amely utasitotta 6t, hogy
adjon a panaszosnak ¢és a bejelentének a helyszinen jogi felvilagositast, amelynek eleget is
tett, majd a Kézpont engedélyével 3 ora 30 perckor elhagytak a rendorok a helyszint.

B.

A Testiilet a tényallds tisztazasa ¢érdekében megkereséssel fordult a keriileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) J. A. r. hdgy. 2014. augusztus 23-an készitett jelentést, amely arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy Sz. 1., mint bejelentd 2014. julius 25-én 21 6ra 7 perckor a BRFK Hivatali Panasziigyi
Alosztalyan tett bejelentést Cs. 1. ellen, aki a bejelentés szerint a keriileti Renddrkapitanysag
renddre. A bejelentd a panaszos jelenlétében azt kifogasolta, hogy személyiségi jogait sértd
kérdéseket tettek fel szamara.

2014. jalius 25-én renddri intézkedésre keriilt sor a panaszos lakésan, 3 ora 5 perckor, hiszen
a bejelentd azt hozta a rendérség tudomaésara, hogy a panaszos Ot bantalmazta. Errél a KR
allomanyéba tartozé renddérok jelentést készitettek, amely azt tartalmazza, hogy a panaszos
elismeri azt, hogy veszekedtek a bejelentvel, de azt nem, hogy bantalmazta volna 6t. A
bejelentdn egyebekben sériilés nem volt lathato.

J. A. r. hdgy. elmondta, hogy az allomanyukban nincs Cs. L. , csak Cs. Zs. R. 1. ftzls., aki
panaszfelvevd. Cs. Zs. R. r. ftzls. 2014. jalius 25-én 17 6ra 33 perckor vette fel a panaszos
bejelentését, amelyben tagadja, hogy megverte volna a bejelentdt, valamint azt is elmondta a
panaszos, hogy a veszekedést kovetden felhivta, hogy taladlkozzanak a Ny. Palyaudvaron, mert
vissza szeretne hozza menni. A panaszos elmondasa szerint a Ny. Palyaudvaron a bejelentd
neki esett, azt mondta neki, hogy meg lesz verve, azaz nem tesz maganinditvanyt konnyt testi
sértés miatt.



Eletszeriitlen r. hdgy. allaspontja szerint az, hogy a panaszfelvevé kozosiiléssel kapcsolatos
kérdéseket tegyen fel ilyen esetben, hiszen az iigy ezzel azonnal lezarasra kertil, nincs sziikség
tovabbi részletek tisztdzasara, tovabba nem koteles a kérdésekre valaszolni. Sem a panaszos
bejelentése, sem a bejelentd altal elmondottak nem tartalmazzak a bejelentésben szerepld
kozosiiléssel kapcesolatos személyiségi jogokat sértd részleteket, illetve ilyen jellegli panaszt
sem.

Az esettel kapcsolatban Cs. Zs. R. r. ftzls-t szoban meghallgatta J. A. r. hdgy., aki azt
nyilatkozta, hogy az altala rogzitett bejelentés és feljegyzés teljes korti, azon kiviil semmi mas
nem hangzott el. Ezen kiviil azt is hozzatette, hogy a bejelentd valdsziniileg fél a panaszostol,
ezért vonta vissza a korabban tett feljelentését.

A bejelentd a rendérkapitanysagon nem tudta megvarni a jegyzokonyv felvételét, viszont arra
volt ideje, hogy a renddrkapitanysag épiiletébdl a Teve utcai panasziroddra menjen €s ott
megvarja a jegyzokonyv felvételét. A bejelentd bejelentésébdl az is kidertil, hogy bizonygatta
a panaszos eldtt a konnyi testi sértéssel kapcsolatos eljards megsziintetését.

A BRFK Hivatal Panasziigyi Alosztalyan tett bejelentéskor is jelen volt a panaszos, igy az
tlinik életszeriitlennek, hogy a bejelentdnek azt kellett mondania, amit a panaszos ,,diktal”.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizod6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos kifogasolta a rendorok szolgalati fellépését.

a) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy amikor a rendérok megjelentek a lakasan, akkor
nem koszontek neki, nem mutatkoztak be, nem kozolték azonositd szamukat és nem
tajékoztattak 6t az intézkedés okarol és céljarol.

A renddrség cafolta a panaszosi allitas valosagalapjat, hiszen allaspontjuk szerint az intézkedd
renddrok a kotelezd normaékat betartva jartak el, kezdeményeztek intézkedést a panaszossal
szemben ¢és annak sordn a magatartasi szabalyokat megtartottak. Ennek megfelelden, a rendori
intézkedés megkezdésekor a Szolgéalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében leirtaknak
megfelelden napszaknak megfeleld koszonéssel kezdtek meg az intézkedésiiket.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése eltt — ha az a rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd



eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabélyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
eldzetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Jelen esetben a panaszos és a renddrség allaspontja egymassal ellentétben all a szolgalati
fellépés tekintetében, hiszen amig a panaszos azt allitja, hogy a renddrok az intézkedés
elején nem kdszontek, nem mutatkoztak be, nem kozolték azonositd szdmukat, az intézkedés
céljat; addig a renddrség allaspontja szerint a panaszosi allitds nem fedi a valosagot. A két
allaspont kozott fesziild ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, tekintettel arra, hogy
korlatozott szamu bizonyitasi eszkoz all a rendelkezésére.

fgy tekintettel arra, hogy a rendérség és a panaszos allitisa egymasnak
ellentmondanak, amely ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, igy allaspontja
szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézked6 rendérok olyan hangnemet iitottek
meg, amelyet sérelmez. Elmondésa szerint a rendérok azt is mondtdk neki az intézkedés
soran, hogy ,,fogd be a szadat, te cigany!”.

A rendOrség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedés soran kulturalt, tisztelettudo,
nyugodt, ugyanakkor hatarozott hangnemben beszéltek a panaszossal. A panaszos az
intézkedés alatt meglehetdsen feldult, ideges magatartast tanusitott, csak tobbszori kérésre és
felszolitasra volt hajlandd egylittmiikodni. A renddri intézkedés soran tobb alkalommal
fenyegetdzott, hogy ,.fel foglak benneteket jelenteni, hogy merészeltek zavarni hajnali harom
orakor”. A rendorok az intézkedés alatt tiszteletben tartottdk a panaszos emberi méltosagat,
faji-etnikai hovatartozasara nem tettek kijelentést, vele szemben részrehajlas nélkiil
intézkedtek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd



¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked0 kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzzdk fel a
rendoéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasdt. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi alldsfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas 4allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen panaszosi kifogas kapcsan szintén ellentétben all egymassal a renddérség €s a panaszos
allitdsa, hiszen amig a panaszos kifogasolta a renddrok 4&ltal hasznalt hangnemet és
szarmazasara vonatkozd pejorativ tartalmi kijelentést, addig a rendérok ezen allitas
valosagalapjat kifejezetten cafoltdk, s6t elmondtdk, hogy a panaszos volt az, aki végig
fenyeget6zott €s nem Utdtt meg velilk szemben kulturalt hangnemet. A két allaspont kozott
fesziild ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre 4llo bizonyitékok és bizonyitasi eszkdzok
korlatozott volta miatt feloldani nem tudta.

Tekintettel arra, hogy az intézkedo rendorok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatban megéllapitotta, hogy a panaszos és a renddrség
allaspontjai kozott fesziild ellentmondasokra tekintettel — amelyet a Testiilet a korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoze miatt feloldani nem tudott — nem megallapithatd a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme a renddrok szolgalati fellépése kapcsan,



valamint szintén nem megallapithato a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme a
rendOrok altal alkalmazott hangnem vonatkozasaban.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas

elnok,

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag

eléado testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. jalius 31-én eldterjesztett panaszbeadvany (3 oldal),
- 2014. augusztus 22-én kelt parancsnoki atirat (2 oldal),

- 2014. jalius 25-¢én kelt rendori jelentés (1 oldal),

- 2014. augusztus 23-an kelt rendori jelentés (2 oldal).

Az allasfoglalast kapjak:
panaszos

Dr. B. J. r. vezérornagy, r. fotanacsos
K. Renddrség parancsnoka

Irattar



