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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
282/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2014. jalius 15-
én elbterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 15-én, postai Gton terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2014.
junius 28-an foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2014. junius 28-an, 18 ora koriil K. és O.
telepiilések kozott, lakott teriileten kiviil, O. irdnyaba kozlekedett a személygépkocsijaval. A
gépkocsiban vele utazott két 15 éves utas. A panaszos €szrevette, hogy egy renddrautd nagy
sebességgel, hatulrol megkozeliti, majd megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva megallasra
kényszeriti.

Ekkor a panaszos megallt, kiszallt a gépkocsibol és eldvette a csomagtartobol az iratait. Az
egyik renddr kozolte, hogy kozuti ellendrzést tartanak, kérné az okmadnyait és kérésére
alkoholszondéaba fujt a panaszos. A panaszos allaspontja szerint ez teljesen felesleges volt,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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hiszen elmondasa szerint sosem fogyaszt alkoholt ¢és a késziilék 0 értéket mutatott. A renddr
reakcioja annyi volt, hogy ebbe a panaszos ,,ne széljon bele”.

Ekozben a masik renddr atnézte a gépkocsit és észrevette, hogy nem miikddik a bal hatsod
vilagitds. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy a bal hats6 vilagitast napkdzben tobbszor
leellendrizte és j6 volt, megfelelden miikddott. A renddr annyit mondott a panaszosnak, hogy
meg kell javitani, mert ha nem, akkor eljarast indit a panaszossal szemben, feljelenti 6t. Ekkor
eszébe jutott a panaszosnak, hogy a megallasi szandékét a jobb oldali irdnyjelzével jelezte,
amely bekapcsolva maradt a rendéri intézkedés soran, és igy lekapcsolt gyujtasnal a jobbra
parkold fény miikodik. Visszakapcsolta a panaszos az iranyjelzét kozépso helyzetbe, majd a
vilagitds kapcsoldt bekapcsolta és igy mar megfeleloen mikodott. A rendor erre azt
valaszolta, hogy igy méar rendben van. Ezutan azt kdzolte a panaszossal, hogy azért allitotta 6t
meg, mert a jobb elsd lilésen utazd utasanak nem volt bekapcsolva a biztonsagi 6ve. A
panaszos felvilagositotta a rendért, hogy korabban tobbszor is figyelte az elindulasok utan ¢és
mindig bekapcsolt biztonsagi ovvel utaznak. Ekkor odament a renddr a jobb elsé ajtohoz és a
panaszos V. P. nevil utasa kinyitotta az ajtot. A rendér kozolte, hogy nem hasznalt V. P.
biztonsagi Ovet, ezért erre tekintettel nyilatkoztatta V. P-t, hogy elismeri-e a szabalysértés
elkdvetését. V. P. mondta, hogy gy6z6djon meg réla, hogy még most is be van kapcsolva az
ove ¢és be is volt kapcsolva egész iton, igy erre tekintettel nem ismeri el a szabalysértést. Ezt a
tényt a panaszos is kozolte a renddrrel, tovabba a panaszos masik utasa is tanusithatja, hogy
V. P. 6ve be volt kapcsolva ¢€s rajta kiviil mindenki hasznélta az dvet a gépjarmiiben. A renddr
valasza erre annyi volt, hogy a panaszos ,,ne pofdzzon bele” és ,,vegyen vissza magabol” és
iljon vissza a kocsiba, mert nem vele szemben intézkedik. A renddr ekkor elkérte V. P.
iratait, megirta a jegyzOkonyvet és a feljelentést. Ezutan visszavitte V. P-nak az iratait, kezébe
adta a csekket és a jegyzOkonyvet. Ezutan pedig beledobta a panaszos iratait a nyitott kocsi
csomagtartdjaba.

A panaszos a rend0ri intézkedés végén elkérte a veliik szemben intézkedd renddrdok azonositd
szamat, hiszen azt 6 nem tudta leolvasni, mert a jelvény fénylett. A renddrok erre annyit
mondtak a panaszosnak, hogy ,hogyan lehet ilyen jogositvanya, hogy ha nem tudja
elolvasni”. Ezutan elkérték a panaszos jogositvanyat és a renddrségi radion leellendrizték a
kozpontban a panaszos adatait. Ezt kovetden visszaadtak a jogositvanyat és kérte tovabbra is a
panaszos, hogy mondjak meg neki a veliik szemben intézkedd rendérok az azonositd
szamaikat, mire végil elmondtdk azt. A panaszos véleménye szerint a renddri intézkedés
egyebekben durva, udvariatlan stilusban zajlott le. A panaszos kifogéasolja azt is, hogy az
intézkedés egy kiskorti, 18 év alatti személlyel szemben tortént és, hogy nyilatkozattételre
kotelezték. A panaszos véleménye szerint ez mar dnmagaban is jogsértd, mivel a kiskora
torvényes képviseldje nem volt jelen.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a T. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak éallapithatok meg.

1) A T. Rendérkapitany 2014. augusztus 5-ei atirataban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszos gépjarmiivének a megallitdsara a kozti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1L
5.) KPM-BM rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 48. § (4) bekezdésbe iitk6z6 szabalyok
megszegése miatt keriilt sor. A kapitdnysadgvezetd allaspontja szerint az utas vilagos szinii
polojan latszott volna a fekete szinii biztonsagi Ov, hogy ha az be lett volna csatolva. A
gépkocsi kb. 15-20 méter tavolsagra haladt el a rendérok mellett, annak jobb oldali els6



sz¢lvéddje nem volt foliaval sotétitve, igy semmi sem akadalyozta a latasi viszonyokat.
Szabalyszegés észlelése esetén a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 4. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése alapjan a gépkocsit vezetd személynek
(panaszosnak) a napszaknak, nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, valamint
tisztelgéssel mindkét rendor kdszont, nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, valamint beosztasi
helyét vele kozolte. Ezt kovetéen a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdése alapjan k6zolték vele az intézkedés tényét és céljat,
majd okmanyait ellendrzés céljabol elkérték. Az intézkedd rendérok egyike a panaszossal
szemben, aki a gépkocsit vezette, alkoholszondas ellendrzést hajtott végre, amely negativ
eredményt jelzett, amelyet meg is mutatott a panaszosnak, hiszen érdeklédve nézte a
vizsgalatot és varta annak eredményét. Az intézkedd rendodr azt is kozolte a panaszossal, hogy
az értéket rendben talalta. Ezek utan a gépjarmi adatait ellendrizték a rendérok a Korozési
Rendszerben, amelyben az nem szerepelt. Ezt kovetden elkérték a panaszos utasitdl az
okmanyait, a fenti jogszabdlyi hivatkozasok alapjan kozolték vele az intézkedés tényét és
céljat, tovabba, hogy vele szemben kozigazgatasi eljarast fognak kezdeményezni a biztonsagi
O0v hasznalatdnak elmulasztasa miatt. Tajékoztattdk arrdl is, hogy jegyzokonyvet fognak
kitolteni, amelyen a szabdlyszegés elkdvetésének elismerését vagy tagadasat aldhuzasaval
jelolheti meg.

Az utassal folytatott intézkedés sordn a panaszos végig kdzbeszolt, és biztatta az utast a
szabalyszegés tagadasara ¢és felszolitotta, hogy ne irjon ald semmit, ezért az utas nem ismerte
el a szabalyszegés elkovetését. Mivel a gépkocsibol csak a panaszos szallt ki, a rendorok
megkérték, hogy a — baleset elkeriilése érdekében — iiljon be a gépjarmiibe, mig utasaval
szemben Kitoltik a jegyzékonyvet. A panaszos folyamatosan fenyegetd hangnemben, szinte
kiabalva hangoztatta, hogy az intézkedés jogszeriitlen, azt megpanaszolja, illetve neki nagyon
sok renddr ismerdse van, azonban 6ket nem nevesitette. Agressziv, fenyegetd hangnemben
kozolte azt is, hogy neki nagyon jo kapcsolatai vannak, tobbek kozott allamtitkarok is, és
ezért meg fogja a renddroket ,,szivatni”. Az intézkedd rendérok a gépkocsi vezetdjével és
utasaval mindvégig higgadt, kulturalt, a renddri hivatas etikai kodexében foglaltaknak
megfeleld magatartast tantsitottak.

A panaszos az intézkedés soran tobbszori figyelmeztetés ellenére is kiabalt, fenyegetdzott,
kezét a zsebében tartotta. Amikor — az intézkedés befejeztével — okmanyait vissza akartdk
adni és ezt kozolték a panaszossal is, tovabbra is zsebre dugott kézzel 4llt a panaszos,
haborgott az intézkedés miatt, nem akarta atvenni az okmanyait. Ekkor ismét felhivtdk a
figyelmét, hogy az intézkedést vele szemben befejezték, vegye at az okmdnyait. Ekkor a
panaszos azt valaszolta, hogy ugyis lopta a vezetdi engedélyét. Ezen allitds valosagtartalmat
ellendrizték a Korozési Rendszerben, és abban nem szerepelt. Ezutan a panaszos atvette végiil
az okmanyait, majd bedobta a gépjarmiive nyitott allapotban 1€v6é csomagtartdjaba.

2) B. B. r. 6rm. 2014. augusztus 4-én készitette el az intézkedésr6l rendéri jelentését,
amelybdl kideriil, hogy 2014. junius 26-an nappalos szolgalatot latott el B. S. r. ftzls-sal,
amelynek soran 18 ora korili idében forgalomellendrzést tartottak a K. Ipari Park
behajtojanal a szolgélati gépjarmiivel az utra merdlegesen, szemben parkolva. Ekkor
észlelték, hogy a K. feldl O. iranyaba tartd gépjarmii jobb elsé iilésén helyet foglalo utas nem
hasznalta a biztonsagi 6vét, amely cselekmény a KRESZ 48. § (4) bekezdésébe litkozik, ezért
a Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése alapjan, amely intézkedési kotelezettséget ir el
szabalysértés észlelése esetén, a gépkocsi utan mentek, majd pedig intézkedés ala vontak.



A megallitast kdvetden a gépjarmii vezetdje (panaszos) kiszallt a gépjarmiivébol mieldtt a
rendorok intézkedést kezdeményeztek volna vele szemben. Ezutan a Szolgalati Szabalyzat 5.
§ (1) bekezdése alapjan a panaszosnak napszaknak, nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, valamint tisztelgéssel koszont B. B. r. 6rm. Emellett kdzolte a panaszossal a
nevét, a rendfokozatat, jelvényszamat, valamint beosztasi helyét, majd pedig az Rtv. 20. § (2)
bekezdése alapjan kozolte vele az intézkedés tényét €s céljat, majd pedig okmadanyait
ellendrzés céljabol elkérte téle. A vezetdvel szemben alkoholszondas ellendrzést hajtott végre,
amely negativ eredményt jelzett — amelyet megmutatott a panaszosnak, mivel azt
érdeklédéssel figyelte —, majd kozolte vele, hogy az értéket rendben taldlta, ezutan pedig az
adatait, valamint a gépjarmii adatait leellendrizte a Korozési Rendszerben, amelyben nem
szerepelt.

Ezutan kozolték a panaszossal, hogy a K. Ipari Park behajtojanal észlelték, hogy a jobb elsd
tilésen helyet foglaldo — akkor mar a biztonsagi 6ve be volt kapcsolva — utasa menet kozben
nem hasznalta a biztonsagi 6vét. Ekkor mar agressziv, fenyegetd hangnemben kozolte veliik a
panaszos, hogy utasa hasznalja az 6vét, amelyre azt felelték a renddrdk, hogy latjak, hogy
most be van kdtve, azonban a behajtd6 magassagaban, ahol észlelték a szabalyszegést, akkor
még nem volt bekdtve. Ekkor az utastol (V. P.) még nem kérték el a személyes okmanyait, de
ekkor mar a panaszos fenyegetd hangnemben kozolte a rendérokkel, hogy neki nagyon jo
kapcsolatai vannak, tobbek kozott allamtitkarok is, és ezért meg fogja dket ,,szivatni”.

Ezt kovetden kérték el a panaszos utasatdl az okmdnyait €s a fenti jogszabalyi hivatkozasok
alapjan kozolték vele az intézkedés tényét ¢és céljat, tovabba, hogy vele szemben
kozigazgatasi eljarast fognak kezdeményezni a biztonsdgi Ov hasznalatanak elmulasztdsa
miatt. T4jékoztattak, hogy jegyzokonyvet fognak kitdlteni, amelyben a szabalyszegés
elkovetésének elismerését, vagy tagadasat alahtuzassal megjeldlheti.

Az utassal folytatott intézkedés sordn a panaszos végig kozbeszolt és biztatta az utast a
szabalyszegés elkovetésének a letagadasara, €s felszolitotta, hogy ne irjon ala semmit, ezért az
utas nem ismerte el a szabalyszegés elkovetését. Az utas egyébként vilagos szinll polot viselt,
a latasi koriilmények jok voltak, a gépkocsi jobb elsd ablaka nem volt folidval lesotétitve.

Ezt kovetden, mivel a gépkocsibol csak a panaszos szallt ki, megkérték, hogy iiljon be a
gépjarmiibe esetleges baleset elkeriilése végett, mig a rendérok ekdzben az utasaval szemben
toltottek ki a jegyzOkonyvet. A panaszos folyamatosan fenyegetd hangnemben, szinte
kiabalva hangoztatta, hogy az intézkedés jogszeriitlen és megpanaszolja a renddroket, mivel
neki nagyon sok renddr ismerdse van, azonban dket nem nevesitette.

Addig, amig a rend6rok a jegyzokonyvet toltotték ki tobbszor a gépjarmithdz ment a panaszos
¢és megjegyzéseket tett az intézkedésre. Ekkor kozolték vele, hogy szalljon be a gépjarmiibe,
vagy — mivel ekkor mar észlelték, hogy a gépkocsi egyik helyzetjelzdje nem vilagit -, inkabb
foglalkozzon a hiba elharitasaval, amire ¢ felhaborodottan k6z6lte, hogy semmi koziik hozza,
nem csinal semmit. Ezutan az utashoz mentek a jegyzokdnyvet ismertetni, amire a panaszos a
gépjarmii mogiil, majd pedig odalépve a rendérokhoz kiabalta, hogy ne irjon az utas ala
semmit, mivel ahhoz joga van. Igy erre tekintettel a panaszos utasa megtagadta a jegyz6konyv
alairdsat. A panaszos tobbszori figyelmeztetés ellenére is kiabalt, fenyegetdzott, kezét a
zsebében tartotta. Ezutan részére az okmanyait vissza akarta B. B. r. 6rm. adni, de mivel vele
szemben az intézkedést befejezték, amelyet kdzoltek vele, 6 tovabbra is zsebre dugott kézzel
allt, tajtekzott, haborgott az intézkedés ténye miatt és nem akarta atvenni az okmanyait. Ekkor



B. B. r. 6rm. felhivta a figyelmét ismét, hogy az intézkedést vele szemben befejezték, az
okmanyait vegye at, mivel a rendérok azokat nem viszik magukkal. Ekkor a panaszos azt
valaszolta, hogy a vezetéi engedélyét ugyis lopta, amiért azt a Korézési Rendszerben
ellendrizték, amelyben nem szerepelt. Ezutdn vette 4t a panaszos végiil az okmanyait,
amelyeket bedobott a gépjarmii nyitott allapotban 1év6 csomagtartdjaba.

Az intézkedés soran a gépjarmiiben tartézkodott még egy személy, aki a gépkocsi hatsod
iilésén foglalt helyet, azonban vele szemben rendori intézkedés nem valt sziikségessé. Ezt
kovetéen napszaknak megfeleld koszonéssel az intézkedést befejezték, majd tavoztak a
helyszinr6l a T. Renddrkapitanysagra, ahol az esetet B. ftzls. azonnal jelentette H. Z. r.
Ornagynak.

A panaszos tObbszor hangoztatta az intézkedés soran, hogy a bizonyitashoz tgyis képfelvétel
sziikséges, és mivel 6k harman vannak, azt ugysem tudjdk bebizonyitani a rendorok. Az
intézkedés sordn a panaszos lathatoan sértddott magatartast tanusitott, tobbszor fenyegeto,
agressziv hangnemben besz¢lt veliikk szemben, azonban a renddri hivatds etikai kodexe
alapjan a panaszossal szemben intézkedd két renddr végig kulturdlt viselkedést, hangnemet
tanusitott, megjegyzéseket az intézkedes soran ellene nem tettek.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta B. S. r. ftzls. 2014. augusztus 4-én tett
rendori jelentését, amelyben 1j, érdemi informaciorél nem tijékoztatta a Testiiletet, a
jelentésben az el6z6 két pontban ismertetettek szerepelnek, igy azok ujboli megismétlésétol a
Testiilet jelen pont alatt eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet eloszor azt értékelte, hogy az arra jogosult személy terjesztette-e el a
panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben a cselekvOképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan
cselekvoképes kiskoru vagy cselekvOképességében barmely iigycsoportban korlatozott
nagykort személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz



meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan 1is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként
jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi Onkormanyzat, jogi
oktatast végz6 egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezé egyetemi
oktatdja is eljarhat.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz eldterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran sériiltek.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az utasa nevében is elbterjesztett kifogast, ezért a
Testiiletnek meg kellett vizsgalnia, hogy az utas kifogasanak az el6terjesztésére jogosult volt-
€ a panaszos.

V. P., aki a panaszossal utazott a kozlekedésrendészeti intézkedéskor kiskora, 15 éves
személy.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10 § (1)
bekezdés értelmében kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. A Ptk.
2:13. § szerint cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.
Erre tekintettel V. P., mivel 15 éves korlatozottan cselekvoképesnek mindsiil, igy helyette az
Rtv. 92. §-dnak (3) bekezdése értelmében vagy torvényes képviseldje, vagy mas,
meghatalmazott személy jogosult panaszt el6terjeszteni. Tekintettel arra, hogy a panaszos
nem mindsiil V. P. torvényes képviseldjének, ezért 6 csakis érvényes és hatalyos
meghatalmazas birtokéban lett volna jogosult képviselni a panaszos kifogasat a Testiilet el6tti
eljarasban. A panaszos, mivel nem csatolt meghatalmazést a beadvanyhoz, igy nem jogosult
V. P. képviseletére, igy a Testiilet csak a panaszos altal kifogasolt sérelmeket vizsgalta az
eljarasaban.

fgy tehat a Testiilet megallapitotta, hogy a szabalyszegésre vonatkozé kifogas
vonatkozasaban a beadvanyt nem az arra jogosult terjesztette eld, igy azt a Testiilet
eljarasban nem vizsgalta.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden a renddrok intézkedési kotelezettségét és a kozlekedésrendészeti
intézkedést vizsgalta meg, és az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy miutan a rendéraut6 megallitotta kozolte vele az
egyik renddr, hogy kozuti ellendrzést folytatnak, amelynek keretén beliil alkoholteszteres
vizsgalatot kivannak lefolytatni és kdzben a masik renddér végignézte az autot, azt korbejarta.
Eldszor a renddrség azt kozolte a panaszossal, hogy nem miikddik a bal hatso vilagitas. A
panaszos miutdn kijavitotta a hibat kozolték vele, hogy azért allitottdk meg, mert a jobb elsd
ilésen utazd személy nem volt bekdtve, nem hasznalt biztonsagi 6vet. A renddrok ezutan az
utassal szemben folytattak le az intézkedést. Ekdzben a panaszos végig arrdl tdjékoztatta a
renddroket, hogy mindig hasznalnak biztonsagi ovet, és most is végig hasznalt az utasa,
amelyet 0 és a masik utasa is meg tudnak erdsiteni.



A rendOrség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal és utasaval szemben intézkedd
rendOr nappalos szolgalatanak ellatasa kdzben észlelték a K. Ipari Park bejaratanal, amikor az
utra merdlegesen, szemben parkoltak, hogy a panaszos mellett, jobb oldalon helyet foglald
személy nincs bekotve, nem hasznal biztonsagi ovet. A rendOrok elmondasa szerint a
panaszos autdjan sotétitett ablakiiveg nem volt és az utason vilagos pold volt, igy a biztonsagi
0v a kontraszthatas miatt, ha be lett volna koétve, akkor a rendoérok is lattdk volna, de azt
¢észlelték, hogy nem hasznalt biztonsdgi Ovet a panaszos utasa, ezért utdna mentek,
megallitottdk a gépjarmiivet és kozlekedésrendészeti intézkedést fogatositottak. Ahogy
megallitottdk a gépjarmiivet a panaszost igazoltattak és alkoholteszteres vizsgalatot végeztek
el néla.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatdrozott blinmegeldzési, bilinfelderitési célu
ellendrzés. A rendérség a blinmegeldzési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozati forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti,

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszer(iségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozé eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetbleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

¢) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha néla a vezetési képességére
hatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt bilincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi
birsaggal stijtando szabalyszegés elkovetésének gyantja mertil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmili lizemben tartdsara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmdnyokat, valamint a jarmi
hatdsagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;,

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmli vagy vezetdjének allapota a
kozati  forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat
megakadalyozasa céljabol a jarmil kulcsait elveheti, illetéleg a jarmiivet mas moddon
mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasdnak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.



Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, bliinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartézkodasa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyokat, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rendér az 4ltala észlelt vagy tudomésara jutott és hivatalbdl iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra biintetheté bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a szilikséges felvilagositast.

A KRESZ 48. § (4) bekezdése szerint pedig ,,a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2,
kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi dvvel szerelték fel, az
ilésen utaz6 személynek a biztonsagi v becsatolasaval kell magat rogziteni.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsdgi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili  jogszabdlyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok észlelése felvetette a gyanit a KRESZ 48. § (4)
bekezdésében meghatarozott szabdly megszegésére, igy kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban foganatositott a renddrség kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal
szemben, igy jogosan allitottak meg és vontak ellendérzés ala. A rendérok észlelése felvetett
egy szabalyszegés elkOvetésére vonatkozd gyanut, amely valdsdg alapjarol, vagy annak



hidnyarol csak ugy tudtak a rendérok meggy6zddni, ha megallitjak és kozlekedésrendészeti
intézkedés ala vonjak a gépjarmivet. Tekintettel arra, hogy a panaszos személyazonossagat és
vezetésre jogositd okmanyait leellendrizték és semmi szabalytalansdgot nem talaltak, igy az
intézkedést a panaszos utasaval szemben folytattak tovabb a renddérok.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint a rendorok kellé jogszabalyi
felhatalmazas alapjan allitottak meg a panaszos gépjarmiivet és foganatositottak vele
szemben kozlekedésrendészeti intézkedést, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

3) A panaszos kifogasolta a rendorok szolgalati fellépését.

a) A panaszos kifogasolta, hogy tobbszori kérése ellenére csak az intézkedés végén kozolték
vele a rendorok az azonosito szamaikat.

A renddrség alldspontja szerint a panaszossal szemben intézkedd két renddr betartotta a
Szolgalati Szabalyzatban €s a rendérség etikai kodexében foglaltakat, igy az intézkedés elején
kornak, nemnek, napszaknak megfeleléen koszontotték a panaszost, majd bemutatkoztak,
kozolték az intézkedés tényét és céljat. Az intézkedés végén pedig kozolték a panaszossal,
hogy befejezték vele szemben a renddri intézkedést €s erre tekintettel megkérik, hogy iiljon
vissza a gépjarmiivébe.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségerdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6é mondataban meghatarozottak kozlését megeléz6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informacidok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Jelen esetben a panaszos és a renddrség allaspontja egymassal ellentétben all a szolgélati
fellépés tekintetében, hiszen amig a panaszos azt allitja, hogy a renddrok az intézkedés
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elején nem koszontek, nem mutatkoztak be, nem kozolték azonositd szdmukat, az intézkedés
céljat, addig a renddrség allaspontja szerint a panaszosi allitas nem fedi a valdsagot. A
panaszos szerint a rendOrok csakis tObbszori kérésére, az intézkedés végén kozolték vele
azonositd szdmaikat. A két allaspont kozott fesziild ellentmondast a Testiilet nem tudta
feloldani, tekintettel arra, hogy korlatozott szdmu bizonyitasi eszkoz all a rendelkezésére.

fgy tekintettel arra, hogy a rendérség és a panaszos allitisa egymasnak
ellentmondanak, amely ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, igy allaspontja
szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos azt is kifogasolta, hogy allaspontja szerint a rend6rok az intézkedés soran
durvén, udvariatlan stilusban intézkedtek. Olyan kozléseket intéztek az irdnyaban, mint ,,ne
szoljon bele”, ,,ne pofazzon bele”, ,,ha ilyen jogositvanya van, hogy hogy nem tudja elolvasni
az azonositd szdmokat”.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban egyértelmiien
visszautasitotta a panaszos allitdsait. A rendérok a panaszossal mindvégig higgadt, kulturdlt, a
rendori hivatas etikai kodexében foglaltaknak megfeleld magatartast tantsitottak. A rendérok
a panaszos altal meghatarozott stilusban nem kommunikaltak a panaszossal. Ellenben a
panaszos végig tiirelmetlen, feldult volt, biztatta az utast, hogy ne ismerje el a szabalyszegés
elkdvetését. A renddri intézkedés alatt végig tiszteletlen volt, hiszen kezeit mindvégig zsebre
dugva tartotta. Az intézkedés soran végig azzal fenyegetézott, hogy neki nemcsak renddr
ismerosei, hanem allamtitkar ismerdsei is vannak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
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ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté ¢és masok szédmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen panaszosi kifogas kapcsan szintén ellentétben all egymassal a renddrség €és a panaszos
allitdsa, hiszen amig a panaszos kifogéasolta a rendérok altal hasznalt hangnemet, addig a
rendOrok ezen allitas valdsagalapjat kifejezetten cafoltak, sét elmondtak, hogy a panaszos volt
az, ki végig fenyegetdzott és nem iitott meg veliik szemben kulturdlt hangnemet. A két
allaspont kozott fesziild ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre 4llo bizonyitékok és
bizonyitasi eszk6zok korlatozott volta miatt feloldani nem tudta.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés végeztével a rendérok
bedobtak az okmanyait a nyitott allapotban 1év6 csomagtartojaba.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos végig zsebre dugott kézzel tartézkodott az
intézkedés soran, ¢s amikor kozolték vele, hogy befejeztek az intézkedést, akkor nem akarta
visszavenni az okmanyait. Tobbszori rendori felszolitas hatasara végiil atvette az okmanyokat,
hiszen a renddrség a tudomasara hozta, hogy azokat 6k nem fogjak magukkal vinni. Miutdn a
panaszos visszavette az okmanyait hirtelen bedobta dket a nyitott &allapotban 1évd
csomagtartdjaba oda, ahonnan azokat kivette.

Tekintettel arra, hogy sem az Rtv. sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem hatdrozza azt meg
expressis verbis hogyan kell visszaadni az intézkedés ala vont személynek az okmanyait, igy
a Testiilet jelen esetben az altalaban elvarhatésag kovetelményébol indult ki. Igy erre
tekintettel, ha valakinek atadunk valamit azt kézbdl kézbe adjuk, igy az altalanos erkolcsi
norma, amely adott esetben érvényesiil az, hogy sériilésmentesen, ép allapotban (ahogyan
atadta a személy a rendérnek az okmanyokat) ugyanolyan allapotban kapja vissza és lehetdleg
a sajat kezébe, hogy azokat utdna biztonsagos helyre elrakhassa.

Jelen esetben a panaszos és a rend6rség allaspontja ellentmond egymasnak, hiszen a panaszos
allitdsa szerint a vele szemben intézkedd egyik renddr bedobta az okmadnyait a nyitott
allapotban 1év6 csomagtartoba, mig a renddrség alldspontja szerint a panaszos 4t sem akarta
venni az okmanyait, majd sokadik renddri felszolitasra azokat magdhoz vette és 6 dobta be a
gépkocsija nyitott csomagtartdjaba. A Testiilet a két oldal kozott fesziild ellentmondast a
korlatozott szamu bizonyitdsi eszkozére tekintettel feloldani nem tudta, igy nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni az okményok visszaadasa kérdésében.
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A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato a két allitas kozott fesziilo,
feloldhatatlan ellentmondasra figyelemmel.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban allitotta meg a panaszos gépjarmiivet és vonta kozlekedésrendészeti
intézkedés ald, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd alapvetd joga. A
panaszos és a rendOrség allaspontjai kozott fesziilo ellentmondasokra tekintettel — amelyet a
Testiilet a korlatozott szdmu bizonyitasi eszkoze miatt feloldani nem tudott — nem
megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme a renddrdk szolgalati
fellépése kapcsan, valamint szintén nem megallapithatd a panaszos emberi méltosaghoz valod
jogéanak a sérelme a renddrok altal alkalmazott hangnem vonatkozasédban. A panaszos kiilon
kifogasolta, hogy a rendérok bedobtdk a nyitott allapotban 1évd csomagtartojaba az
okmanyait, amely allitast hatarozottan cafolt a rendérség, igy az ellentmondasra tekintettel,
amelyet nem tudott feloldani a Testiilet, ugy hatdrozott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. julius 14-én el6terjesztett panaszbeadvany (2 oldal),
- 2014. augusztus 5-én kelt renddrkapitanyi atirat (2 oldal),
- 2014. augusztus 4-ei rendéri jelentés (2 oldal),
- 2014. augusztus 4-ei rendori jelentés (2 oldal).



Az allasfoglalast tajékoztatasul kapjak:
panaszos

Dr. F. Zs. r. alezredes,
Rendérkapitanysag vezetdje

Irattar
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