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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
281/2014. szamu (XI. 20.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. julius 4-én
eldterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart ilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. julius 4-én, elektronikusan terjesztette el panaszat, a vele szemben 2014.
Jjunius 16-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2014. junius 16-an, 12 6ra 55 perckor intézkedtek
vele szemben a rend6rok M.-on, az aruhdz elétt. Egy jegyellendr tévedés miatt renddri
intézkedést kért, mivel nem tudta a panaszos magat igazolni, mert az iratai Sz.-en maradtak és
az igazoltatas pillanataban még nem érkeztek meg a panaszoshoz postan. A renddr a belvaros
kellds kozepén ivoltott a panaszossal (akinek egyébként a jardrtarsa hihetetleniil korrekt
volt), amikor a panaszos megkérte 6t, hogy ne alazza meg mindenki elétt. A rendér a
panaszos kérését kdvetden csak nevetett, a panaszos vitajat a jegyellenérrel nem oldotta meg,
hanem csak 1ivoltott a panaszossal.

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos elmondédsa szerint a rendér magatartasa megfélemlité volt. A panaszossal a
helyszinen tartézkodo6 holgy is teljesen ,,lesokkolodott™ a rendér magatartasanak a hatasara. A
panaszos tajékoztatta a Testliletet arr6l, hogy maga a renddri intézkedés M. telepiilés két
legforgalmasabb keresztezOdésében tortént, ahol dsszesen tobb mint 10 buszjarat, 2 villamos
¢és lampa valtasonként minimum 50 autd kozlekedik (az egyik ut 2x2 savos, a masik Ut 7
savos). Nem beszélve arrol, hogy ez a varos kdzpontja, igy folyamatos embertomeg, szokokut
van a téren.

Miutdn a panaszos alavetette magat a rendori intézkedésnek, megadta az adatait rendori
kérésre elment a helyszinrél. Ezt kdvetden, kb. 5 perc elteltével, a helyszint6l kb. 500 méterre
a panaszos utan mentek a szolgalati gépjarmiivel a rendérok gy, hogy ezeldtt a panaszos
bement egy iizletkozpontba, vagyis a rendérok nem lathattak, hogy merre, vagy hova megy a
panaszos. Ekkor az arrogdns renddr tjabb iivoltozésbe kezdett, hogy a panaszos miért hazudik
az adatait illetéen, amelyet a panaszos nem értett. A panaszos elmonddsa szerint a neve a
papiron jol keriilt rogzitésre, azonban az édesanyja nevének az egyik fele hianyzott. A
panaszos sziiletési adatait illetéen elirtdk a honapot, amikor a panaszos sziiletett. Ezeket a
panaszos mind megjegyezte a renddrnek, hogy nem elképzelhetd az, hogy félrehallotta a
kozolt adatokat a nagy forgalomra tekintettel. Erre a rendér megkérdezte teljesen arrogansan a
panaszostol, hogy ,hiilyének” nézi-e 6t a panaszos. Ekkor a panaszos megkérte a renddrt,
hogy mondja meg a nevét és adja meg az azonosité szamat, amelynek eleget is tett, majd azt
kozolte a panaszossal, hogy hamis adatok megadédsa miatt feljelenti 6t. A panaszos ezen
kozlés hatasara elment a helyszinrdl és a renddr felé fordulva szerette volna tovabbi kérdést
feltenni, de a renddr reakcidja az volt, hogy artikulalatlanul iivoltve kozolte a panaszossal,
hogy a magyar renddérség nevében felszolitja 6t, hogy hagyja el a panaszos a helyszint. A
panaszos ekkor erdskodott, hogy csak egy kérdést szeretne feltenni a rendérnek. Ekkor a
renddr ismét a fentebbi tartalommal felszolitotta a panaszost, hogy hagyja el a helyszint. A
panaszos véleménye szerint az el6z8 rendori felszolitasnal is azt hitte, hogy ennél
undoritobban és megalazéan nem lehet beszélni egy emberrel, de ez mégis sikeriilt a
renddrnek. A felszolitast kovetéen a renddr azt is kozolte a panaszossal, hogy a renddri
intézkedés akadalyozasaért beviszi az intézkedés akadalyozasaért.

A panaszos a Testiiletet arrdl tajékoztatta, hogy a sokk és megalaztatds, ami a renddri
intézkedés sordn érte nem volt emberhez méltd. Emellett a panasz eldterjesztésének a napjan
kapott kézhez egy hatarozatot, amely azt tartalmazza, hogy fizessen 30. 000 forintot az
allitélagos hamis adatok megadasa miatt, anélkiil, hogy Ot barki is megkérdezte volna az
iigyben. A panaszos ezen a ponton dontdtte el, hogy panasszal fordul a Testiilethez az
iigyének a kivizsgaldsa irant.

A Testilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a M.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A M. Rendérkapitanysag vezetéje a 2014. augusztus 13-ai atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

2014. janius 16-an, 12 6ra 55 perckor a C. Aruhaz el6tti villamos megalloba egy MVK
jegyellendr kért renddri intézkedést egy személlyel szemben. A helyszinen tartdozkodo



személyt (akirél késdbb személyazonossagdnak megallapitasat kovetden kideriilt, hogy a
panaszos) meghallgattak ¢és igazoltatasra szolitottak fel. A panaszosndl nem volt
személyazonositasra szolgald igazolvany, azért adatait szoban diktalta be a renddrnek. A
panaszos adatai mind az EDR kézi radion, mind pedig a Tevékenységiranyitasi Kdzponton
(tovabbiakban: TIK) keresztiil leellendrzésre keriiltek. Mindkét esetben az a visszajelzés
érkezett, hogy a panaszos altal, a renddrség részére kozolt adatok hibasak. Ezutan a panaszos
uj adatokat adott meg a rend6éroknek, amelyek mar helyesek voltak.

A helyszinre kiérkez6 rend6rok napszaknak megfeleléen koszontek, majd a bejelentd
(jegyellendr) meghallgatasat kovetden a panaszossal és a tarsasagaban 1évo holggyel kozolték
az intézkedés okat. A panaszossal az intézkedés soran egy intézkedd renddr sem iivoltott. A
panaszossal szembeni renddri intézkedés kb. 10 percig tartott, és miutdn az befejezddott a
rendérok nem kovették a panaszost a szolgalati gépjarmiivel.

Az intézkedés sordn a panaszost tdjékoztattdk, hogy szabalysértést kovetett el azzal, hogy
valdtlan adatokat kozolt a rendérokkel, amelyet a panaszos nem ismert el. A panaszost, a
nyilatkozatanak tartalmara tekintettel tdjékoztattdk a rendérok arrdl, hogy vele szemben
szabalysértési feljelentéssel élnek. A panaszost a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) 207. §-a alapjan személyazonossaganak igazolasdval kapcsolatos kotelességek
megszegése szabalysértés elkdvetése miatt jelentették fel.

2) A rendérség mellékelte S. A. r. érm., 2014. junius 16-an készitett renddri jelentését,
amelybdl kideriil, hogy S. A. r. érm. szolgalata teljesitése soran, 12 o6ra 55 perckor a C.
aruhaznal talalhato villamos megallonal kért renddri intézkedést egy MVK jegyellendr.

S. A. r. 6rm. ezutan felvette a kapcsolatot a bejelentével (46-os szamu jegyellendr), aki
rendori kérdésre elmondta, hogy a menetrend szerint kozlekedd kettes villamoson hajtott
végre jegyellendrzést, amikor felszolitott egy férfit és a vele 1évé holgyet, hogy
menetjegyeiket vagy bérleteiket adjak at neki ellendrzés céljabol. A nd egy érvényes
bérletszelvényt adott 4t az ellendrnek. A panaszos atadott az ellendrnek egy kezelt
(lyukasztott) jegyet, de amint azt az ellenér megforditotta és ellendrizte kidertilt, hogy azt az
utazas idopontjat megel6z6é korabbi idOpontban kezelték, igy azt két alkalommal hasznaltak.
Ezutan az ellendr ezt a tényt kozolte a panaszossal, aki eldvett egy masik jegyet, amelyet
szintén mar korabban hasznalt. Majd atadott az ellendrnek még egy kezeletlen jegyet. Ezutan
szalltak le a kovetkezd megalloban és kért az ellendr renddri intézkedést a panaszossal
szemben. S. A. r. 6rm-nek az ellenér az intézkedés helyszinén atadta a két, mar kezelt
menetjegyet, amelyen latszott, hogy valoban korabban hasznaltak.

S. A. r. 6rm. ezt kovetden meghallgatta a panaszos tarsasagaban tartozkodé holgyet, aki
elmondta, hogy elismerik, hogy hibaztak és 6 hajland6 a helyszinen kifizetni a biintetést csak
gyorsan intézzek el a problémat, hiszen 0k sietnek. A renddr ezutan hallgatta meg a panaszost,
aki az intézkedés alatt folyamatosan kioktatd, flegma magatartast tanusitott a rendérokkel és
az ellendrrel szemben is. A jegyellendr ismét kozolte a panaszossal a tapasztalt problémat, de
a panaszos tovabbra sem ismert el semmiféle jogsértést, azt hangoztatta, hogy ,,Nem fizetek
semmit, mert nem csinaltam semmit!”. Ezutdn a jegyellenér megkérte a panaszost, hogy
diktalja be az adatait, amelynek a panaszos eleget tett. A renddér ekkor vonta intézkedés ala a
panaszost ¢és felszolitotta személyazonossdganak az igazolasdra. A panaszos nem volt
hajland6 igazolni magat mondvéan, hogy az ellenér kozelében nem hajlandé bediktalni az



adatait, mert annak nincs semmi kéze az 6 adataihoz és az ellendr jelenléte sérti az 6
adatvédelmi jogait. Ezt kovetden S. A. r. 6rm. jardrtarsa és a panaszos az ellendrtdl és S. A. r.
6rm-tél tavolabb mentek (kb. 5 méterre), hogy a panaszos bediktdlja az adatait és hogy
nehogy sérelmet szenvedjenek az adatvédelmi jogai. A panaszosnal elmondasa szerint nem
volt személyi igazolvany. A panaszos tObbszor hangstlyozta az intézkedés soran, hogy 6
doktor és nevét ,,dr.” elétaggal megtoldva diktalta be. S. A. r. 6rm. az adatok megadasat
kovetden EDR kézi radion keresztiil megprobalta leellendrizni a panaszos adatait, de az nem
sikeriilt, hiszen azt a visszajelzést kapta a renddr, hogy a panaszos altal megadott adatok
hibasak. Ekkor S. A. r. 6rm. a TIK-hez fordult segitségért, aki kozolte vele, hogy diktalja a
panaszos adatait. Az ellen6rzés soran a panaszos mar mas sziiletési datumot diktalt be, mint
korabban. A TIK ellendrzés sordn végiil sikeriilt a panaszos adatait megallapitani. Ezen
panaszosi cselekményre tekintettel kozolte S. A. r. érm. a panaszossal, hogy szabalysértést
kovetett el, amelyet nem ismert el, mondvan, hogy 6 a valés adatokat kdzolte a rendorrel, csak
S. A. 1. 6rm. jarrtarsa irta el a panaszos sziiletési idejét és anyja nevét. Ezutén kozolte S. A. r.
6rm. a panaszossal, hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt vele szemben szabalysértési
feljelentéssel fog élni, amelyre ismét flegma és kioktaté hangsullyal annyit mondott a
panaszos, hogy ,,nem érdekel, maga meg adja meg a sorszdmat €és a nevét, mert fel fogom
jelenteni”. Ekkor a renddr kozdlte a panaszossal a nevét és jelvényszamat.

3) S. A. r. érm. a Testiilet megkeresésére 2014. augusztus 13-an az alabbi tartalmu jelentést
készitette el a panaszos altal sérelmezett rendori intézkedésrol.

Emlékei szerint a helyszinen, mint minden mas esetben is napszaknak megfeleléen koszontek
a helyszinen 1év6 személyeknek. Majd a bejelentd (ellendr) meghallgatasat kovetden kozoltek
a helyszinen tartozkodd masik két személlyel (panaszos és holgy) az intézkedés okat. S. A. r.
O6rm. amennyire vissza tud emlékezni az esetre, a panaszos folyamatosan kioktatta dket, hogy
a renddrok mit tehetnek meg vele szemben és milyen modon. A rendér nem emlékszik arra,
hogy vagy 6, akar jarortarsa ordibalt volna a panaszossal. A panaszos prioralasa soran S. A. r.
orm. kollégaja tobb alkalommal probalta a panaszost prioralni, amely sikertelen volt, ezért a
TIK-hez fordultak segitségért, de azt a visszajelzést kaptak, hogy a panaszos altal bediktalt
adatok nem felelnek meg a valosagnak. Ezutan a tényt kozolték a panaszossal, aki ezt
kovetéen mar mas adatokat kozolt. A rendér emlékei szerint a panaszossal szembeni
intézkedés kb. 10 percet vett igénybe. Az intézkedés befejeztével a panaszost nem kovették,
hiszen arra semmi okuk nem volt.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos rendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta a vele szemben intézkedd renddrok altal hasznalt
hangnemet, amely allitdsa szerint 6t mélyen sértette emberi méltdsagaban. A renddri
intézkedés sordan a rendérok megfélemlitéen Iéptek fel a panaszossal szemben. A panaszos



emellett kifogasolta a vele szemben kiszabott szabdlysértési birsagot és azt, hogy az
intézkedés befejeztével a rendérok 6t kovettek.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi el6irds alapjdn nincs hatéskore annak megallapitasara,
hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra sem, hogy a
panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagot feliilbiralja.

A fentiekre tekintettel hataskor hianyaban a Testiilet nem vizsgalhatja azt, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, amely alapjan vele szemben szabalysértési
birsagot szabtak Kki.

A Testiilet ellenben vizsgalatanak targyava tette a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedést, a rendorok altal hasznalt hangnemet és azt, hogy a panaszost az intézkedés
befejeztét kovetden valoban kovették-e.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto jogat és szintén ezen cikkben garantalt jé hirnévhez
illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak
szerint.

2) A Testlilet ezt kovetden a rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg.

A panaszos és a renddrség allaspontja is megegyezik atekintetben, hogy a renddrség a
helyszinen a jegyellendr bejelentése alapjan jelent meg, hiszen a jegyellendér rendori
intézkedést kért a helyszinre.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbdl 1ildézenddé biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal
egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy
— jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést
¢szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szab ki.

A renddrség a jegyellendr bejelentésére ment ki a helyszinre és kezdeményezett a panaszossal
szemben intézkedést. A renddrség a helyszinen megjelenve meghallgatta a bejelent6t, aki
elmondta, hogy a panaszos két, mar kezelt jeggyel utazott. Ezt maga a panaszos sem tagadta
érdemben a beadvanyaban.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaAspontja szerint a panaszossal szemben fennallt a
rendorség oldalan az intézkedési kotelezettség, hiszen telefonon rendori segitséget kért a
jegyellenor, igy az intézkedés foganatositaisa miatt nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatast vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban kozolte, hogy ala vetette magat a rendéri intézkedésnek, soét
igazolta is magat. Elmondta, hogy nem volt nala a személyazonossaganak igazolasara
szolgaldé okmany, de renddri kérdésre megadta a személyi adatait, amelyek a rendérok rosszul
rogzitettek.

Ahogy a bejelentés helyszinére kiérkeztek a rendérok meghallgattdk a bejelentdt, majd a
panaszost ¢€s a vele tartdzkodo holgyet. Ezt kovetden, mivel a panaszos elismerte, hogy nem
rendelkezett utazasra jogosité okmanyokkal, ezért a renddérok rogzitették az adatait, hiszen a
panaszosnal nem volt személyazonossaganak igazoldsara szolgald6 okmany. A panaszos nem
volt hajlando igazolni magat mondvan, hogy az ellendr kozelében nem hajlando bediktalni az
adatait, mert annak nincs semmi koze az 6 adataihoz és az ellendr jelenléte sérti az O
adatvédelmi jogait. Ezt kovetéen S. A. r. 6rm. jardrtarsa és a panaszos az ellenértdl és S. A. r.
Orm-t6l tavolabb mentek (kb. 5 méterre), hogy a panaszos bediktalja az adatait, és hogy
nehogy sérelmet szenvedjenek az adatvédelmi jogai. Ezt kdvetden a panaszos tobbszor hamis
adatokat adott meg, de végiil megadta azokat.

Az Rtv. 24/A. § (1) bekezdése szerint a rendért a feladatkorében eljard, a Btk-ban
meghatarozottak szerint hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy (tovabbiakban egyiitt:
igazoltatast kérd) felkérheti mas személy igazoltatdsara, feltéve, ha az igazoltatast kérd e
mindségét igazolja. Ha az igazoltatdst kérd igazolja, hogy az adatok a hivatali vagy
kozfeladatanak teljesitéséhez sziikségesek, ugy a renddr az igazoltatast kdvetden a helyszinen
atadja részére az igazoltatott személy személyazonositd adatait, valamint — amennyiben az
igazoltatott személy ehhez hozz4jarul - a lakcimére, értesitési cimére vonatkoz6 adatokat.

Az igazoltatott koteles a személyazonositdo adatait, hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tul — minden olyan hatosagi



igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddér mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathato, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eloallithatd, ha a személyazonositds megallapitdisa mas modon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitasa céljabdl az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés €s mérés alapjan rogzithetdk.

A Testlilet utal tovabba Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, amely a rendér intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a
az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala észlelt vagy tudomadséra jutott és hivatalbol
iildézendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a
bilintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat Ki.

A Szolgélati Szabalyzat 25. §-a hatarozza meg az igazoltatas soran kdvetendd eljarast. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatds sordan a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmdényiat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésira, a bemondott adatokat az okmannyal Gsszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informécidos Rendszerben (SIS), a korozési informacios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartdsban. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, €s - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyeb kortilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3) bekezdés szerint az Rtv. 24. § (4)
bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a renddr a szolgalat befejezését kovetden
haladéktalanul irdsos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az
Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait.

(4) Az igazoltatast kérd részére az igazoltatott személy adatait az igazoltatas helye szerint
illetékes renddrkapitdnysag adhatja ki.

A panaszos mivel kezeletlen jeggyel utazott, igy nem volt jogosult a kozdsségi kozlekedési
eszkozoket igénybe venni. Tekintettel arra, hogy nem volt nala személyazonossaganak
igazolasara szolgdlé okmany, igy a jegyellendr renddri segitséget kért a panaszos személyi
adatainak rogzitésére.



Tekintettel arra, hogy a jegyellenor nem tudta felvenni a panaszos személyes adatait a
birsag kiszabasahoz, amelyhez rendéri segitséget kért, igy a Testiilet allaspontja szerint
nem sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiiz6dé alapvetd joga az igazoltatas soran,
hiszen annak foganatositasara az Rtv. 24/A. § alapjan, kell6 jogalap birtokaban Kkeriilt
Sor.

4) A Testiilet ezt koveten a rendorok szolgalati fellépését vizsgalta meg.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nemcsak a rendori intézkedés alatt, hanem annak
befejeztét kovetden is kiabaltak vele. Nem torekedtek arra, hogy a kozte €s a jegyellendr
kozott kialakult vitdt megoldjak, hanem végig ordibaltak vele, valamint megfélemlitették a
panaszost €s a vele egy tarsasagban tartozkodd holgyet is. Amint véget ért a rendori
intézkedés a panaszost — allitdsa szerint — a renddrok kovették, és ezutan is folyamatosan
ordibaltak vele.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban tagadta azt, hogy a panaszossal
szemben a rendérok megfélemlitden intézkedtek volna, cafoltak azt a panaszosi allitast, hogy
vele barmelyik intézkedd renddr kiabalt volna. Az egész intézkedés soran a panaszos volt, aki
kotekedd magatartast tanusitott, flegma hangnemet iit6tt meg a rendérokkel szemben, akik
egyébként normalis hangnemben kommunikaltak a panaszossal.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja ¢&s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatdst valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6é kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddérségének FEtikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokto] mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamadara



példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos ¢€s a rendorség allaspontja egymassal ellentétben van, hiszen mig a panaszos azt
allitja a rend6rok vele szemben kiabaltak, ezaltal pedig nemcsak 6t, hanem a vele tartozkodo
holgyet is megfélemlitették addig a rendérok ezt cafoljak, és allaspontjuk szerint a panaszos
flegma, lekezeld hangnemben beszElt végig az intézkedés soran. Emellett mig a panaszos azt
allitja, hogy az intézkedés utan 6t a rendorok kovették és megint interakcioba kertlt veliik €s
kiabaltak vele, addig a rendOrség ezen panaszosi allitds valdsdgtartalmat hatarozottan
visszautasitja.

Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendérok hangneme, megfélemlité magatartasa
tekintetében a panaszosi allitas és a rendéri jelentések egymasnak ellentmondanak, és
ezen ellentmondasokat a Testiilet feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés M. telepiilés egyik rendkiviil forgalmas
kornyékén tortént, ahol 6sszesen tobb mint 10 buszjarat, 2 villamos, kozlekedési jelzélampa
¢s valtasonként minimum 50 autd kozlekedik (az egyik Gt 2x2 sévos, a masik at 7 savos).
Nem beszélve arrdl, hogy ez a varos kdzpontja, igy folyamatos embertdmeg, szokdkut van a
téren.

Tekintettel az Rtv. 15. §-d4nak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan tligyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonlo6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil velejardja a rendodri intézkedéseknek.

A panaszossal szembeni intézkedést a renddrok valoban a panaszos altal leirt helyszinen
foganatositottak, de tekintettel arra, hogy a panaszos kezeletlen jeggyel utazott és leszallitotta
Ot a jegyellendr a kozlekedési eszkozrol, igy a rendéroknek nem allt médjukban az intézkedés
helyszinét megvalasztani. A jegyellendr a jogellenes cselekmény észlelésének a helyszinén
tartotta a panaszost a rendorok helyszinre érkezéséig, igy tulajdonképpen a rendéroknek nem
volt arra modjuk, hogy mas, kevésbé forgalmas helyszint véalasszanak a rendéri intézkedés
foganatositasara.

A Testiilet megitélése szerint az, hogy tobben lathattak a panaszossal szemben
foganatositott intézkedést onmagaban nem eredményezte a panaszos jo hirnévhez
fiiz6do joganak a sérelmét.

V.
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A Testiilet a lefolytatott vizsgalatban megallapitotta, hogy a rendérok kelld jogszabalyi
felhatalmazas alapjan foganatositottak rendéri intézkedést a panaszossal szemben, igy annak
kovetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizdd alapvetd joga. A panaszos
igazoltatasa kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alapvetd joga. A panaszos kifogésolta a rendérok fellépését, hiszen a
rendOrok vele végig kiabaltak, megfélemlitoen 1éptek fel, sot a rendori intézkedés végeztével
kovették és még akkor is kiabaltak vele. Mivel a rendérség hatarozottan cafolta jelen
panaszosi kifogéds valdsagtartalmat, igy a Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott szamu
bizonyitasi eszkozére tekintettel nem tudta feloldani a két allaspont kozott fesziild
ellentmondast, igy ezen panaszosi kifogasok kapcsan ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz fizdd alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd. Végiil pedig allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos jo hirnévhez fiiz6dé alapvetd joga a renddri intézkedés
foganatositdsanak helyszine kapcsan.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:
- 2014. junius 4-én el6terjesztett panaszbeadvany (2 oldal),
- 2014. augusztus 31-én kelt kapitanysagvezetdi atirat (2 oldal),
- 2014. junius 16-an késziilt renddri jelentés (2 oldal),
- 2014. augusztus 13-an kelt renddri jelentés (1 oldal).
Az allasfoglalast kapjak:

panaszos

Dr. B. F. r. ezredes
Renddrkapitany

Irattar



