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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
27/2014. (1I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. februar
21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 12-én — dr. Kozma
Akos tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stiilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

A panaszos a vele szemben 2013. februar 13-an és 14-én foganatositott renddri intézkedések
miatt 2013. februar 21-én postai Uton terjesztette eld panaszat, amit 2013. aprilis 3-a4n
kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos a B. varos egyik keriiletében éppen sétalt a jardan,
mikor renddrok allitottdk meg igazoltatni. Mindenféle ,.elézetes értesités” és indok nélkiil
elkérték a panaszostdl az altala hasznalt személygépkocsi kulcsait és iratait. Tekintettel arra,
hogy a panaszos nem kozlekedett épp akkor az autdval, nem értette, miért kéne neki azokat
odaadnia a rendéroknek. A panaszos el6addsa szerint ekkor az intézkedd renddr
mindsithetetlen hangon és stilusban megfenyegette és erdszakkal lefogta a kezét, mig a tarsa —
a panaszos tiltakozasa ellenére — kivette a panaszos nadragzsebébdl a kocsi kulcsait. A
rendérok nem mutattak semmilyen iratot, mely igazolna, hogy keresnének néla valamit, vagy
amely igazolna cselekedetiik jogalapjat. Hosszas, tobb oras varakoztatds és a panaszos szerint
minden alapot nélkiil6z6 ,.kutakodéds” utdn az intézkedd renddrok kivették a gépkocsibol az
Osszes ott talalhatdo miiszaki terméket, amelyek megdrzésre voltak a panaszosnal. A panaszost

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ezt kovetden eldallitottdk az illetékes keriileti Renddérkapitanysagra, ahol az egész éjszakat
kénytelen volt eltolteni.

Masnap a panaszost hdzkutatasi parancs nélkiil ,,szabalyosan odavonszoltdk” a lakdséhoz,
ahol a panaszos zsebébdl elvett kulccsal kinyitottdk az ajtot, és a bent taldlhatdé valamennyi
miiszaki targyat, igy a panaszos sajat tulajdonat képezd szorakoztato elektronikai késziiléket
is lefoglaltak. Amikor a panaszos érdeklddott, hogy mi indokolja az intézkedést, a panaszost
sértd szavak kiséretében ,brutdlisan” megrigtdk és erdszakoskodtak vele. A panaszos
mindvégig tiltakozott az eljarasi cselekménnyel szemben.

A panaszos tagadta, hogy elkdvette volna a cselekményt, amellyel megvadoltak, ezért az
,eljaras” és a gyanusitas ellen is panasszal kivan €lni.

A panaszbeadvanyt a Testiilettel egyiddben megkiildte az illetékes ligyészségnek is.

2) Panaszbeadvanyanak kiegészitése alkalmaval a panaszos kitért arra, hogy a lefoglalt
elektronikai késziilékeket azdta sem kapta vissza, pedig 6t csak két késziilek ellopasaval
gyanusitottdk meg. A levelet a Testiilethez, valamint az illetékes Tligyészséghez ¢és
renddrkapitanysadghoz is megkiildte.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszossal szembeni intézkedést a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) illetékes keriileti Rendérkapitdnysagénak 4&llomanydba tartozd két r. fizls.
foganatositotta, akik az alabbi tartalommal készitették el 2013. februar 13-ai jelentésiiket.

2013. februar 3-an a két r. ftzls. gépkocsizo6 szolgalatot lattak el, mikor 23 dra koriili idében a
Cs. utcaban figyelmesek  lettek egy személygépkocsira, amely éppen az O. utcébol
kanyarodott ki. Tekintettel arra, hogy a fenti helyen az esti 6érdkban igen sok kiilonbozd
vagyon elleni biineselekményeket kovetnek el, az arra elhaladd személygépkocsi vezetdjét
megallasra szolitottak fel és az autdt vezetd panaszost igazoltattak.

A fentiek alapjan, valamint figyelemmel az Orszadgos RendOr-fokapitany altal elrendelt
fokozott ellendrzésre, a panaszos ruhdzatat, valamint az altala vezetett gépjarmii utasterét és
csomagterét is atvizsgaltdk. A jarmii csomagterében a jelentést készitd r. ftzls. emlékezete
szerint 25 db iPhone mobiltelefont, valamint 5 db notebookot talaltak. A panaszos renddri
kérdésre elmondta, hogy uj és hasznalt iPhone késziilékek értékesitésével, illetve ezek
szervizelésével foglalkozik. A r. ftzls. a telefonokat IMEI szdmuk alapjan nem tudta
leellendrizni a nyilvantartasban, mivel egyiket sem lehetett bekapcsolni, valamint azokra az
nem volt rairva. A notebookokat sorozatszdmuk alapjan leellendrizte és megallapitotta, hogy
nem szerepelnek a korozési rendszerben. A fenti intézkedések végeztével, tekintettel arra,
hogy azok eredményre nem vezettek, a panaszost sériilés- és panaszmentesen szabadon
bocsatottak.

2013. februar 13-4n a r. ftzls. a ,lakékornyezetébdl kapott megbizhatd allampolgéri
informécié alapjan” megtudta, hogy a panaszos legalis tevékenysége mellett lopott iPhone
késziilékek és mas egyéb telefonok ,legalizalasaval” is foglalkozik akképp, hogy a lopott,



vagy egyéb mas uton beszerzett mobiltelefonokon alaplapot cserél, valamint az dsszes olyan
fobb alkatrészt kicseréli, amelyr6l az adott késziilék beazonosithato, illetve nyomon
kovethetd. A fenti informaciok birtokaban a r. ftzls. az aznap ¢éjszakai szolgalatanak teljesitése
soran 20 ora 30 perc koriili idoben megjelent a februar 3-i intézkedés helyszinén és a kdrnyék
atvizsgalasaba kezdett a panaszos feltaldldsa érdekében. Az O. utca egyik épiilete eldtt
észrevette a panaszos 4altal a korabbi alkalommal vezetett gépjarmiivet, igy a r. ftzls. kiszallt a
szolgalati gépkocsibdl, hogy leellendrizze a lakonévsort a panaszos fellelésének érdekében.

Miutén a panaszos nevét nem talalta kiirva a kapucsengdre, épp indult vissza a gépjarmiihoz,
mikor észrevette, hogy a panaszos Iépett ki az épiiletb6l. A panaszost intézkedés ala vonta,
melynek soran kozolte vele intézkedése alapjat, hivatkozva tobbek kozt a fokozott ellendrzést
elrendeld fOkapitanyi utasitdsra. A panaszossal azt is kozolte, hogy tisztdban van a
Htevékenységével”, ezért megkérte, hogy adja 4t a gépjarmii kulcsait, mivel at kivanja
vizsgalni a jarmi utas-, és csomagterét. A panaszos a r. ftzls. kérésének részben eleget tett és
a kulcsokat atadta, de kdzben tobbszor fennhangon kétségbe vonta a r. ftzls. intézkedésének
jogszeriségét. A személygépkocsi utasterének  atvizsgdldsa _soran- semmilyen,
biincselekményre utald vagy abbol szdrmazo eszkozt vagy targyat nem talalt. Ezt kvetden a
csomagtér atvizsgalasa céljabol megprobalta annak ajtajat kinyitni, azonban az tobbszori
probalkozasa ellenére nem nyilt ki. A panaszost ekkor megkérte, hogy azt nyissa ki, azonban
a panaszos ismételten kétségbe vonta az intézkedés jogossagat, majd cinikus hangon kozolte a
r. fizls.-sal, hogy az csak egy specialis modszerrel nyilik, amit soha nem fog elarulni. Azt is
mondta, hogy majd kinyitja a csomagteret, ha a r. ftzls. parancsnoka elmondja neki, hogy mi
alapjan jogszerii a vele szembeni intézkedés. A fentiek kovetkeztében azonnal értesitették a
szolgalatirdnyité parancsnokot, aki rovid idon beliil megjelent a helyszinen és a panaszost
tajékoztatta az intézkedés jogszerli voltarél. Ennek ellenére a panaszos tovabbra sem volt
hajland6 kinyitni a gépkocsi csomagterét, igy a r. ftzls. beiilt a gépkocsiba és addig
probalkozott, mig ki nem sikeriilt nyitnia azt magatol. A csomagtartoban szamos telefont és
laptopot fellelt, melyek az intézkedés jogossagat a r. ftzls. megitélése szerint nagy mértékben
alatdmasztottak, illetve igazoltdk. A panaszos azt a tajékoztatast adta, hogy a fenti targyak
szervizelésével foglalkozik, azonban allitasat, valamint a telefonok és laptopok — melyek
Osszértéke kb. 700,000 Ft-ra tehetd — eredetét, szdrmazdsat, valamint azt, hogy ezek
jogszerlien vannak nala, semmilyen modon nem tudta igazolni. A fentiek okan a panaszos
gépjarmiivét biztonsadgosan lezartdk, majd a panaszost eldallitottak a BRFK illetékes keriileti
Renddrkapitanysagara.

2) A panaszos eldallitasainak végrehajtdsarol készitett jelentés szerint a panaszost a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés 1.
pontja alapjan igazoltattdk, 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, majd az Rtv. 33.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk. Az intézkedés sordn kényszerité eszkdzt nem
alkalmaztak.

Az irat szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitdsanak okardl szolo tajékoztatot,
valamint annak idejérdl sz616 igazolast kiadtak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszossal szemben alkalmazott
intézkedések Osszessége jogszerl és szakszerli volt, és megfelelt az Rtv. 15. §-dban eldirt
aranyossag kovetelményének.



3) A panaszos eldallitdsanak idOtartamarol készitett igazolason minddssze annyi szerepel,
hogy az 2013. februdr 13-an 22 6ra 52 perckor kezdddott, azonban az irat tobbi része nincs
kitoltve, illetve azt alairassal sem lattak el.

4) A BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysag vezetdje altal kiallitott végzésen szerepel,
hogy a panaszost 2013. februar 13-4n 20 6ra 30 perckor allitottak eld, és annak idejét az Rtv.
33. § (3) bekezdése alapjan 4 draval meghosszabbitja 2013. februar 14-én 8 6ra 30 percig. A
meghosszabbitas indokaként adatgyiijtést, valamint kihallgatast jelol meg a dokumentum.

5) A renddri szerv megkiildte a panaszostdl elvett targyak jegyzékét, mely 14 db
mobiltelefont, valamint szdmos egyéb telefonalkatrészt tartalmaz.

6) A Testiilet rendelkezésére all a BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysag altal kiallitott
lefoglalasrol készitett jegyzokonyv, mely szerint — az intézkedés idején hatalyos — Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild kisebb értékre elkovetett lopas
vétségének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen ' folytatnak eljarast. A
panaszostol ennek keretében foglaltdk le a korabban ismertetett jegyzékben szerepld
targyakat. Az irat tartalmazza, hogy a kényszerintézkedés modja ellen a Biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § alapjadn panasznak van helye.

7) 2013. februdr 14-ei datumozassal késziilt a hazkutatas, valamint lefoglalas elrendelésérdl
sz616 hatarozat, melyben szerepel, hogy a panaszos ellen eljaras van folyamatban, tekintettel
arra, hogy a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a panaszos 2012. julius 7-én 03 orakor
eltulajdonitott egy mobiltelefont, mellyel 120,000 Ft-os kart okozott. A hazkutatds amiatt valt
sziikségessé, mert megalapozott gyanti merillt fel, hogy a panaszos lakod- és tartdzkodasi
helyein egyéb, blincselekménybdl ‘szdrmaz6 targyat is talalhatnak. Az irat szerint a
hatarozattal szemben a Be. 195. § (1) bekezdésében biztositott panasznak van helye.

8) A BRFK illetékes keriileti Rendérkapitanysaganak Biiniigyi Osztalyan szolgalatot teljesitd
r. szazados 2013. februar 14-én jelentést készitett, melyben leirta, hogy sziikségessé valt a
panaszos tartozkoddsi’ helyénél hazkutatds foganatositasa. A  kényszerintézkedés
foganatositdsa soran a panaszos kozolte, hogy nem hajland6 egyiittmiikddni a hatdsaggal,
nem megy veliik €s nem mondja meg, melyik lakasban lakik. A panaszos figyelmét felhivtak
az egyiittmikddésre, és kilatdsba helyezték, hogy annak elmaraddsa esetén elvezetd fogast
alkalmaznak vele szemben. A panaszos kozolte, hogy 6 tgyis mindenkit feljelent, mert vele
szemben torvényteleniil intézkednek. A r. szazados tajékoztatta a panaszost arrol, hogy a tdle
elvett targyak koziil két, lopasbdl szarmazé targy is talalhato, igy a panaszossal szembeni
intézkedés jogszerli. A fenti tdjékoztatds ellenére a panaszos kozolte, hogy tovabbra sem
hajland6 egylittmiikodést tantsitani.

A fentiek okan a panaszost elvezetd fogés alkalmazasaval a tartdzkodasi helyéiil szolgalo haz
bejaratahoz kisérték, majd a ndla 1évé kulccsal a haz bejarati ajtajat kinyitottdk. A
kapucsengén a neve nem volt kiirva, igy felhivtak a haz gondnokat, akit6l megtudték, hogy a
panaszos pontosan melyik lakasban lakik. A panaszos ekkor még mindig nem tanusitott
egyiittmilkodést, igy 6t az emlitett emelet folyosdjara vezették, és a lakas ajtajat a kulccsal
kinyitottdk. A szomszéd lakasban lako K. Gy.-t felkérték, hogy hatdsagi tanuként vegyen
részt a hazkutatdsban, majd a nyomozati cselekményt elvégezték.



A hézkutatas soran szamos mobiltelefont, netbookot, laptopot, alkatrészeket, jatékkonzolokat
¢és egyéb targyakat foglaltak le, melyeket jegyz6konyvben rogzitettek.

A hazkutatast koOvetden a panaszost visszaszallitottdk a renddérkapitanysagra, és
gyanusitottként kihallgattak.

9) A panaszos tartozkodasi helyén torténd hazkutatasrol készitett jegyzOkonyvbdl kideriil,
hogy az 2013. februar 14-én 06 6ra 11 perctdl 07 ora 42 percig tartott, mely eredményre
vezetett, ¢s amellyel szemben a panaszos a Be. 195. §-a alapjan panasszal élt.

10) A BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysaga feljegyzést készitett arrol, hogy 2013.
februar 14-én nyomozast rendelt el lopas vétségének gyantija miatt.

11) A Testiilet rendelkezésére allnak a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol készitett
jegyzokonyvek, melyek 2013. februar 14-én 08 o6ra 26 perctl 08 6ra 42 percig, valamint
ugyanaznap 13 6ra 15 perctdl 13 6ra 51 percig tartottak.

12) A BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysadga 2013. februar 14-én 10 6ra 20 perckor
hatarozatot hozott a panaszos Orizetbe vételének elrendelésérél. Az irat szerint a Be. 126. §
(5) bekezdése értelmében (,,a terheltnek az Orizetbe vétel elrendelését megel6zd hatosagi
fogvatartdsat az drizet tartamaba be kell szamitani”) az drizet kezdd id6épontja 2013. februar
13-4n 20 6ra 30 perc volt.

13) A BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysagan szolgalatot teljesitd r. rm. 2013. februar
14-¢én jelentést készitett, melyben beszamolt arrol, hogy aznap 10 6rakor az osztalyvezetd arra
utasitotta, hogy hirdesse ki a panaszosnak Orizetbe vételét, melyet 10 6ra 20 perckor az
Orizetbe vételt elrendeld hatdrozat egy példanyanak alairatasaval teljesitett. Ugyan a panaszos
eléallitasanak hatarideje 2013. februar 14-én 08 ora 30 perckor lejart, azonban annak lejartat
kovetden a panaszos mar nem az el6allitd helyiségben volt elhelyezve, hanem vele szemben
folyamatos nyomozati cselekményeket hajtottak végre.

14) A BRFK illetékes keriileti Rendérkapitanysaga 2013. februdr 28-an hatarozatot hozott a
panaszostdl lefoglalt kiilonb6z6 targyak lefoglaldsanak megsziintetésérol.

15) A Testiilet megkeresésére a BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysagnak vezetdje
2013. aprilis 2-an az alabbi tartalommal egészitette ki a renddri jelentésekben foglaltakat. A
panaszos a személygépjarmil kulcsait magatol adta at az intézkedd rendéroknek, tehat azokat
nem ugy szerezték meg, hogy a panaszos kezeit lefogva kivették volna nadragzsebébdl.

A kapitanysadgvezetd nyilatkozata szerint a helyszini intézkedés soran nem, az eljarasi
cselekmények sordn azonban bilincset, illetve testi kényszert (elvezetd fogast) alkalmaztak a
panaszossal szemben. Ezek jogalapjara a kapitdnysdgvezeté nem tért ki, minddssze
hivatkozott az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseire (Rtv. 47. §, illetve 48. § c) €s d) pontjai).

Az intézkedést foganatositd rend6rok kultaralt, udvarias stilusban beszéltek a panaszossal, aki
allitoélag nyilvanvaldan provokalta a Rendészeti Osztaly és a Biiniigyi Osztaly munkatarsait,
ezért a rendorok kiilonds figyelmet forditottak az intézkedés jog- és szakszerliségére, illetve
az intézkedés hangnemére. Az intézkedés ota eltelt idore vald tekintettel a panaszos és a
renddrok kozt lezajlo parbeszéd pontos visszaidézésére nem volt mod.



A kapitanysagvezetd céafolta, hogy a panaszost a hazkutatds soran, illetve barmikor elbtte
vagy utana tettleg bantalmaztdk volna, vagy vele erdszakoskodtak volna, igy a panaszosnak
sériilése nem keletkezett. A fentiek okan a panaszost orvosi vizsgalatra sem vitték el.

16) A renddri szerv szamos olyan nyomozati iratot is megkiildott a Testiilet részére, melyek a
panaszossal szemben folyamatban 1év0 biinteteljaras sordn késziiltek (pl. kordzési
informécids rendszer kimutatasai, feljegyzések, jegyz6konyv hazkutatasrol és lefoglalasrol,
blinjeljegyzeék, védé kirendelésérdl szold hatarozat, Orizetbe vétel megsziintetésérdl szolo
hatarozat, szabadulasi igazolas, jegyzOkonyv folytatolagos kihallgatasrol, stb.). Tekintettel
arra, hogy a panasziigy elbirdlasa szempontjabél ezen dokumentumok nem birnak
relevanciaval, a Testiilet az iratok ismertetését6l eltekintett.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VL
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasidban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4ltalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy olyan miiszaki termékeket foglaltak le a
rendérok gépjarmiivébdl, majd a lakasan, amelyek nem az 6 tulajdonat képezték, mindossze
megodrzésre voltak a panaszosndl. Hozzatette, hogy a lefoglalt elektronikai késziilékeket azota
sem kapta vissza.

A fentiekben ismertetett hataskori rendelkezések értelmében a Testiiletnek nincs hataskore
vizsgalatat kiterjesztenie a biinteteljaras keretében foganatositott kényszerintézkedés



jogszerliségének vizsgalatara, mellyel szemben a Be. 195-196. §-aiban szabalyozott panasz
biztosit megfeleld jogorvoslatot.

b) Hasonloképpen nem jogosult a Testiilet allast foglalni a hazkutatas elrendelésével, illetve
foganatositasaval kapcsolatos panaszok targyaban.

A hézkutatds foganatositdsa kifejezetten a renddrség nyomozo hatdsagként kifejtett
tevékenységének részét képezi. A Testiilet ezzel kapcsolatban régziti, hogy az Rtv. idézett
rendelkezése értelmében sajat hataskorében nincs lehetdésége annak vizsgalatara és
elbiralasara, hogy a renddrség megfelelden latja-e el nyomozati teenddit. A biintetoeljarasban
kozremiikodoé hatosagok tevékenységét, igy a renddrség nyomozati munkéjat — ahogyan az a
fentiekbdl is kitlint — nem az Rtv., hanem a Be. szabdlyozza, egyuttal pedig nem a Testiilet,
hanem az ligyészség feliigyeli. Ezen jogszabaly megfeleld rendelkezései biztositjak a
jogorvoslatot is az eljard szervek tevékenységével — adott esetben mulasztasaval — illetve
hatérozataival szemben is.

c) A panaszos beadvanyaban azt is jelezte, hogy panasszal kivan €Ini gyanusitasaval szemben,
melyre szintén a Be. 196. §-a biztosit megfeleld jogorvoslatot.

A fenti panaszok targyaban a Testiillet hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

c) Megallapithaté volt tovabba a rendelkezésre bocsatott iratokbol, hogy a panaszost
fogvatartasa keretében elobb eldallitottak, majd a kapitanysagvezetd elrendelte Orizetét a Be.
126. § (2) bekezdése alapjan, amirél a panaszost 2013. februar 14-én 10 o6ra 20 perckor
tajékoztattak. Ez azt jelenti, hogy a panaszos szabadsagat ezen idépontig az Rtv., azt kdvetden
azonban a Be. el6irasai alapjan korlatozta a renddrség.

A panaszeljaras vonatkozasaban ez a koriilmény azt eredményezi, hogy a Testiilet a
panaszos fogvatartasat csak az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat kozlésének
idopontjaig, vagyis 2013. februar 14-én 10 ora 20 percig vizsgalhatja abbol a
szempontbol, hogy végrehajtasara jogszeriien Keriilt-e sor.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan a panaszos renddri intézkedésekkel kapcsolatos
kifogésait vonta vizsgalata ala.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., valamint Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) relevans rendelkezéseire — a panaszos kifogasai alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbol
levezetheté testi integritashoz, valamint testi épséghez fiizodé jogat, a IV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, a VI. cikk (2) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valé jogat, XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valo jogat, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté
jogat az alabbiak szerint.



2) A Testiilet elsOként érdemben azt vizsgalta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
renddroknek, és jogszerlien vontak-e a panaszost intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet részére megkiildott rendérségi dokumentaciobol kideriil, hogy a panaszossal
szemben a sérelmezett renddri intézkedést megel6zden is foganatositottak mar intézkedést
2013. februar 3-4n, amikor a panaszos ruhazatat, valamint gépkocsijat atvizsgaltdk. Akkor
szamos mobiltelefont és notebookot talaltak a panaszos autdjaban, azonban akkor a panaszost
szabadon bocsatottak.

A panaszos ismételt renddri intézkedés ala vonasa azt kovetden meriilt fel, hogy az egyik r.
ftzls. ,lakokornyezetébdl kapott megbizhaté allampolgari informécid ‘alapjan” tudomast
szerzett arrol, hogy a panaszos a legdlisan végzett telefon-szerviz munkdja mellett lopott
mobiltelefonok ,,legalizalasaval” is foglalkozik.

A r. ftzls. tudomasara tehat olyan jogellenes cselekmény elkdvetésérdl érkezett allampolgari
informdcid, amely a renddr intézkedési kotelezettségét megalapozta.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a r. ftzls. tudomasara jutott informacio
miatt a rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, igy azzal, hogy a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményeztek, tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

3) A Testiilet az alabbiakban a panaszos igazoltatasdnak jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,,a rendor a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A Testiilet a panaszos igazoltatdsa jogszerliségének megitélése kapcsan utal a koradbban
leirtakra, miszerint az intézkedést foganatositd rendérok olyan informacié birtokéba jutottak,
amely jogellenes cselekmény elkdvetésének gyantijat vetette fel a panaszossal szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint jogszerilen Kkeriilt sor a panaszos
igazoltatasara, igy nem sériilt a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjoga.

4) A panaszos kifogéasolta gépkocsija atvizsgalasanak modjat is.

a) Panaszként fogalmazodott meg, hogy téle eldzetes értesités és indok nélkiil kérték el az
altala hasznalt gépjarmii kulcsait és iratait. A Testiilet ezért vizsgalta, hogy eleget tett-e az
intézkedd renddr az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének, miszerint ,,az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles (...) az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni”.



A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleldé informéalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a
jogbiztonsag elve.

A renddrségi iratok annyit rogzitenek, hogy a r. ftzls. kozolte vele intézkedése alapjat,
valamint azt, hogy tisztaban van a panaszos ,tevékenységével”, ezért at kivanja vizsgalni a
jarmii utas-, és csomagterét.

A két nyilatkozat kozt fesziilo ellentmondas a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok
segitségével nem volt feloldhato, igy a Testiilet nem tudott allast foglalni a tekintetben,
hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos beadvanyaban kifogéasolta, hogy az intézkedd renddr erdszakkal lefogta a kezét
¢és rendortarsa kivette a panaszos nadragzsebébdl a kocsi kulcsait.

Az Rtv. 47. §-a a rendort felhatalmazza arra, hogy ,,az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést alkalmazhat™. A fenti szakasz
alapjan az intézkedd renddr jogszeriien alkalmazhatta volna a panaszos altal sérelmezett
kényszeritd eszkozt, amennyiben a gépjarmii kulcsait felszolitds ellenére sem adta volna at
magatol. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat megeldzden azonban — ha az eset koriilményei
lehetdvé tették — arra figyelmeztetni kellett volna a panaszost.

A renddri jelentés ugyanakkor azt tartalmazza, hogy a panaszos a kulcsokat atadta magatol,
testi kényszert nem alkalmaztak vele szemben. Azt a jelentés is emliti, hogy a panaszos
tobbszor fennhangon kétségbe vonta az intézkedés jogszeriiségét.

Az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok kovetkeztében, valamint a kulcsatadas
koriilményeinek tisztazatlan veolta miatt a Testillet nem tudott allast foglalni a
tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do jogabdl levezetheto
testi integritashoz flizédo joga.

c) A Testiilet vizsgalta azt is, hogy mennyiben volt jogszerli a panaszos jarmiivének
atvizsgalasa.

A panaszos  eléallitasanak végrehajtasarol készitett jelentés azt tartalmazza, hogy az
atvizsgalast az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan foganatositottak (,,akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a timadasra vagy
az OnveszEély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja”). A fenti jogszabalyi rendelkezés nyilvanvaléan nem alkalmazhaté a panaszos
autdjanak atvizsgaldsara. Ugyanakkor az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan az intézkedd renddr
,aZ igazoltatott személy ruhdzatdt, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsdgot fenyegetd veszély elharitasa, biincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyaniija sziikségessé teszi”.

A panaszos gépjarmiivének atvizsgdlasat nyilvanvaléan abbol a célbol foganatositottak, hogy
a mar korabbi renddri intézkedés alkalmaval is feltalalt mobiltelefonokat és notebookokat a
nyomozas érdekében lefoglaljak, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben felmeriilt
biincselekmény elkovetésének gyanuja.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos jarmiivének atvizsgalasara megfelelo jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban Kkeriilt sor, a panaszos tulajdonhoz valé joga nem szenvedett
sérelmet.

5) A panaszos kifogésolta a vele szemben az utcan intézkedd r. tzls. mindsithetetlen stilusat,
majd a hazkutatds sorar a r. szdzados altal iranyaba elhangzo sértd szavakat.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely — tobbek
kozott — kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedd rend6roktol — mint
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a masik
személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A panaszos 4ltal sérelmezett hangnem vonatkozasdban -a BRFK illetékes keriileti
Renddrkapitanysaganak vezetdje azt a tdjékoztatast adta, hogy az intézkedést foganatositd
rendérok kultiralt, udvarias stilusban beszéltek a panaszossal, aki viszont nyilvanvaldéan
provokalta a renddéroket. A fentieck okan a rendorék kiilonds figyelmet forditottak az
intézkedés hangnemére.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, van-e valésagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme nem megallapithato.

6) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségét.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

A rendérkapitanysagrol a Testiilethez érkezett iratok szerint az eldallitas jogalapja az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének b) pontja volt (,,a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd™), mivel az atvizsgalt gépkocsiban szamos
telefont és laptopot taldltak, 6sszesen kb. 700,000 Ft értékben, melyek eredetét, valamint
jogszert birtoklasukat a panaszos semmilyen médon nem tudta igazolni.

Itt sziikséges rogziteni azt, hogy a Testiilet gyakorlata szerint, ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. bilincselekmény gyanujara) hivatkozik, a
Testlilet — az adott cselekményért egyébként fenndlldo szabalysértési vagy biintetdjogi
felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e
olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

Az intézkedés idején hatalyos Btk. 306. § (1) bekezdése értelmében lopast kdvet el, aki ,,
idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa”.
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A helyszinen intézkedd renddrok rendelkezésére allo informaciok (megbizhatd allampolgéri
bejelentés, az autoban taldlt szdmos, nagy értékii miiszaki termék, valamint azok jogszerii
birtoklasat igazoldo dokumentacidé hidnya) kétségkiviil felvethették a lopas elkdvetésének az
eléallitashoz sziikséges foku gyanujat.

Mindezek alapjan a Testiilet kimondta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eloallitasahoz, ezért a jogalap tekintetében a
panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga nem sériilt.

b) Mivel a Testiilet az eléallitas jogalapjat megfeleldonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgélta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése mérlegelésnek ad teret az intézkedés ald vont személy eldallitasat
illeten, tehat lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamdara az eléallitas foganatositasara,
ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt esetekkel — nem
teszi azt kotelezévé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem: korlatlan — a Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az megfelel az Rtv.
15. §-aban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A fentiekbdl kiindulva, a
jogalap megléte 6nmagaban nem teszi a rendori intézkedést jogszeriivé. Amennyiben az
aranyossag kovetelménye nem érvényesill; gy a megfeleld jogalap megléte mellett is
jogszertitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A renddrségi dokumentumok arra utalnak, hogy a panaszost annak érdekében allitottak eld,
hogy gyanusitotti kihallgatdsat foganatositsak, valamint biztositsdk jelenlétét a hazkutatas
soran.

A nyomozati cselekmények elvégzése céljabol a panaszos eloallitasa aranyosnak
tekintheto, ezért a Testiilet kimondta, hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo
alapveto jogat nem sértette.

c) A panaszos kifogésolta azt is, hogy gépkocsijanak atkutatasa rendkiviil hosszadalmas volt,
majd megjegyezte, hogy eldallitasat kovetden az egész éjszakat kénytelen volt a
kapitanysagon tolteni. A fentiek okan a Testiilet vizsgalta, hogy az eldallitas idétartama
okozhatott-e jogsérelmet a panaszosnak.

A Testiilet az eloallitas idétartamaval dsszefliggésben tobb jogsértd momentumot is feltart.

1) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” iddt jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldéllitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
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Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre alld6 informaciokbol (renddri jelentés, eldallitds iddtartamanak
meghosszabbitasarol szolo végzés) megallapithatd, hogy a panaszost 2013. februar 13-a4n 20
ora 30 perckor vontak renddri intézkedés ala.

A helyszinen foganatositott renddri intézkedések (igazoltatds, jarmii atvizsgalasa) a
rendOrségi iratok szerint azért huzoddtak el, mivel a panaszos nem miikodott kozre az
atvizsgalasban, nem segitett kinyitni a gépkocsi csomagtartojat a rendéroknek. A fentieken
tulmenden a panaszos kérésére megvartak, mig a helyszinre érkezett a szolgalatiranyito
parancsnok annak érdekében, hogy tajékoztassa a panaszost az intézkedés jogszerli voltarol.

Az atvizsgalast kovetden a panaszost eldallitottak a renddrkapitanysagra.. Eldallitdsanak
idotartamat a BRFK illetékes keriileti RendOrkapitanysag vezetéje 4  oraval
meghosszabbitotta, 2013. februar 14-én 8 6ra 30 percig. Arra vonatkozéan nem 4ll a Testiilet
rendelkezésére informaci6, hogy 2013. februar 14-én 06 o6ra 11 percig (a hazkutatas
megkezdéséig) milyen nyomozati cselekményeket foganatositottak, amelyekhez
elengedhetetlen volt a panaszos személyi szabadsdganak korlatozasa. A hazkutatas soran a
panaszos — a rendOrségi iratok szerint — ismételten nem volt egyiittmiikddo, lakdsanak ajtajat
nem volt hajlandé6 megmutatni a rendérdknek, igy a gondnok segitségét kellett igénybe venni
annak érdekében, hogy a panaszos lakasat beazonositsdk. A hazkutatas 07 ora 42 percig
tartott, melyet kovetden a panaszost gyanusitottként hallgattak ki (08 ora 26 perctdl 08 ora 42
percig, majd 13 ora 15 perctdl 13 6ra 51 percig).

A fentiekbdl megallapithatod, hogy a panaszos kapitanysagra valo esti eldallitasa, valamint a
masnap kora reggeli hazkutatds kozott semmilyen érdemi eljardsi cselekményt nem
foganatositottak, ami megkivanta volna a panaszos jelenlétét.

A fentiek alapjan, és a megismert osszes koriillményre tekintettel a Testiilet a panaszos
eléallitasanak idotartamat aranytalannak, és a panaszos személyi szabadsagat sulyosan
sértonek itélte meg.

i1) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
ordval meghosszabbithatja. Az eldallitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasanak idétartama intézkedés ald vonasatol, azaz 20
ora 30 perctdl kezd6dott. A maximalis 8 Ora lejarta miatt a rendérkapitanysag vezetdje a
panaszos eléallitdsanak iddtartamat az Rtv. 33. § (3) bekezdésével Gsszhangban tovabbi 4
oraval meghosszabbitotta, ami igy 8 6ra 30 perckor lejart. Ezen idépontig tehat hatarozatot
kellett volna hozni a panaszos Orizetbe vételérdl, vagy 6t szabadon kellett volna bocsatani. A



13

Testiilet tényként allapitotta meg ugyanakkor, hogy a panaszos Orizetbe vételét elrendeld
hatarozatot a panaszossal csak 10 6ra 20 perckor kdzoltek.

A renddri szerv maga is elismerte, hogy a panaszos el6allitdsanak hatarideje lejart,
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy annak lejartat kovetden a panaszos mar nem az eldallitd
helyiségben volt elhelyezve, hanem nyomozati cselekményeken vett részt.

A Testiilet értékelése szerint a renddri szerv akkor jart volna el megfelelden, ha a panaszos
Orizetbe vételét elrendeld hatdrozatot a panaszossal kozlik eldallitasanak lejarta elott, illetve
ha a panaszost — rendelkezésre allo6 fogvatartasi jogcim hidnyaban — szabadon bocsatjak. A
panaszos a majdnem két oras idéintervallumban nem tavozhatott volna szabadon, ha gy
tetszik a renddrség ,.feliigyelete” alatt allt, oly médon mindenképpen, hogy koteles volt az
intézkedéseknek magat alavetni és a rendori felszolitasoknak engedelmeskedni.

A Testiilet szerint a jogsértések dsszességét tovabb sulyositotta az a tény, hogy a fogvatartas
idOpontjat a rendérség pontatlanul és helyteleniil dokumentalta, hiszen a Testiilet részére
megkiildott igazoldson az szerepel, hogy a panaszos eldallitasa 2013. februdr 13-4n 22 6ra 52
perckor kezdddott. Feltételezhetd, hogy ezen iddpontban keriilt sor-a panaszos beszallitasara a
rendérkapitanysagra, ugyanakkor a mar kordbban idézett Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan az
eléallitas kezdd idOpontja a renddri intézkedés kezdete, ami jelen esetben 20 6ra 30 perc volt.

Jollehet az eldallitasban toltott idOtartam beleszamit az Orizet idotartamaba, a Testiilet
azonban a jogsérelmet stlyosnak értékelte, arra figyelemmel, hogy a vonatkozd jogszabalyi
eléirasok egyidejii tobbszords megsértése allt fenn a renddrség oldalardl. A panaszossal az
eléallitasara nyitva alldé maximalis idOtartamon tal kozolték Orizetbe vételét elrendeld
hatarozatot, igy az eldallitas tényleges idotartama meghaladta a 8, illetve a 12 orat. E mellett
pedig a szabadsagkorlatozéas iddtartamat a renddri szerv helyteleniil dokumentalta és azon
valotlan, félrevezetd adatok szerepeltek.

A Testillet garancialis jelentoséget tulajdonit annak, hogy az egyik legsilyosabban
jogkorlatozo intézkedés vonatkozasaban a jogszabalyi eloirasokat a rendorség
maradéktalanul betartsa, igy a Testillet az eloallitas idotartama és annak
dokumentalasa kapesan a panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo joganak, tovabba a
tisztességes eljarashoz fiizo6d6 joganak a sulyos foku sérelmét allapitotta meg.

7) A Testillet végezetiil vizsgélta a rendérok altal alkalmazott testi kényszer jogszerliségét,
illetve a panaszos azon allitadsat, miszerint 6t a rendérok megragtak.

a) A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy Ot szabdlyosan odavonszoltdk a
lakasdhoz a hazkutatéas foganatositasa érdekében.

A hazkutatast foganatositd r. szdzados jelentésében arrdl szamolt be, hogy a panaszos
egyaltalin nem volt hajland6 egyiittmiikddni a rendérokkel, igy nem mondta meg, melyik
lakasban lakik, és nem hajlandé veliik menni sehova. A r. szdzados ekkor kilatasba helyezte
vele szemben az elvezetd fogas alkalmazasat arra az esetre, ha tovabbra sem hajlando
egyiittmiikddést tanusitani. Tekintettel arra, hogy a panaszos ennek ellenére sem volt
egylittmiik6dod, a panaszost elvezetd fogas alkalmazasaval a haza bejaratahoz kisérték.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasinak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
,,a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
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aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd”.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Testiilet megallapitja, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezések megfelelo jogalapot
biztositottak az intézkedést foganatosito r. szazadosnak arra, hogy a panaszossal
szemben elvezeto fogast alkalmazzon, igy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do jogabol
levezethet6 testi integritashoz fiiz6do joga nem szenvedett sérelmet.

b) Beadvanyaban a panaszos azt allitotta, hogy a hazkutatas soran 6t ,,brutalisan” megragtak
és erdszakoskodtak vele.

A panaszos altal a Testiilet tudomasara hozott allitasok az intézkedd renddrokkel szemben
akar biintetdjogi felelosségiik kérdését is felvetheti, ugyanakkor toretlen gyakorlatdnak
megfeleléen a Testiilet eljardsat kizardlag a panaszost esetlegesen ért alapjogsérelem
feltarasara valo tekintettel folytatta le, igya hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosité renddérok
biintetdjogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birosag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok drizetébe keriil €s rajta az ezen ido alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megdllapitasdval). A bantalmazds gyantjat felveté {iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

A jelen ligyben ugyanakkor a panaszos allitasat semmilyen egyéb bizonyitasi eszkdz (pl.
latlelet, fliggetlen tanu vallomasa) nem tdmasztotta ala, ami kétséget kizdrdan bizonyitana a
renddri bantalmazast.

A BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysadganak vezetdje a panaszos allitasait hatarozottan
cafolta, tjékoztatd levele szerint 6t sem a hazkutatis soran, sem barmikor azt megel6zden,
vagy azt kdvetden nem bantalmaztak.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére 4llo eszkdzok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
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a Testiilet a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozatara tdmaszkodhatott. Ugyanakkor a
Testiilet rendelkezésére allo, egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok egyike sem volt alkalmas
arra, hogy kizarja, vagy bizonyitsa a renddri bantalmazasrdl sz616 panaszosi allitast.

A Testiilet a birtokaban 1évé informaciok alapjan, melyek egymasnak ellentmonddak
voltak, nem tudott megnyugtaté dontést hozni a tekintetben, hogy tortént-e rendori
bantalmazas, és ezaltal sériilt-e a panaszos testi épséghez fliz6do alapveto joga.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség tudomasara jutott informaciok birtokaban,
melyek biincselekmény gyanujat vetették fel, jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a
panaszossal szemben. Igazoltatasat, valamint gépjarmiivének atvizsgalasat megfelelo
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositottak. Eloallitasat bincselekmény
gyanuja okan szintén jogszerinek talalta a Testiilet, és a panaszossal szemben
foganatositandd nyomozati cselekmények (gyanusitotti kihallgatas, hazkutatas)
fényében a panaszos eléallitasat aranyosnak itélte meg.

A panaszos eloallitasanak idotartamat ugyanakkor a Testiilet aranytalannak talalta,
aminek kovetkeztében sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6dé joga. A
fenticken tulmenden eléallitaisanak idotartama  meghaladta a jogszabaly altal
engedélyezett maximalis mértéket, sulyosan sértve ezaltal a panaszos személyes
szabadsaghoz fiizodo jogat. A panaszos eloallitasanak idétartamardl készitett igazolas
helytelen adatai kovetkeztében sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga is.

A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert a Testiilet jogszeriinek talalta. A
panaszos rendori bantalmazasat az egymasnak ellentmondo6 nyilatkozatok fényében a
Testiilet nem tudta megallapitani, igy nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy
sériilt-e a panaszos testi épséghez fiizodo alapveto joga.

Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfékapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. februar 12.

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag
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testiileti tag



