FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/152/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
279/2014. szamu (XI. 20.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. januar 15-
én a Megyei Foligyészségen eldterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart
iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. januar 15-én a Megyei Foiigyészségen terjesztette el a panaszat, a H.
Renddrkapitdnysag beosztottjai altal, 2013. december 21-én foganatositott rendori
intézkedéssel szemben. A Testiiletnek az Orszadgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési
Szolgalata 2014. marcius 10-én tovabbitotta a panaszt, tekintettel arra, hogy a panaszos
kérelmezte a Testiilet eljarasat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. december 21-én, 11 6ra kornyékén H.-on a
P. uton hazafelé tartva, a miiatrél befordult a kerékparjaval a jardaig, azzal az indokkal, hogy
az ott laké férfitdl burgonyat vasaroljon. Az akkor szolgalatban 1évd, a szolgalati
gépjarmiviikk megkiilonboztetd jelzését hasznald renddrjarér dudalas és villogtatds kdzben
rakiabalt a panaszosra, hogy ,,Alljon meg! Es j6jjon ide!”. A panaszos elmondta, hogy ekkor a
kerékparja a fent emlitett férfi keritésének volt tamasztva. A panaszos, ahogy odament a
rendérokhoz, megkérdezte dket, hogy a mi a probléma. Az egyik renddrt a panaszos latasbol

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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is ismerte, mert mar koradbban, ugyanilyen magatartads mellett, ugyanezen modszerekkel mar
intézkedett a panaszossal szemben. A renddrok elkérték a panaszos személyi igazolvanyat,
amelyet a renddri kérésnek eleget téve a panaszos at is adott a rendéroknek. A panaszossal
szemben alkoholszondas ellendrzést is végeztek. A renddr a szondat a helyszinen Gsszetaposta
¢s azt mondta, hogy ,,na most meguszta, egy fél 6ra mulva lehet, hogy ez a szonda més értéket
mutatott volna”. Ezutan azt kérte a rendor a panaszostol, hogy pakoljon ki mindent a zsebébdl
¢s tegye a szolgalati gépjarmi tetejére. A panaszos eleget téve a renddri intézkedésnek
kipakolta a zsebeit, de ezt kovetden a renddr atvizsgalta a panaszos ruhdzatit, megnézte
zsebeinek tartalmat. Ekozben azt a megjegyzést tette a renddr, hogy ,.tartsa magat ahhoz,
hogy ha én szolgalatban leszek, akkor egy ilyenre mindig szdmithat”. Ezt kdvetden a panaszos
két bevasarlo taskajabol — amely a kerékparon volt felakasztva, élelmiszerrel tele —
kipakoltatott a rendor mindent ki a miiut szélére, a fiire. Ekozben a panaszossal kibontatta a
még becsomagolt, folidzott termékeket is és ekdzben folyamatosan azt kérdezte a panaszostol,
hogy ,,nem tetszik valami?”. Erre a panaszos annyit mondott, hogy ,.tegyék a dolgukat, maguk
a rendérok”. A panaszos eleget tett az intézkedésnek és mieldtt beszallt volna a rendor a
szolgalati gépjarmiibe megjegyezte, hogy ilyen intézkedésre mindig szamithat a panaszos.

A panaszos azért kéri kivizsgalni a panaszat az intézked6 rendérrel szemben, mert 2011-ben
ugyanilyen intézkedést foganatositott vele szemben ez a renddr, csak akkor masik kollégdja
volt jelen az intézkedéskor. A panaszos teljesen biztos abban, hogy a rendérok raszalltak,
amelynek nem tudja a pontos okat.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 201 1-ben stlyos tizemi balesetet szenvedett. 2011-
ben, amikor a fentebbi esethez hasonlé intézkedés tortént vele, akkor csak tolta a kerékparjat,
mert nem tudott ra feliilni, és akkor is ugyanezen modszerekkel intézkedtek vele szemben. A
panaszos elmondta, hogy akkor sem €s most sem fogyasztott alkoholt, igy térvénysértést sem
kovetett el, ami azt igazolnd, hogy ennek a jogaban ezt az intézkedést ilyen modszerekkel
lefolytatni. A panaszos tudja és érzi, hogy problémaja van a rendérnek vele, mert a H.-i
Renddrkapitanysagon beliil ez a renddr és masik jardrtarsa folyamatosan, minden ok nélkiil
ilyen intézkedést foganatositanak a panaszossal szemben, a fentebb meghatarozott
megjegyzések kozepette. A panaszos elmondta, hogy nem érti €s nem is fogja megérteni az
egész helyzetet, ezért tigy érzi, hogy ligyvédhez kell fordulnia. Elmondta azt is, hogy éjszaka
sehova sem jar. A kozlekedése kerékparral egyébként is nagyon nehézkes a balesete miatt, de
még ennek ellenére is szabalyosan kozlekedik az tttesten és nem érti, hogyan kell akkor
befordulni egy kapubejarohoz. A 2011-ben tortént balesete kdvetkeztében folyamatosan
rehabilitacids, pszichoterdpias kezelésekre jar, keresOképtelen. Ennek fiiggvényében azt
mondta a renddr, hogy ha a panaszos nem fogadja el a 30.000 forintos pénzbirsagot, amit
egyébként nem ért, mert ugy érzi nem kovetett el szabalysértést, akkor a kerékparjarol a
lampak leszerelhetok. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem ismerte el az elkovetett
szabalysértést, ezért a renddr azt mondta neki, hogy akkor feljelenti 6t és azt is mondta, hogy
ilyen feljelentésre a tovabbiakban is szamithat.

Mivel nem ez volt az elsd eset, hogy ennyire megaldz6 helyzetbe hoztdk a panaszost, és ugy
gondolja, hogy nem is ez lesz az utolso, ezért kéri a beadvanydban foglaltak kivizsgalasat és
azt is, hogy tekintsenek el a feljelentéstdl, amit vele szemben tett meg az intézkedd renddr.
Tekintettel tovabba arra, hogy az ligyészség a 2011-ben, ugyanezen renddrrel szemben
eléterjesztett panaszat elutasitotta, igy arra is kéri az ligyészséget, hogy ne csak a 2013.
december 21-én torténteket vizsgalja ki, hanem azon eseményeket is, amelyek 2011-ben
torténtek a panaszossal.



A Testiilet rendelkezésére az alabbi rendOrségi iratokat bocsatotta a Megyei Rendor-
fékapitanysag.

1) A panaszossal szemben 2013. december 21-én tette meg Sz. J. r. torm. a szabalysértési
feljelentést, amely szerint a panaszos 2013. december 21-én, 10 o6ra 20 perckor kovette el a
kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 54. § (1) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo
szabalysértések elkdvetése miatt.

A szabalysértési feljelentés alapjaul szolgald tényallas szerint Sz. J. r. torm. szolgilata
teljesitése soran gépkocsizo jarérszolgalatot latott el V. T. r. torm-rel. Az A. utcan haladtak a
P. utca felé. Az A. utca — P. utca keresztez3déséhez érve észlelték, hogy egy férfi kerékparjan
ilve kozlekedik a P. utcan a Sz. utca felé. Amikor ez a férfi észrevette a szolgalati
gépjarmiivet, akkor elforditotta a fejét és haladt tovabb. Sz. J. r. torm. a keresztezodésben
balra kanyarodva a P. utcara kanyarodott és tovabb haladtak a B. utcan. A visszapillantd
tiikkorben folyamatosan nyomon kovette a kerékparos mozgasat, és akkor észlelte, hogy amint
a renddrok lekanyarodtak, akkor a kerékparos férfi visszanézett, majd folyamatosan a
rendéroket nézve bekanyarodott a Polgari utca jardajara, ahol tovabb kozlekedett a
kerékparjan iilve. A renddr, ahogy megfordult a gépkocsival meggy6z6dott arrol, hogy a
keresztezddés utan a P. utca 99. szdmu hazig végig a jardan, a kerékparjan fenniilve tekerte a
kerékparjat.

A 99. szamu haz eldtt vontak a férfit intézkedés ald, akirdl kideriilt, hogy az a panaszos. Az
intézkedés kezdetén a napszaknak megfeleléen koszontek, bemutatkoztak, majd kozolték a
panaszossal, hogy szabalysértés elkOvetése miatt igazoltatni fogjadk. A panaszos atadta a
személyi igazolvanyat, amelybdl megallapitottak a panaszos személyi adatait. A panaszossal
szemben alkohol tesztert alkalmaztak, amely vizsgalat eredménye negativ lett. Az iigyeleten
keresztiil leprioralta a panaszos személyét, akirdl megallapitotta, hogy korozésben nem
szerepel. A renddr kozolte vele, hogy szabalysértést kovetett el, mivel a jardan kerékparozott.
Az igazoltatas soran azt is megallapitotta a renddrség, hogy a kerékparja nem felel meg a
jogszabalyok altal meghatarozott miiszaki feltételeknek: nem volt a kerékparon els6 és hatso
lampa, kiilléprizma az elsé és hatso keréken, és csengd sem volt rajta. Az elkovetett
szabalysértés miatt 30.000 forintos helyszini birsagot ajanlott fel a panaszosnak a rendér. A
panaszos elismerte a szabalysértések elkovetését, elfogadta a helyszini birsagot, de kozolte,
hogy nem fog alairni semmit. Emiatt a rendér kozolte vele, hogy szabalysértési feljelentéssel
¢l akkor vele szemben. A panaszos ruhdzatat atvizsgalta a renddr, amely soran nem talalt ndla
jogszabalyba {itk6z6 eszkozt, targyat. Ezutan a renddr kozolte a panaszossal, hogy a rendéri
intézkedést befejezte, elkdszont tdle €s jardrtarsaval tavoztak a helyszinrdl.

2) A H.-i Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga 2014. januar 9-én hozta meg azt a
szabalysértési hatarozatot, amelyben a panaszost 15. 000 forint pénzbirsag megfizetésére
kotelezik, a kozuati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszost, mint kerékparost 2013. december 21-én, 10 6ra 20
perckor vontak intézkedés ala H. telepiilés belteriiletén, a P. Gt 99. szam eldtt, mivel a
panaszos a gyalogos kozlekedés részére kiépitett jardan kerékparozott. Az intézkedés soran a



renddrdk a helyszinen megallapitottak, hogy a panaszos kerékparja nem volt felszerelve els6
¢s hatso vilagité berendezéssel, hangjelz6 berendezéssel €s kiilloprizmakkal. A panaszos
részére a rendOr helyszini birsdgot ajanlott fel, amelyet a panaszos nem fogadott el, ezért vele
szemben a rendor feljelentéssel élt.

A panaszos cselekményével megvalodsitotta a KRESZ 54. § (1) bekezdésébe, valamint az 5. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
224. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kézuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértést, amely miatt halmazati biintetésként 22. 500 forintig terjedd pénzbirsdggal
sujthato és 180 oraig terjedd kozérdekii munkaval biintethetd.

A szabalysértési hatésag megallapitotta, hogy 2012. aprilis 15. el6tt elkovetett, a rendorség
hataskorébe tartozo, jelen szabalysértéssel megegyezd, vagy hasonld szabalysértés, illetéleg
2012. aprilis 14. utan elkovetett szabalysértés miatt két éven beliil — a szabalysértési
nyilvantartasi rendszer adatai alapjan — szabalysértési hatdsag jogerésen nem marasztalta el.
Ezt a tényt az elmarasztalas megallapitasakor figyelembe vette a hatosag.

3) A renddrség megkiildte a szabdalysértési hatdsag altal meghozott hatirozat jogerejének
bealltarol rendelkezd értesitét, amely szerint a panaszossal szemben, 2014. januar 9-én
meghozott hatdrozat 2014. janudr 23-4n emelkedett jogerdre.

4) A Megyei Rendor-fokapitanysag megbizott kapitanysagvezetdje 2014. januar 22-ei
levelében tajékoztatta arrol a panaszost, hogy a renddri intézkedés elleni panasza kivizsgalasa
c€ljabol 2014. januér 21-én, kérelmére kozigazgatasi eljaras indult.

5) A renddrség eldtt megindult panaszeljarasban a panaszossal szemben intézkedd Sz. J. r.
torm-t 2014. februar 7-én, 15 o6ra 20 perc €s 15 ora 35 perc kozott hallgattak meg, mint tantt.

Sz. J. r. torm. meghallgatdsa sordn elmondta, hogy 2013. december 21-én 6 6ratol 14 oraig
koz0s szolgalatot latott el a H. Rend6rkapitanysag H. Rend6rérs jarérével V. T. r. torm-rel,
szolgalati gépjarmiivel, amelyet 6 vezetett. A szolgélatuk teljesitése sordn, 11 ora koriili
idében, H. belteriiletén az A. utcan haladtak a P. utca iranyaba. A keresztez8déshez érve
észlelték, hogy a P. iton a varoskozpont feldl P. iranyaba egy férfi kerékparral kozlekedett. A
szolgalati személygépkocsit, ahogy észrevette elforditotta a fejét és elhaladt a rendérok eldtt.
Ezt kdvetden Sz. J. r. torm. a varoskozpont irdnyaba kanyarodott le. Azonban a bal oldali
visszapillanto tiikorben észlelte, ahogy a kerékparos a keresztezddés utan behajtott a jardara
¢és ott kerékparozott tovabb. Ekkor Sz. J. r. torm. megfordult a szolgélati gépjarmiivel és a
ferfi mellé hajtott a szolgalati személygépkocsival a még mindig kerékparon fenn il6 és a
jardan kozlekedé személyhez. A kerékparos a jardan a keresztezOdéstél a M. utcaig
kozlekedett, ahol ellendrzés ala vontdk, és 6 végig folyamatosan a kerékparon kozlekedett.
Amikor a kerékparos mellé értek V. T. a gépjarmiibdl kiszolva felszolitotta, hogy alljon meg.
A férfi a rendérok felé nézett, majd ugyanugy haladt tovabb a jardan. Ezutdn még egyszer
felszolitottak, hogy alljon meg, amely felszolitasnak eleget is tett. Ezt kdvetden a renddérok is
kiszalltak a gépjarmiibol, odaléptek a férfihez, majd mind a ketten napszaknak megfeleléen
koszontek. Sz. J. r. torm. kozdlte vele, hogy azért allitottak meg, mert szabalysértést kovetett
el és ezért vonjak Ot intézkedés ald. Ezt kdvetden felszolitotta, hogy igazolja magat, aminek
eleget is tett, atadta a rendéroknek a személyi igazolvanyat. A személyazonossaganak



megallapitasat kovetden kideriilt, hogy a panaszosrdél van szo. A panaszos személyét
leellendrizték a kordzési rendszerben, amelyben nem szerepelt. A panaszossal szemben
tovabba spirateszt alkoholszondat alkalmaztak, amely negativ eredményt mutatott. Ezutan
ruhdzat-és csomag atvizsgalast hajtottak végre a panaszoson, mivel ebben az iddszakban
fokozott ellenérzés volt elrendelve H. belteriileten. A panaszosndl semmilyen jogszabalyba
itk6z6 eszkozt nem talaltak, ezért a panaszos részére — ha jol emlékszik Sz. J. r. torm. — 30.
000 forint helyszini birsagot ajanlott fel az altala elkovetett szabalysértések miatt. A panaszos
a szabalysértést elismerte, a birsagot elfogadta, de kozolte, hogy nem hajlando alairni semmit,
ezért 6t feljelentették.

Rendori kérdésre elmondta, hogy emlékezete szerint a panaszossal szemben egy alkalommal
mar intézkedett, kb. 2-3 éve, de a panaszos akkor is bepanaszolta a renddri intézkedést. A
panaszos jelen intézkedés alkalmaval is folyamatosan visszakérdezett, értetlenkedett, fel volt
haborodva minden szén, amit mondtak neki, ennek ellenére vele szemben kulturalt hangon,
¢érthetden beszéltek és a lehetd leggyorsabban befejezték a renddri intézkedést. A helyszinen
az intézkedés végén feltett kérdésre akkor a panaszos azt valaszolta, hogy a renddri
intézkedéssel szemben nem panasszal €l.

Rendodri kérdésre elmondta, hogy a panaszos atvizsgaldsa sordn a panaszos ruhdzatat
vizsgaltak 4t. A panaszos sajat magatol levette a kabatjat €s ugy vizsgaltak azt at. A
csomagatvizsgalas soran a panaszost felszolitottak, hogy a kerékpar kormanyan 1évo taskat
nyissa szét. Ekkor a panaszos levette a taskat a kormanyrol és a foldre tette. A rendérok nem
adtak a panaszos részére semmiféle utasitast arra vonatkozodan, hogy a csomagot a foldre
tegye le, a rendOrok csak arra kérték meg, hogy nyissa szét a taskat. A renddér meg kivanja
jegyezni, hogy a taskaban csak burgonya ¢és zoldségek voltak.

6) V. T. r. torm-et, aki az intézkedésben Sz. J. r. torm-rel egyiitt részt vett 2014. februar 7-én
14 o6ra 20 perc és 15 ora kozott hallgattak meg, mint tanat.

A tantvallomas teljes terjedelmil ismertetésétdl a Testiilet jelen pont alatt eltekint, hiszen az
szinte szO szerint megegyezik az el6z0 pontban ismertetett vallomassal, igy csak azon
informéciokat emeli ki a Testiilet, amelyek Ujnak és a panasziigy elbirdlasa szempontjabol
relevansnak mindstilnek.

A panaszos altal elkdvetett szabalysértést a rendérségi szolgalati gépjarmiivet vezetd Sz. J. r.
torm. észlelte €s szolt jarOrtarsanak is errél. Ahogy megfordultak a panaszos iranyaba, akkor
V. T. r. torm. is latta, hogy a panaszos a jardan kozlekedik, de pontosan nem tudja
megmondani, hogy mennyit haladt a jarddn a panaszos, taldn 50-100 métert tehetett meg.
Amikor a rend6rok mellé értek, akkor is még mindig, folyamatosan haladt a jardan.

7) A kapitanysag megkiildte a panaszos kézzel irt, 2014. februar 7-én kelt levelét, amelyben
kéri a H.-i Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy panaszanak a kivizsgalasat elfogultsagra
hivatkozva tegye at az Orszagos Rendor-fokapitdnysagra.

8) A panaszos el6zd pontban ismertetett beadvanyanak hatasara S. A. r. hdgy. 2014. februar
17-én tavbeszeélon vette fel a kapcsolatot a panaszossal, amelyrdl hivatalos feljegyzést is
készitett. Ebben szerepel, hogy a panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy a panaszaban



indult eljarast szeretné, hogy ha a Testiilet elé tarna a renddérség, ugyanis véleménye szerint a
helyben lefolytatott kivizsgalas elfogultsag miatt nem lenne szaméara megfelelo.

9) 2014. februar 17-én a panaszossal szemben, a renddrségen megindult panaszeljarast a
kapitany felfliggesztette, tekintettel arra, hogy a panaszos irdsban kérte, majd telefonon
torténd megkeresést szoban megerdsitette, hogy panaszat a Testlilet biralja el, ezért a
rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. § (4) bekezdésére
tekintettel, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan a panaszeljarast a Testiilet
dontésének a meghozatalaig felfiiggesztette.

10) A megbizott kapitanysagvezetd 2014. aprilis 14-¢i atiratanak mellékleteként megkiildte a
panaszos priordlasara vonatkozd listat a 2011. januar 1. és 2014. aprilis 11-ei idészakrol,
amely szerint a panaszossal szemben kilenc esetben intézkedtek rendérok. A panaszossal
szemben Sz. J. r. torm. 6sszesen egyszer, 2013. december 21-én intézkedett.

11) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 09060-3414-3/2013/Alt. szamu, 2013.
augusztus 22-¢én kelt feladattervet, amelyet a kozlekedésbiztonsagi helyzet javitasa érdekében,
szervezett fokozott kozuti ellendrzések végrehajtasa érdekében bocsatott ki a rendérség.

A hazai kozlekedéspolitikai célkitlizésekkel 6sszhangban 2013-ban is a rendérség egyik f6
célja, hogy az illetékességi teriiletiikon bekovetkezett személyi sériiléses balesetek szamat
tovabb csokkentsék, tovabba a sériilések sulyossagat mérsékeljék. Ezen célkitiizést sajnos a
fokozott ellendrzésekben vald aktiv részvétel és a tudatos baleset-megel6zési tevékenység
ellenére is csak részben sikeriilt elérnitik. Kiilonféle szdmadatokat és tdblazatokat vizsgélva
megallapithato, hogy a személyi sériiléses balesetek szama 2013. elsd két honapjaban az el6z6
¢v adataihoz képest a megyei atlag alatt ugyan, de 5 %-kal 39-r61 41-re novekedett. A
megsériilt személyek szamat tekintve is vegyes kép mutatkozik, hiszen amig a konnyl
sériiltek szama a vizsgalt id6szakban jelentdsen 50 %-kal megemelkedett, addig a kozlekedési
balesetben meghalt személyek szama nem valtozott, a sulyos sériiltek szama mintegy 32 %-
kal csokkent.

A balesetek szamanak emelkedése a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletét tekintve
H.-on ¢és H.-on mutatkozott, mig P.varos illetékességi teriiletén a személyi sériiléssel jarod
kozlekedési balesetek szdma kismértékben csokkent. A baleseteket vizsgalva megallapithato,
hogy az ittasan balesetet okozok szamaban, az el6z6 év azonos id6szakahoz képest nem
tortént valtozas, mindkét esetben két fO0 okozott ittas kozlekedési balesetet a
rendérkapitdnysag teriiletén, ami az Osszes balesethez viszonyitva 2013-ra kismértékii
csokkenést mutat, tehat a balesetek mindossze 4,8 %-aban allapithaté meg az ittassag, mint
kozrehato tényezo.

A személyi sériiléssel jaro balesetek szamadatait havi bontasban vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a téli iddszakban — amikor az iddjarasi, Ut és latasi viszonyok miatt a jarmiivezetok
kénytelenek jarmiiveik sebességét lecsokkenteni — kevesebb baleset torténik, illetve a
bekovetkezett sériilések kimenetele is enyhébb. Tavasszal a j6 1d6 bekdszontével az emberek
,batrabban”, nagyobb sebességgel, 6vatlanabbul vezetnek, amelyek kovetkeztében 2013-ban
1s ugrasszerlien megnétt a balesetek szama, valamint ekkor jelennek meg a motorkerékparos
balesetek is a statisztikaban. A nyari idészak eredményeit erésen befolyasolta a hosszan tarto,



szaraz, forr6 1d6. Kimutathato, hogy tartés meleg front esetén az emberek figyelmetlenebbek,
tiirelmetlenebbek ¢és a kozlekedésben is agresszivabbak, amely az esetek tobbségében a
kozlekedési balesetek f6 oka volt. Az 0sz bekdszontével pedig fel kell késziilni, fel kell
késziteni a kozlekedésben résztvevoket a megvaltozott ut-, latasi- és iddjarasi viszonyokra,
hiszen ilyenkor a balesetek szdma megnd, majd a tél bekdszontével, amikor dllanddsulnak a
téli iddjaras jellemzoi, a balesetek altaldban csokkennek.

Annak ellenére, hogy a balesetek legnagyobb szazalékat a személygépkocsi vezetok idézték
eld, mégis Oket a kerékparosok kovetik. A kerékparos okozok koziil a legtobb esetben az
¢jszakai Ordkban kivilagitas nélkiil, vagy ittasan, illetve az elsdbbségadasi és kanyarodasi
szabalyokat figyelmen kiviil hagyva kozlekedtek és valtak balesetek okozdiva.

Erre tekintettel a fokozott ellenérzés elrendelés célja a kozati kozlekedési balesetek
bekovetkezésének, illetve a balesetek sulyossagi fokanak csokkentése érdekében, a fokozott
rendori jelenlét biztositasaval és ellendrzési tevékenység hatékonysdganak a novelésével
biztositani kell, hogy a kozlekedési szabdlyokat megsérté személyekkel szemben a
jogszabalyokban meghatarozott szankciok alkalmazéasra keriiljenck. Emellett a fokozott
ellendrzésnek tovabbi célja a kozlekeddk jogkdvetd magatartdsdnak formalasa, ezaltal a
kozati kozlekedés biztonsaganak ¢és a kozlekedésben résztvevok biztonsagérzetének a
novelése.

A fokozott kozuti ellenérzést 2013. augusztus 12. és december 31. kozotti idészakban a H.
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti-, valamint Kozrendvédelmi
Alosztalya, a H. RendoOrdrs, valamint a P. Rendo6rdrs kozteriileti szolgalatot teljesitd
allomanya a napi szolgalat ellatasa soran hajtsa végre. Az ellendrzések végrehajtasa soran a
helyi lehetdségek figyelembevételével be kell vonni a teriiletiikon miikodd polgardr
szervezeteket.

A fokozott ellendrzés soran - az egyéb kozlekedésrendészeti targy(l intézkedések
foganatositdsa mellett — az aldbbi jogsértések megeldzésére, elkovetésiik esetén
szankcionalasra kell a f6 hangsulyt fektetni: a megengedett legnagyobb sebesség tullépése; a
passziv  biztonsagi eszkozok (biztonsdgi Ov, biztonsagi gyermekiilés, bukdsisak)
hasznalatdnak elmulasztsa; ittas, vagy bodult allapotban térténd jarmiivezetés. Az
ellendrzéseknek — a fentieken til — a kiilonb6z6 okmanyok vizsgalatara, valamint az alabbi
jogsértések felderitésére is ki kell terjednie: a mozgasban elkovetett szabalysértések
felderitése; a jarmiivek hatdsagi jelzéseinek meglétére; a jarmilivek miiszaki allapotanak
ellendrzésére; a jarmiivek és vezetdi okmdnyok ellendrzésére; nehéz tehergépkocsik
kozlekedésének ellendrzése; szallitmanyok és rakomanyok ellendrzése; kerékparosok kozuti
kozlekedésben vald biztonsdgos részvételéhez sziikséges személyi és targyi feltételek
ellendrzése (ittassag, kivilagitas, lathatésagi mellény, kerékparok miiszaki 4llapota);
gyalogosok kozlekedésében valo részvétel ellendrzése.

Az ellen6rzés soran valamennyi intézkedés ald vont személynél — a rendszeresitett
eszkozokkel — ittassdg ellendrzést kell végrehajtani. Ennek érdekében a végrehajtasban
résztvevd rendoroknek rendelkezniiik kell elektromos 1égalkohol-mérd késziilékkel.

A fokozott ellendrzés végrehajtdsaba beosztott allomany a szolgdlatanak ellatdsa soran
forditson fokozott figyelmet a passziv biztonsagi eszkdzok hasznéalatdnak ellendrzésére,



mulasztds észlelése esetén intézkedjen a jogszabalyokban meghatarozottak szerint. A
szabalyszegést elkovetovel szemben minden esetben alkalmazni kell a vonatkozo
jogszabalyban meghatarozott szankciot.

A fokozott ellen6rzés soran - a renddrségi torvényben foglaltaknak megfeleléen — a
végrehajtoi allomanynak valamennyi észlelt kozlekedési jogsértéssel kapcsolatban renddri
intézkedést kell foganatositania.

1) Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a rendérség két kiilon idépontban
foganatositott intézkedést, igy a Testliletnek eldszor azt kellett megvizsgélnia, hogy az
idépontok tekintetében a panaszos hataridOben terjesztette-e eld beadvanyat.

A panaszos beadvanyaban elsoként egy vele szemben, 2013. december 21-én foganatositott
intézkedéssel szemben terjesztett eld panaszt az ligyészségre 2014. janudr 15-én. Az
ligyészség a panaszt megkiildte az illetékes renddrkapitanysagnak, tekintettel arra, hogy a
beadvanyban a panaszos egy vele szemben foganatositott renddri intézkedés jogossagat
kifogasolta. Ebben a beadvanyban emlitést tett egy 2011-es renddri intézkedésrol is, amelyet
ugyancsak sérelmezett, de ezzel kapcsolatban érdemi informdciokat, csak a panaszeljaras
Testlilethez torténd attételét kovetden, a Testiilet elndkének 2014. marcius 24-én megkiildott
beadvanyaban részletezte, amelyben tovabbra is kérte a Testiilet eljarasnak a lefolytatdsat.
Ebben a panasz kiegészitésben azonban nem mentette ki a késedelmét, hogy miért is panaszol
egy 2011-es, azaz harom évvel ezel6tt vele szemben foganatositott renddri intézkedést.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban
a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendoéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos rendérfkapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.
A (2) bekezdés szerint, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositod renddri szervhez.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idOponttol
szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni. Jelen szakasz (3) bekezdése szerint a
Testlilet a renddri szerveknél eldterjesztett panaszokrol felvildgositast kérhet, és amennyiben
a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak feltételei fennallnak, errdl a panaszost, illetve az
eljaro rendori szervet értesiti. A panaszos az €rtesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon
beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, vagy a belsé blinmegeldzési és
blinfelderitési feladatokat ellatdo szerv fOigazgatdja, illetve a terrorizmust elharitdé szerv
féigazgatoja a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biralja el. Az eljard rendori



szerv a Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az eljarasat felfiiggeszteni. A (4)
bekezdés szerint, amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint hataridoben kéri, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, vagy a belsé blinmegel6zési és bilinfelderitési
feladatokat ellatdo szerv fOigazgatdja, illetve a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el, a renddri szerv koteles a panaszt a
Testiilethez attenni. Amennyiben a Testiilet az eljardé rendéri szervet arrdl értesiti, hogy a
hatériddé eredményteleniil eltelt, a renddri szerv koteles az eljarasat folytatni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos panaszat a rendérkapitanysag befogadta, arra az Rtv. éltal
meghatarozott feltételek fennallnak, igy a Testiilet a panaszos nyilatkozatanak beszerzését
kovetden a panaszt befogadta és vizsgalni kezdte a 2013. december 21-én foganatositott
intézkedés tekintetében. A 2011-es rendori intézkedés vonatkozasdban, tekintettel arra, hogy
az6ta harom ¢év eltelt, és a panaszos a késedelmét nem mentette ki, a Testiilet azon
cselekményt nem vonta vizsgalatanak targykorébe.

A fentiekben kifejtettek tekintetében a Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben
2013. december 21-én foganatositott rendoéri intézkedést, hiszen az azzal szembeni
panaszt a panaszos hataridoben terjesztette el6; azonban a panaszos altal kifogasolt
2011-es cselekményeket a Testiilet nem vizsgalta meg, hiszen a panasz azon részében
elkésettnek mindsiil.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdvé.

A panaszos kifogasolta, hogy vele szemben a renddrség szabalysértési feljelentést tett és az
alapjan jogerdsen szabalysértési eljarast folytatott le, amely eljaras befejezését kovetden
szabalysértési birsaggal sujtottak. Ezen kiviil a panaszos kifogéasolta a renddrok intézkedését,
hiszen allaspontja szerint a renddrok csak ,,raszalltak”, igy allaspontja szerint vele szemben
nem is kellett volna intézkedni. A panaszos tovabba sérelmezte a vele szemben foganatositott
ruhazat-és csomagatvizsgalast, valamint Sz. J. r. torm. altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas, etc.),
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tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatosag vagy a
birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A hivatkozott jogszabalyi szakaszok értelmében a Testiiletnek nincs arra hatdskore, hogy a
panaszossal szembeni szabalysértési eljarast feliilvizsgalja, sem arra, hogy a panaszossal
szemben kiszabott helyszini birsagot torolje. A Testiilet eljarasa nem mindsiil a szabalysértési
eljarasban meghatarozott jogkdvetkezményekkel szembeni jogorvoslati eljarasnak, hiszen a
szabalysértési eljarasra a Szabs. tv. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

gy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a szabalysértési eljaras feliilvizsgalatira, a
kiszabott szabalysértési birsag visszavonasara, torlésére.

Ugyanakkor a Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben ¢s az intézkedés soran végrehajtott cselekményeket a
jogszabadlyi eldirasoknak megfelelden teljesitették-e.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddérségnek keletkezett-e a
panaszossal szemben intézkedési kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2013. december 21-én, 11 ora koriil a kerékparjaval
kozlekedett H.-on, a P. uton hazafelé tartva. A muutrél befordult a kerékparjaval a jardaig,
azzal az indokkal, hogy az ott lako férfitdl burgonyat vasaroljon. Az akkor szolgalatban 1évo,
a szolgalati gépjarmiiviik megkiilonboztetd jelzését hasznald renddrjardr dudalas és villogtatas
kozben rakiabalt a panaszosra, hogy ,,Alljon meg! Es j6jjon ide!”. A panaszos elmondta, hogy
ekkor a kerékparja a fent emlitett férfi keritésének volt tdmasztva. A renddérok elkérték a
panaszos személyi igazolvanyat, amelyet a renddri kérésnek eleget téve a panaszos at is adott
a renddroknek. A panaszossal szemben alkoholszondas ellendrzést is végeztek. Ezutan azt
kérte a renddr a panaszostol, hogy pakoljon ki mindent a zsebébdl és tegye a szolgalati
gépjarmu tetejére. A panaszos eleget téve a rendori intézkedésnek kipakolta a zsebeit, de ezt
kovetden a renddr atvizsgalta a panaszos ruhdzatat, megnézte zsebeinek tartalmat. Majd
kozolte vele, hogy szabalysértés elkovetése emiatt 30. 000 forintra megbirsagolja és, hogy ha
a panaszos nem fogadja el a 30.000 forintos pénzbirsagot, amit egyébként nem ért, mert gy
érzi nem kovetett el szabalysértést, akkor a kerékparjarol a lampak leszerelhetok. Tekintettel
arra, hogy a panaszos nem ismerte el az elkdvetett szabalysértést, ezért a renddr azt mondta
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neki, hogy akkor feljelenti 6t és azt is mondta, hogy ilyen feljelentésre a tovabbiakban is
szamithat.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben intézkedd két renddr szolgalati
gépjarmuvével latta el napi tevékenységét, amikor azt észlelte a gépjarmiivet vezeto r. torm.,
hogy a panaszos kerékparjaval tobb métert is a gyalogos forgalom szamara kialakitott jardan
tett meg. Ezt észlelve megfordult a szolgalati gépjarmiivel és intézkedés ald vonta a panaszost.
Az intézkedés soran megallapitotta, hogy a panaszos a KRESZ 54. § (1) bekezdésében ¢és a
KRESZ 5. § (1) bekezdésében foglaltakat is cselekményével megszegte, ezaltal a Szabs. tv.
224. § (1) bekezdésébe iitkdzo kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése szabalysértést
kovette el. A rendOrség intézkedési kotelezettségét a 09060/3414/3/2013. alt. szamu
feladatterv keletkeztette, amely 2013. augusztus 12. és december 31. kozott a kozlekedési
szabalyok betartasanak fokozott ellendrzését rendelte el. Az ellenérzés a KRESZ-ben
foglaltak betartasat irta eld, nevesitve a kerékparral kozlekedok ellendrzését. A biciklivel
kozlekeddk tekintetében a feladatterv kiemelten meghatdrozta a jarmii felszereltségének az
ellendrzését, igy ennek megfelelden a rendorok a panaszos kerékparjanak felszereltségét is
megvizsgaltak, amely sordn megéllapitottdk, hogy azon nem wvolt elsé és hatso lampa,
kiilléprizma az els6 és hatso keréken, és csengd sem.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a renddrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakaddlyozédsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatirozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség
a rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozasa érdekében a rendori
szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatat és
jarmuvét atvizsgalhatja, illetéleg az tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszé€lyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja. Végiil a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a renddrség a nyilvanos forgalom szdmara nyitva allé helyen
drizetleniil hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltdvolithatja, megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés dsszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatésag illetékességi
teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az ott tartozkodokat igazoltatjak.
A (2) bekezdés a fokozott ellendrzés végrehajtasat
a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendOrfOkapitany, a bliniigyi féigazgatd, a rendészeti féigazgato,
b) illetékességi teriiletén a rendérfokapitany, a bilnligyi vagy a rendészeti
rendOrfékapitany-helyettes, a renddérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdje, tovabba
C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont féigazgatoja
rendelheti el.
A (3) bekezdés elbirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az
allamhatar 6rzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar
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rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos
rendOrfOkapitany, a rendészeti renddrfokapitany-helyettes, a rendészeti igazgatd, a
renddérkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a Repiil6téri Rendor Igazgatdsag
igazgatoja. A (4) bekezdés szerint pedig a tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elézetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgélati
eloljarojanak jelenti.

A fokozott ellendrzést elrendeld feladatterv szerint a renddérség jogosult adott illetékességi
terileten beliil barkivel szemben intézkedést kezdeményezni, akivel szemben felmeriil a
gyanu, hogy a kozlekedésre vonatkozo szabalyokat megszegi; ennek keretén beliil
ellendrizheti a jarmivek allapotat, alkoholszondas ellenOrzést folytathat le az arra
rendszeresitett méréberendezéssel.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyokat, hogy a
rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdésara jutott és hivatalbdl iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szabs. tv. 224. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §§ szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.

A panaszossal szemben az intézkedés foganatositasa eldtt felmeriilhetett a gyanu arra
vonatkozoan, hogy a jardan halad, amelyet a panaszos érdemben nem vitatott a
beadvanyaban, hiszen csak abban annyit k6zolt, hogy amikor a rendérok mellé értek, akkor
mar leszallt a kozlekedési eszkozrél. A rendOrség szolgalatanak teljesitése soran észlelhette
azt, hogy a panaszos nem a kozuton, vagy a kerékparozasra alkalmas uttesten halad, igy vele
szemben felmeriilhetett a KRESZ 54. § (1) bekezdésében foglaltak megsértse. Jelen
jogszabalyhely ugyanis eldirja, hogy kerékparral a kerékpartton, a kerékparsavon vagy erre
utald jelzés esetében az autdbusz forgalmi sédvon, ahol ilyen nincs, a ledllosavon vagy a
kerékparozasra alkalmas utpadkan, illetéleg — ha az Ut és forgalmi viszonyok ezt lehetdvé
teszik — a lakott teriileten kiviili uton, a féutvonalként megjelolt Gton az uttest jobb széléhez
hazodva kell kozlekedni. A hivatkozott szakaszban nem szerepel a jarda, mint utszakasz, igy
a jogszabalyhely helyes értelmezése szerint kerékparral a jardan egyaltalan nem lehet
kozlekedni, igy azon par métert sem lehet megtenni. Tekintettel arra, hogy a panaszos
érdemben nem tagadta, hogy a jardan kozlekedett volna, igy a Testiilet abbdl indult ki, hogy
par métert megtehetett a panaszos a kerékparjaval a jardan, amelyet a rendérok észlelhettek,
igy ezért allitottak meg és vontak intézkedés ala.
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Azonban az intézkedés soran a panaszos kerékparjanak megvizsgaldsa soran — amelyet a
fokozott ellendrzést elrendeld feladatterv kiemelten tartalmazott az elvégzendo teendok kozott
— kidertilt, hogy miiszakilag a kerékpar nem felel meg a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek, igy nevezetesen azon nem volt els6 és hatsé lampa, kiilloprizma az els6 és hatso
keréken, és csengd sem. A renddrség allaspontja szerint igy a panaszos megszegte a KRESZ
5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat. A jogszabalyhely ugyanis elGirja, hogy a
kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelynek miszaki-, biztonsagi- ¢és
kornyezetvédelmi jellemzdi megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Tekintettel a feladattervben foglaltakra, a Testiilet véleménye szerint a rendbrség kelld
jogalap birtokédban foganatositott intézkedést a panaszossal szemben, hiszen a felhatalmazast
szamara a fokozott ellendrzést elrendelé dokumentum garantélta, amely szerint a kozlekedési
szabalyok megtartasat ellendrizni koteles a napi tevékenység soran azt a végrehajté renddr
jaror, és tevékenysége soran koteles fellépni a szabalyszegd magatartasokkal szemben ¢€s az
ilyen cselekmények észlelése esetén koteles a jogszabdly szerint meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazni.

A fentiekben kozoltek alapjan, a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szembeni
intézkedési kotelezettséget a fokozott ellendrzés elrendelésérol szolo dokumentum
keletkeztette, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joga.

3) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy allitasa szerint a rendorok ,raszalltak”, és emiatt
allitottdk meg, intézkedtek vele szemben és megaldz6 modon foganatositottak vele szemben
ruhdzat-és csomagatvizsgalast. Beadvanyaban elmondta, hogy az intézkedés soran a rendor
tobbszor hasznalt olyan kifejezéseket, amelyek ezt alatdmasztottak, igy mint ,tartsa magat
ahhoz, hogy ha én szolgalatban leszek, akkor egy ilyenre mindig szamithat”. A panaszos
elmondta azt is, hogy kordbban (2011-ben) ez a renddr ugyanilyen megaldz6 modon jart el
vele szemben, és azota ,,raszalltak™.

Bar a renddrség kifejezetten nem tagadta a panaszos allitasat atekintetben, hogy ,,rdszalltak”
volna, de mégis a rendelkezésre all6 dokumentumokban kifejezte, hogy a szoban forgé rendor
2011-ben egyszer sem intézkedett a panaszossal szemben a priordlasra vonatkoz¢ lista szerint.
2011-ben Osszesen négyszer, 2012-ben egyszer, 2013-ban haromszor, és 2014. elso
negyedévében egyszer intézkedtek a panaszossal szemben. A renddri jelentés szerint a
panaszossal szemben semmiféle részrehajlo intézkedést nem foganatositottak, hiszen a
feladattervben foglaltak és a renddrok altal észleltek hatdsara megallitottdk a panaszost,
igazoltattak, légalkohol-mérével végeztek el vizsgalatot, atvizsgaltdk a ruhazatit és
csomagjait, majd tajékoztattak, hogy szabalysértési feljelentést fognak vele szemben tenni,
elkdszontek tdle, és eltdvoztak a helyszinrdl.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Tekintettel arra, hogy a panaszos csak annyit allitott, hogy vele szemben mar direkt
intézkednek a rendorok, €s Sz. J. r. torm. ,,raszallt” és egyéb informaciot nem hatarozott meg,
igy a Testiilet érdemben nem tudta elfogadni a panaszos részrehajld renddri intézkedésre
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vonatkoz6 allitdsat. A renddrség altal megkiildott prioralasra vonatkozd lista szerint a
panaszossal szemben Sz. D. E. kétszer intézkedett 2013-ban és Sz. J. pedig egyszer. Az
intézkedések iddszaka pedig 2013. oktdber 22. és december 21. kdzott jelent harom alkalmat,
amely egybeesik a fentebb ismertetett fokozott ellendrzés iddszakaval. A renddOrség sajat
¢észlelése és a feladattervben meghatdrozott intézkedési kotelezettség alapjan vonta a
panaszost intézkedés ala €s allapitotta meg vele szemben a kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsertését.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a Testiilet allaspontja szerint a rendorok az Rtv. 13. §-
aban meghatarozott kovetelményeket megtartva, részrehajlasmentesen intézkedtek a
panaszossal szemben, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testlilet a lefolytatott vizsgalatban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedést a rendorség kelld jogalap birtokéban hajtotta végre, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljardshoz fliz6dé alapvetd joga. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszossal szemben, a rendorok az Rtv. 13. §-dban meghatarozott kovetelményeket
megtartva, részrehajldsmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. januar 10-én kelt panaszbeadvany (3 oldal),

- 2014. marcius 23-an kelt panaszbeadvany kiegészités (1 oldal),

- 2013. december 21-én kelt szabalysértési feljelentés (2 oldal),

- 2014. januar 9-én kelt szabalysértési hatarozat (2 oldal),

- értesités szabalysértési hatarozat 2014. janudr 23-an beallt jogerejérdl (1 oldal),
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- 2014. februar 7-én felvett jegyzOkonyv meghallgatott személy elmondasarol
kozigazgatési tigyben (2 oldal),

- 2014. februar 7-én felvett jegyzOkonyv meghallgatott személy elmondasarol
kozigazgatasi tigyben (2 oldal),

- 2014. februar 2-an kelt panaszosi kérelem az eljaras attétele targyaban (2 oldal),

- 2014. februar 17-én felvett hivatalos feljegyzés (1 oldal),

- 2014. februar 7-én kelt, eljaras felfiiggesztésérdl szold végzes (2 oldal),

- a panaszos prioraldsara vonatkozo 2011. janudr 1. és 2014. aprilis 11. kozotti lista (1
oldal),

- 09060/3414/3/2013/Alt. szamu kozlekedésbiztonsagi helyzet javitdsa érdekében
szervezett fokozott kozuti ellendrzések végrehajtasara vonatkozo feladatterv (10
oldal).

Az allasfoglalast kapjak:

panaszos

alezredes
Renddrkapitanysag vezetdje

Irattar



