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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok® Dr. M. Istvan
meghatalmazott jogi képviseldjiik Gtjan 2014. marcius 5-én eléterjesztett panaszukat a 2014.
november 20-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok postai Uton terjesztettek eld panaszukat, a velilkk szemben februdr 18-an
foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) B. A. (I. rendii panaszos) 2014. marcius 5-én, postai uton elbterjesztett panaszaban arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy panasszal kivan ¢€lni a P.-i Renddrkapitanysag altal ellene,
felesége ¢és fia ellen foganatositott kommandods akcid miatt.

2014. februar 18-an, hajnali 5 6rakor, kozel 100 f6s kommandos egység jelent meg az 1. renda
panaszos  lak4sanal. = Mindhdrmukkal  szemben  indokolatlanul  foganatositottak
kényszerintézkedéseket, mert az Orizetbe vétel ellen nem tiltakoztak, mégis Oket a foldre
kényszeritették, kezeiket hatrabilincselték, annak ellenére, hogy semmilyen ellenallast nem
tantsitottak. Magara az eldallitdsra sem volt a renddrségnek, a kommandosoknak sem

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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torvényes joga, mert masnap a S.-i Jarasbirosag végzésben megallapitotta, hogy nem all fenn
a megalapozott gyani a panaszosokkal szemben, vagyis torvénysértéen indult elleniik
biintetdeljaras. Erre tekintettel a panaszos kéri, hogy a Testiilet vizsgalja ki, hogy ki/kik a
felelosek a jogsértésért és errdl a Testiilet sziveskedjen a jogi képviseldje Utjan irdsban 6t
értesiteni annak érdekében, hogy kartéritési igényét érvényesiteni tudja.

2) A Testiilet elndkének, 2014. marcius 13-an kelt levelére az 1. rendli panaszos ugy
nyilatkozott 2014. marcius 25-én eldterjesztett beadvanyaban, hogy felesége (II. rendii
panaszos) ¢s fia (III. rendli panaszos) is sajat maga nevében terjeszti eld a panaszat. A harom
panaszost pedig, meghatalmazéassal igazoltan k&6z6s jogi képviseld képviseli a
panaszeljarasban.

Tekintettel arra, hogy a II. és III. rendii panaszos szd szerint ugyanazt a beadvanyt terjesztette
eld, mint az I. rendli panaszos 2014. marcius 5-én, igy a Testiilet a panaszokat egylittesen
vizsgalta meg és egyiitt kezelte az eljarasa soran.

1.
A

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a K.-i
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A P.-i Renddrkapitanysag Nyomozo Alosztaly megbizott osztalyvezetdje 2014. aprilis 9-én
az alabbiakat jelentette a szolgalatvezetonek.

A P. Jarasi Ugyészség vezetdje 2014. januar 28-an uzsora biincselekmény megalapozott
gyanuja miatt nyomozast rendelt el a panaszosokkal szemben. A nyomozas lefolytatdsaval a
P.-1 Renddrkapitanysagot bizta meg. Az ligyészi elrendelés alapja az ligyészségre érkezett
névtelen bejelentés volt.

A jelenleg is folyamatban 1évé tigyben, 2014. februar 18-an, a kora reggeli drakban keriilt sor
a bejelentésben megjelolt ingatlanokban az elkdvetdk elfogasara, a hazkutatdsok megtartasara,
a tarsszervek ellendrzéséire, a lakokornyezetben adatgytiijtésre.

A lefolytatott eljarasi cselekmények (hazkutatas, tanukihallgatasok) alapjdn még aznap sor
keriilt a harom panaszos eldallitasat kovetden gyanusitottkénti kihallgatasukra, majd ezt
kovetden az Orizetbe vételiikre. A panaszosok eldallitdsanak az oka biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantija volt; tartama 2014. februar 18-an, 5 6ratol, illetve 5 6ra
15 perctdl kezd6dott, majd ezt kovetden vették ket bliniigyi Orizetbe.

A helyszinen végrehajtott intézkedésékben részt vevl er6k szamat az elrendelés alapjaul
szolgald névtelen levél tartalma (,,félnek beszélni rola, akik meg tartoznak szinte rettegnek a
panaszosoktol, mert volt olyan amikor megvertek valakit koziiliik™), az uzsora blincselekmény
blintett erdszakos jellege, a feljelentett, erdszakos, agressziv magatartasa, a biintetett elééletiik
adatai (pl. halalt okozd testi sértés, csoportos, rablds, zsarolds, stb.) az intézkedd renddrok,
tarsszervek munkatarsainak biztositasa indokolta. Ezen talmenden J.-1 telepiilés blniigyileg



fert6zott részén kertilt sor az intézkedésre, igy az esetlegesen varhato kiils6 tdmadas elhéritasa
is indokolta.

A 295/2010. (XII. 22.) Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a (2)
bekezdésbe nem sorolhatd személy elleni erdszakos biincselekmény megszakitasa, az
elkovetdk elfogasa — vett részt az intézkedésben a Terrorelharitasi Kozpont (tovabbiakban:
TEK) Miveleti Igazgatosdga, akik a rendOrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a sajat belsé protokolljuk alapjan végezték el a felszolitast, elfogast,
orvosi vizsgalatot, valamint az intézkedések biztositasat.

Az intézkedéskor a TEK Miiveleti Igazgatdsag (minden esetben) egészségiligyi dokumentaciot
— un. esetlapot — toltott ki, amelynek alapja az intézkedést kovetd helyszini orvosi vizsgalat
volt. Az esetlapon valamennyi érintett gy nyilatkozott, hogy sériilésiik nem keletkezett az
intézkedés sordn, panaszuk nincs, valamint azt is feltlintették, hogy ellendlldst nem
tanusitottak.

2) A renddrség megkiildte az egyik névtelen, irdsban tett bejelentést, amely név szerint
megjeloli a harom panaszost, akiket uzsora bilincselekmény elkdvetésével gyanusit meg az
ismeretlen személy. A bejelentésben meghatarozza, hogy kik, mikor, hol és milyen
cselekményeket kovettek el. Ezen személyek kozott a panaszosok név szerint szerepelnek.

3) A renddrség mellékelte Dr. E. L. jarasi vezetd ligyész, 2014. janudr 28-4n készitett
feljegyzését, amely szerint uzsora blincselekmény megalapozott gyantija miatt, az 1. rendii
panaszos ¢€s tarsai ellen tett feljelentés alapjan a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 170. § (2) bekezdésre figyelemmel nyomozast rendelt el,
amelynek lefolytatdsaval a P.-i Renddrkapitanysagot bizta meg.

4) 2014. februar 19-¢én a jarasi vezeto iligyész inditvanyozta az 1. rendli panaszos és tarsai ellen
a P.-i Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalyan folyamatban 1évé biniigyben, hogy a
Jarasbirosag a Be. 207. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogkorében eljarva a Be.
210. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tartson iilést és a 2014. februar 18-an, 5 6ra 10 perctdl a
N. M. Rendor-fokapitdnysag fogdajan biinligyi Orizetben 1évé 1. rendli panaszos, a 2014.
februar 18-a4n, 5 6ra 10 perctél a N. M. Renddr-fékapitanysag fogdajan blinligyi Orizetben
1évo 1I. rendli panaszos €és a 2014. februar 18-an, 5 oratél a N. M. Renddr-fékapitanysag
fogdajan biiniigyi Orizetben 1évd III. rendli panaszos gyanusitottak eldzetes letartoztatasat
rendelje el a Be. 130. § (1) bekezdés és a 131. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a Be. 129. §
(2) bekezdés c) ¢és d) pontjaban irt okokbol — az I. fokl birésagnak a targyalds elOkészitése
soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig.

A hatarozat indokolasa szerint az 1. rend{i panaszos II. és III. rend{i panaszossal 2014. januar
27-¢ig terjedd idoben a J. telepiilés, F. A. ut 12. szam alatt engedély nélkiil lizemeltetett
¢lelmiszerboltban rendszeresen értékesitettek a telepiilésen lakok korében hitelre kiilonbozo
¢lelmiszereket és mas termékeket (liszt, cukor, husok, sertés zsir, étolaj, fliszerek,
tisztalkodasi szerek), amelyekért magas arat, a hitel fejében 50 %-os kamatot szamitottak fel.
A hitelbe kiadott élelmiszer kamatos vételarat a vasarloktol a szamukra folyositott segélyek és
csaladi potlékok megérkezésekor minden honap elején — minden hénap 4-5. napjan — a
hivatalok el6tt a pénzfelvételt kovetden gyakran erdszakos cselekmény elkdvetésével



fenyegetézve — amennyiben az addsok nem mutatnak fizetési hajlandosagot, illetve
megfélemlités céljabol — kovetelik a termékek kamatos vételarat.

A hérom panaszos, mint gyanusitott a naluk vésarlok raszorult helyzetét kihasznalva —
tekintettel, hogy az érintettek alacsony jovedelmiiek és mas iizletben nem kapnanak hitelben
terméket — olyan magas arat, kamatokat kérnek a hitelre kiadott élelmiszerekre, amelyekkel a
sértetteket sulyos nélkiilozésnek, illetve tovabbi sulyos nélkiilozésnek teszik ki.

A nyomozas soran az . és II. rendii panaszos lakohelyén foganatositott hazkutatds soran
lefoglaltak  kiilonb6z0, nagyobb mennyiségli ¢élelmiszereket, fagyaszott husokat,
zoldségféléket, elektromos mérleget, valamint flizeteket kiilonféle feljegyzésekkel és
Osszegekkel. A III. rendii panaszos lakasan foganatositott hazkutatas sordn ugyancsak
lefoglaltak egy barna, borkotésti hataridénaplot, amelyben feljegyzések szerepeltek. A
feljegyzések neveket tartalmaztak hozzajuk rendelt 6sszegekkel.

A panaszosok a rendelkezésre all6 bizonyitékok — igy kiilondsen névtelenil tett feljelentés
adatai, a hazkutatasokrol és a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyvek adatai, a lefoglalt bilinjelek,
valamint a tanuk vallomésai alapjan megalapozottan gyanusithatok a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 381. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd iizletszertien elkovetett uzsora
blincselekmény biintettével, mint tarstettesek.

Mindhédrom gyanusitott tagadta a biincselekmény elkdvetését.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a panaszosok megalapozottan gyanusithatok a
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény elkovetésével, ezért eldzetes
letartdztatasuknak a Be. 129. § (2) bekezdésében meghatarozott altaldnos feltétele fennall.

Az ligyben névteleniil feljelentést tett személy — aki a gyanusitottaktdl valo félelmében nem
merte a nevét vallalni — tobb, nehéz anyagi koriilmény kozott €16 személyt és csaladot
nevezett meg, akik a gyanusitottaknal hitelben és kamat fejében torténd vasarlasok
ellenértékével tartoznak. Tekintettel arra, hogy a feljelentésben megnevezett személyek,
valamint az ligyben kihallgatott tanik — az elOzetes letartoztatas sziikségességét alatdmaszto
bizonyitékok masolatanak atadasa kovetkeztében a gyanusitottak részére ismertté valtak — és a
névtelenill tett feljelentés adatai szerint az érintettek félnek besz€lni, szinte rettegnek —
megalapozottan feltehetd az, hogy a gyanusitottak szabadldbon hagyasuk esetén a tanuk
befolyasolasaval, megfélemlitésével a bizonyitast megnehezitenék. Mindezekre figyelemmel
a gyanusitottak eldzetes letartdztatdsa a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontjadban meghatarozott
okbol indokolt.

Az L. és III. rendli panaszosok biintetett elééletiiek. A II. rendli panaszos biintetlen elééletii
ugyan, de erdszakos jellegii biincselekmény elkdvetése miatt (6nbiraskodas bilintette miatt) a
S.-1 Varosi Birdsdg megrovasban részesitette. Az 1. rendii panaszos a jelen cselekményt a
személyi részben irt folyamatban 1év0 biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

Mindezekre figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasuk esetén wjabb,
szabadsagvesztéssel blintetendd, szandékos biincselekményt kdvetnének el (figyelemmel arra
is, hogy a sértettek a raszorult helyzetiik miatt (ijabb a gyanusitottnal torténd ,,vasarlasokra”



kényszeriilnek), ezért az eldzetes letartoztatasuknak az elrendelése a Be. 129. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan indokolt és torvényszerti.

A jarasi vezetd ligyész allaspontja szerint, a fentiekre figyelemmel az el6zetes letartoztatassal
elérni  kivant célok a személyi szabadsag korlatozasanak enyhébb formadival a
lakhelyelhagyasi tilalommal, illetve a hazi érizettel nem érhetdk el.

Al.

1) Az eléallitas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint az 1.
rendli panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitottak. A
panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzoket a lakasban alkalmazték, az Rtv. 39.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint maganlakasban foganatositottak intézkedést és az Rtv. 48. §
c) pontja szerint bilincselték meg a panaszost. A bilincset 2014. februar 18-an 10 6ra 40
perctdl 11 oraig alkalmaztdk, a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a
kezek, illetve hatrabilincselésével. A rend6ri intézkedés sordn sériilés nem keletkezett, a
kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv.
18. § (1) bekezdés alapjan az eldallitott a hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsa szerint M. J. r. 6rnagy megbizott
biliniigyi osztalyvezet utasitasara lakasrol a P.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyara
tovabbi intézkedés céljabol allitottak eld a panaszost és az iigy eléadédjanak, H. A. r. hdgy-
nak, 11 o6rakor sériilés- és panaszmentesen adtak at. A lakasrdl tortént eldallitast megelézden a
lefolytatott hazkutatds végén a panaszos megbilincselt allapotban vették at, ugy, hogy kezei
eldre helyzetbe voltak bilincselve, azokon szemmel lathatéan sériilés nem volt €s a panaszos
ezzel kapcsolatban panaszt nem terjesztett eld.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl szolo tajékoztatast és az eldallitas
idejérdl szo616 igazolast kiallitottak és atadtak a panaszosnak.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 2014. februar 18-an 11 orakor adtdk at a P.-i
Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztalyara.

Az eldallitas oka 2014. februdr 18-an 16 6ra 5 perckor megsziint, ekkor a panaszost drizetbe
vették.

2) Az 1. rendi panaszos nyilatkozataban kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott, személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel és kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban
panasszal nem kivan élni. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eléallitas okardl, annak
véarhato id6tartamardl a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas idStartamardl
sz0l6 — igazolast atvette. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy ¢élelmezést nem kér, betegségben
nem szenved, sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett, igy orvosi elldtdsban sem
részesiilt.

3) Az eldallitds végrehajtasardl/ kényszerité eszkoz alkalmazéasarol szo6ld parancsnoki
vélemény és kivizsgalds jogszeriinek, szakszerlinek és aranyosnak értékelte a panaszossal
szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés



szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitast és az Rtv. 48. §
¢) pontja szerinti bilincselést.

4) Az I.. rendli panaszos Orizetét a Btk. 381. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdése
szerint mindsiilo, lizletszertien elkdvetett uzsora blincselekmény megalapozott gyandja miatt,
folyamatban 1év6 bliniigyben rendelték el. A Be. 126. § (3) bekezdése értelmében az drizet
id6tartama legfeljebb 72 ora lehet. A be. 126. § (5) bekezdése értelmében az Orizet kezdo
idépontja 2014. februar 18. 5 o6ra 10 perc, a fogvatartas ideje legkésobb 2014. februar 21. 5
orakor jar le.

A panaszos, mint terhelt a hatarozatban gy nyilatkozott, hogy azt vele szoban kozolték és
abbol egy példanyt at is adtak neki. A hatarozat ellen panasszal él. A panaszos altal megjelolt
hozzatartozat, illetve mas személyt 2014. februdr 18-4n 17 6ra 11 perckor értesitették.

Alii.

1) Az eldallitas végrehajtasarol/ kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint az I1.
rendl panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitottdk. A
panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzoket a lakésban alkalmaztak, az Rtv. 39.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint magénlakésban foganatositottak intézkedést. Az intézkedés
soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint 2014. februar 18-an, 5 6rakor
M. L r. 6rgy. utasitasara jelentek meg a panaszos lakasan, ahol a TEK 4ltal, 5 o6ra 5 perckor
elfogott II. rendli panaszost K. G. r. thdgy-tdl sériilés- és panaszmentesen adtak at Sz. T. r.
fhdgy-nak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl szolo tajékoztatast és az eldallitas
idejérol szol6 igazolast kiallitottak és atadtdk a panaszosnak. Az eldallité egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések,
valamint a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl
sz010 irdsos tajékoztatast is megkapta.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 2014. februar 18-an 11 orakor adtdk at a P.-i
Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztalyara.

Az eldallitas oka 2014. februar 18-an 16 ora 5 perckor megsziint, ekkor a panaszost Orizetbe
vették. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a
jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a fogdaba torténd befogadaskor kapja
meg.

2) Az clballitas végrehajtasardl/ kényszeritdé eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény és kivizsgalds jogszeriinek, szakszerlinek és aranyosnak értékelte a panaszossal
szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elallitast.



A dokumentum aljan kézzel rairta a parancsnok, hogy az eldallitas idétartamat négy oraval
meghosszabbitja.

3) A II. rendli panaszos eldallitasanak iddtartamarol szo6ld igazolas szerint a panaszossal
szemben a személyi szabadsagot korlatozo intézkedést az Rtv. 33. § alapjan foganatositottak.
A panaszos nem kérte hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését, panasszal nem ¢élt az
eldallitasaval és a rendori intézkedés modjaval szemben €s élelmezést sem kért.

4) A 1L rendu altal alairt nyilatkozataban kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott, személyi
szabadsagot korlatozd intézkedéssel és kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban
panasszal nem kivan élni. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés az alapjan az eléallitas okardl, annak
varhat6 id6tartamardl a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas idétartamarol
sz016 — igazolast atvette. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy ¢élelmezést nem kér, betegségben
nem szenved, sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, igy orvosi ellatasban sem
részesiilt.

5) A 1II. rendl panaszos Orizetét a Btk. 381. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdése
szerint mindsiilo, iizletszerlien elkdvetett uzsora blincselekmény megalapozott gyantja miatt,
folyamatban 1év6 blintigyben rendelték el. A Be. 126. § (3) bekezdése értelmében az Orizet
id6tartama legfeljebb 72 ora lehet. A be. 126. § (5) bekezdése értelmében az Orizet kezdd
idépontja 2014. februar 18. 5 o6ra 10 perc, a fogvatartas ideje legkésobb 2014. februar 21. 5
orakor jar le.

A panaszos, mint terhelt a hatarozatban gy nyilatkozott, hogy azt vele szoban kozolték és
abbdl egy példanyt at is adtak neki. A hatarozat ellen panasszal nem él.

Aliii.

1) A N. M. Rendér-fokapitanysag, Rendészeti Igazgatosag, Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly, Cs. M. altal, a IIl. rendii panaszos eldallitasanak végrehajtasarol/
kényszeritd eszkoz alkalmazdsardl szolo jelentése szerint a panaszossal szemben 2014.
februar 18-an, 5 orakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés szerint a személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pont szerinti eldallitast, az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pont szerinti
magénlakésban intézkedést, az Rtv. 47. § szerinti testi kényszert és az Rtv. 48. § és 48. § ¢)
pont alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincset a fentebb meghatarozott napon 5 6ratol 6 ora 5
percig alkalmaztak. A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével. A rendori
intézkedés sordn sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés ¢és/vagy eszkoz
alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § alapjan a panaszos nem kérte a
hozzatartozodja/ képviseldje kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint K. T. r. tzls. D. T. r. 6rgy.
utasitasara jelent meg a panaszos lakasan. Az intézkedést a TEK munkatdrsai kezdték meg 5
orakor, a helyszinen a nyomozati cselekmények soran a panaszost D.T. r. 6rgy-t6l 5 ora 45
perckor vette at és az O utasitasara allitotta el6 a P.-i Renddrkapitanysagra, ahol a tovabbi
nyomozati cselekmények végett sériilés-és panaszmentesen atadta.



Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatot atadtak a panaszosnak, az
eloallitas idejérdl szold igazolast szintén kiadtdk neki. Az eldallitdo helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések ¢és a
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl szolo
irasos tajékoztatast megkapta.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 6 ora 5 perckor adtak at a P.-i Renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztélyara.

2) Az elodllitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalads a III. rendli panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitast, az
Rtv. 47. § szerint alkalmazott testi kényszert és az Rtv. 48. § és 48. § c) pontja szerinti
bilincselést jogszeriinek, szakszertinek €s ardnyosnak talalta.

A dokumentum végén kézirassal szerepel, hogy az eldallitds id6tartamat a parancsnok négy
oraval meghosszabbitotta 12 éra 50 percig.

3) A renddrségi eldallitas idStartamdrol kiallitott igazolas szerint a panaszossal szemben a
rendorség az Rtv. 33. § szerint foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedést. A
panaszos az elddllitasa alatt nem kérte hozzatartozojanak/ képviseldjének az értesitését, az
eléallitdsaval és a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem é€l, élelmezést nem
kért.

4) A panaszos csatolt nyilatkozata szerint a jogorvoslati jogaira vonatkozé tajékoztatast az
Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatozo intézkedéssel/ kényszeritd eszkoz alkalmazéisaval kapcsolatban panasszal nem él.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol, annak varhatd idétartamarol a
tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas idotartamarol szolo — igazolast atvette.
Tovabba atvette az eléallitdo helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések és a 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. §
alapjan a jogair6l és kotelezettségeirdl szo6lo irasos tdjékoztatast. Az eldallitasanak idejére
¢lelmezést nem keért, betegségben nem szenved, sériilése a renddri intézkedés sordn nem
keletkezett, ezért orvosi ellatasban sem részesiilt.

5) A TII. rendii panaszos Orizetét a Btk. 381. § (1) bekezdésébe {itkdz6 és a (2) bekezdése
szerint mindsiild, lizletszerlien elkdvetett uzsora biincselekmény megalapozott gyantja miatt,
folyamatban 1év0 bilinligyben rendelték el. A Be. 126. § (3) bekezdése értelmében az drizet
id6tartama legfeljebb 72 ora lehet. A be. 126. § (5) bekezdése értelmében az Orizet kezdd
id6pontja 2014. februar 18. 5 6ra, a fogvatartas ideje legkésébb 2014. februar 21. 5 orakor jar
le.

A panaszos, mint terhelt a hatarozatban gy nyilatkozott, hogy azt vele szoban kozolték és
abbol egy példanyt at is adtak neki. A hatdrozat ellen panasszal nem ¢€l. A panaszos altal
megjelolt hozzatartozot, illetve més személyt 2014. februar 18-4n 17 6ra 11 perckor
értesitették.



Bli.

A Testiilet megkereséssel fordult a TEK-hez, a rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbiak
allapithatok meg.

1) Az I. rendii panaszos egészségiigyi dokumentacid — esetlap dsszefoglald esetleirasa szerint
a panaszos az intézkedés soran sériilést nem szenvedett, ellenallast sem tanusitott, panasza
nincs. Ezen kiviil fogdaba szallithato.

A mellékelt TEK Készenléti Mentd Osztaly kitoltott esetlapja szerint az 1. rendli panaszos
semmiféle sériilést nem szenvedett, betegsége nincs.

Az esetlaphoz csatolt panaszosi nyilatkozat szerint az I. rendli panaszos kijelentette, hogy a
TEK altal, 2014. februar 18-an, 5 ora 5 perckor foganatositott renddri intézkedés kapcsan
egészségligyl panasza, sériillése nem keletkezett. Emellett nyilatkozott, hogy biintetdjogi
felelossége tudataban kijelentette, hogy az altala megadott egészségiigyi adatok a valosagnak
megfelelnek.

2) Az I. rendii panaszos elfogas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo
jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattdk, az Rtv.
31. § (1) bekezdés szerint atvizsgaltak, az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint atvizsgaltak, az Rtv.
33. § (1) bekezdése szerint elfogtdk és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eléallitottak.

A személyes szabadsag korlatozasara/ kényszeritd eszkoz alkalmazasara az utcan kertilt sor.
Az intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az Rtv. 48. § c¢) és d) pontjai
szerint bilincset alkalmaztak. A bilincset 2014. februar 18-an 5 6ra 10 perct6l, 5 ora 45 percig
viselte a panaszos, amelyet a rendorok a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés és a (4)
bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre, illetve hatrabilincselésével. A Szolgélati Szabalyzat
47. § (7) bekezdése szerint a panaszos fekvd helyzetben keriilt megbilincselésre, mivel aktiv
ellenszegiilése, tdmadasa, erdszakos magatartasanak a kialukalasa azt sziikségessé tette. A
rendori intézkedés soran orvosi ellatast igényld sériilése a panaszosnak nem keletkezezett,
valamint anyagi kar sem keletkezett a kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa
soran.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan az eldéllitott a hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését
nem kérte. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl az értesités — a Rtv. 33. § (1)
bekezdés b), c), d), f) pontok és a Szolgalati Szabalyzat 28. § (2) — (3) bekezdések alapjan —
nem tortént, mivel nem a felsoroltak miatt allitottak eld, fogtak el a panaszost.

Az intézkedés alapjaul szolgald cselekmény rovid leirdsa szerint a panaszost, uzsora
bilincselekmény elkovetésének gyantja miatt fogtdk el és egészségiigyi vizsgalatat kdvetden
atadtdk a P.-1 Renddrkapitanysagnak, mint kérd szervnek (K. G. r. thdgy. részére). A TEK
felkérése azért keriilt sor, mivel a panaszos korabban tobb, erdszakos biincselekményt
kovetett el. A realizalas soran sériilés €s anyagi kar nem keletkezett. A panaszost tajékoztattak
arr6l, hogy amennyiben panasszal €¢I, akkor a Testiilet, valamint a TEK fdigazgatoja felé
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teheti azt meg. A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette, amelyet dokumentaltak is. A
panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedés modja ellen nem kivan panasszal €lni. A
panaszos elfogasat hét szolgalati gépjarmiivel, 16 fovel és 2 szolgalati ebbel hajtotta a TEK
végre — Kiegészitve egy f6 mentbtiszttel. A panaszos elfogasa soran ellenallast nem tanusitott,
az ¢épiiletbdl a tanult taktikai elemek segitségével mozgattdk ki és az utcan testi kényszer
utjan, fekvo testhelyzetben bilincselték meg, majd atvizsgaltak a ruhazatat. A felszolitast, Cs.
G. r. ftérm., a bilincselést és a ruhazat atvizsgalast L. E. r. tzls., a biztositast V. V. r. zls.
hajtotta végre. Az elfogast kovetéen a panaszos bejelentett lakcimének biztonsagi
atvizsgalasara is sor keriilt, majd a helyszint atadtdk a felkéré szerv blinligyes kollégainak,
akik hazkutatast foganatositottak. A panaszos egészségligyi vizsgalatat a helyszinen a TEK
VII. Miveleti Osztaly ment6tisztje végezte el és megallapitotta, hogy a panaszost ellenallast
igénylo sériilése nincs, panaszmenteds, fogdaban elhelyezhetd. A panaszos felszolitasakor a
csaladi hdzhoz tartozd6 masik lakrészbdl B. J. és csaladja is eldléptek, akikkel szemben
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a szobeli tajékoztatas megtortént, €s az
eléallitas idejérol szo616 igazolés kiadasara a panaszos szabadon bocsatasa esetén kertil sor. Az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2.
§ (8) — (9) bekezdések és a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irdsos tdjékoztatast a fogdaba torténd befogadaskor kapja meg.

3) A panaszos elfogis végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasardl rendelkezd
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a parancsnok jogszeriinek, szakszeriinek ¢és
aranyosnak taldlta a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
igazoltatast, az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerinti elfogasat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti eldallitasat, valamint az Rtv. 47. § alapjan, vele szemben alkalmazott testi
kényszert és az Rtv. 48. § c) és d) pontok szerinti bilincselést.

A dokumentum végén kézzel irva olvashatd, hogy a parancsnok a panaszos eldallitasat négy
oraval meghosszabbitotta.

Blii.

1) A II. rendli panaszos egészségiigyi dokumentacid — esetlap Osszefoglalod esetleirasa szerint
a panaszos az intézkedés soran sériilést nem szenvedett, ellenallast sem tanusitott, panasza
nincs. Ezen kiviil fogdaba szallithato.

A mellékelt TEK Készenléti Mentd Osztaly kitoltott esetlapja szerint az II. rendii panaszos
semmiféle sériilést nem szenvedett, betegsége nincs. Majmitéten esett at a multban.

Az esetlaphoz csatolt panaszosi nyilatkozat szerint az II. rendii panaszos kijelentette, hogy a
TEK altal, 2014. februar 18-an, 5 6ra 5 perckor foganatositott renddri intézkedés kapcsan
egészségiigyl panasza, sériilése nem keletkezett. Emellett nyilatkozott, hogy biintetdjogi
feleléssége tudataban kijelentette, hogy az altala megadott egészségligyi adatok a valdsagnak
megfelelnek.

2) A II. rendii panaszos elfogas végrehajtasarol/ kényszerité eszkoz alkalmazasarol szo6lo
jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattdk, az Rtv.
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31. § (1) bekezdés szerint atvizsgaltak, az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint atvizsgaltak, az Rtv.
33. § (1) bekezdése szerint elfogtdk és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eloallitottak.

A személyes szabadsag korlatozasara/ kényszerité eszkoz alkalmazasara az utcan kertilt sor.
Az intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai
szerint bilincset alkalmaztak. A bilincset 2014. februar 18-an 5 6ra 10 perctdl, 5 6ra 45 percig
viselte a panaszos, amelyet a rendorok a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés és a (4)
bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre, illetve hatrabilincselésével. A Szolgalati Szabalyzat
47. § (7) bekezdése szerint a panaszos fekvO helyzetben keriilt megbilincselésre, mivel aktiv
ellenszegiilése, tAmadasa, erdszakos magatartdsanak a kialukdldsa azt sziikségessé tette. A
rendOri intézkedés sordn orvosi ellatast igényld sériilése a panaszosnak nem keletkezezett,
valamint anyagi kar sem keletkezett a kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa
soran.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan az eldéllitott a hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését
nem kérte. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl az értesités — a Rtv. 33. § (1)
bekezdés b), c), d), f) pontok és a Szolgalati Szabalyzat 28. § (2) — (3) bekezdések alapjan —
nem tortént, mivel nem a felsoroltak miatt allitottak eld, fogtak el a panaszost.

Az intézkedés alapjaul szolgdlé cselekmény rovid leirdsa szerint a panaszost, uzsora
blincselekmény elkovetésének gyanija miatt fogtdk el és egészségligyi vizsgalatat kdvetden
atadtak a P.-i Renddrkapitanysagnak, mint kéré szervnek (K. G. r. thdgy. részére). A TEK
felkérése azért keriilt sor, mivel a panaszos kordbban tobb, erdszakos bilincselekményt
kovetett el. A realizalds soran sériilés és anyagi kar nem keletkezett. A panaszost tajékoztattak
arr6l, hogy amennyiben panasszal €l, akkor a Testiilet, valamint a TEK fdigazgatoja felé
teheti azt meg. A panaszos a tdjékoztatast tudomasul vette, amelyet dokumentaltak is. A
panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedés modja ellen nem kivan panasszal élni. A
panaszos elfogéasat hét szolgalati gépjarmiivel, 16 fovel €s 2 szolgalati ebbel hajtotta a TEK
végre — kiegészitve egy f0 mentOtiszttel. A panaszos elfogdsa sordn ellendllast nem tanusitott,
az épiiletbdl a tanult taktikai elemek segitségével mozgattdk ki és az utcan testi kényszer
utjan, fekvo testhelyzetben bilincselték meg, majd atvizsgaltdk a ruhazatat. A felszolitast, Cs.
G. r. ftérm., a bilincselést és a ruhazat atvizsgalast L. E. r. tzls., a biztositast V. V. r. zls.
hajtotta végre. Az elfogast kovetden a panaszos bejelentett lakcimének biztonsagi
atvizsgalasara is sor keriilt, majd a helyszint atadtak a felkérd szerv biinligyes kollégainak,
akik hazkutatast foganatositottak. A panaszos egészségiigyi vizsgalatat a helyszinen a TEK
VII. Miveleti Osztaly ment6tisztje végezte el €és megallapitotta, hogy a panaszost ellenallast
igényld sériilése nincs, panaszmentes, fogdaban elhelyezhetd. A panaszos felszolitdsakor a
csaladi hazhoz tartoz6 masik lakrészbdl B. J. és csaladja is eldléptek, akikkel szemben
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a szobeli tajékoztatas megtortént, €s az
eléallitas idejérdl szolo igazolas kiadasara a panaszos szabadon bocsatdsa esetén kertil sor. Az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2.
§ (8) — (9) bekezdések és a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a fogdaba torténd befogadaskor kapja meg.

3) A panaszos elfogds végrehajtasarol/ kényszerité eszkdz alkalmazasarol rendelkezd
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a parancsnok jogszeriinek, szakszertinek és
aranyosnak talalta a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
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igazoltatast, az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerinti elfogasat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti eldallitasat, valamint az Rtv. 47. § alapjan, vele szemben alkalmazott testi
kényszert és az Rtv. 48. § c¢) és d) pontok szerinti bilincselést.

A dokumentum végén kézzel irva olvashatd, hogy a parancsnok a panaszos eldallitasat négy
oraval meghosszabbitotta.

Bfiii.

1) A III. rend(i panaszos egészségiigyi dokumentacio — esetlap dsszefoglald esetleirasa szerint
a panaszos az intézkedés sordn sériilést nem szenvedett, ellenallast sem tanusitott, panasza
nincs. Ezen kiviil fogdaba szallithato.

A mellékelt TEK Készenléti Mentd Osztaly kitoltott esetlapja szerint az I11. rendii panaszos
semmiféle sériilést nem szenvedett, betegsége nincs.

Az esetlaphoz csatolt panaszosi nyilatkozat szerint az III. rendii panaszos kijelentette, hogy a
TEK altal, 2014. februar 18-an, 5 ora 5 perckor foganatositott renddri intézkedés kapcsan
egészségligyl panasza, sériillése nem keletkezett. Emellett nyilatkozott, hogy biintetdjogi
felelossége tudataban kijelentette, hogy az altala megadott egészségiigyi adatok a valosdgnak
megfelelnek.

2) A személyes szabadsagot korlatozo intézkedés végrehajtasarol/ kényszeritd eszkozok
alkalmazasarol szol106 jelentés szerint a III. rendll panaszossal szemben 2014. februar 18-4n az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont alapjan, mint bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd
személy eldallitasat, az Rtv. 48. § b), ¢), d) pontok szerint bilincset alkalmaztak. A bilincset a
fentebb meghatarozott napon 5 6ratol 5 ora 45 percig alkalmaztdk a 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatrabilincselésével. A renddri intézkedés
soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkdz alkalmazasa soran
anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § alapjan hozzatartozoja/képviseldje
kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint a fentebb napon, 5 6rakor a P.
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya kérésére K. Cs. r. szds. a TEK Miiveleti Igazgatdsag
Fbosztalyvezetd helyettesének utasitasara jelentek meg a TEK alloményaba tartozd renddrok
a panaszos lakasan és alkalmaztak vele szemben kényszeritdeszkozt uzsora bilincselekmény
megalapozott gyanlja miatt. Tekintettel az eldzetesen kapott informacidkra a panaszos
személyt a foldon fektetve, fegyveres biztositds mellett megbilincselték, ruhazatat teljesen
atvizsgaltdk. A ruhdzatatvizsgalas soran nem talaltak a panaszosnal semmit. Ezt kdvetden a
panaszost a helyszinen D. T. r. drnagynak, a P. Renddrkapitanysadg Biinligyi Osztaly nyomozo
Alosztaly vezetdjének sériilés-€s panaszmentesen adtak at.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol kiadtak a tajékoztatot, de az eldallitas
idejérdl szolo igazoldst azért nem adtak ki a panaszosnak, mert nem bocsatottadk még
szabadon. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan
a jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.
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3) Az eldallitas végrehajtasardl/ kényszerité eszkoz alkalmazéasarol szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas jogszeriinek, szakszeriinek és ardnyosnak talalta, a panaszossal
szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint foganatositott eldallitast, az Rtv. 47. §
alapjan alkalmazott testi kényszert és az Rtv. 48. § a), b), ¢) pontok szerint alkalmazott
bilincset.

4) A kényszerintézkedés ala vont személy jogairdl és kotelezettségeirdl torténd tajékoztatas,
nyilatkozat és igazolds szerint, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogott ¢és
eloallitott személyt az elfogas és az eldallitas kezdetekor tajékoztatta a TEK a védelemhez
valo6 joganak a gyakorlasardl, valamint az éltala elkovetett jogsértésrol. (Tekintettel arra, hogy
a panaszost nem ezen szakasz alapjan allitottak eld, igy a formanyomtatvany soron kdvetkezo
része lires, igy nem valasztottak a két opciod, nevezetesen akozott, hogy a panaszos kivan—e a
védelemhez valod jogaval élni, avagy sem.)

A panaszos a formanyomtatvany végén kijelentette, hogy az eléallitas soran tajékoztatast
kapott a jogairdl és kotelezettségeirdl, azok gyakorlasanak a modjarél. A kényszerintézkedés
oka az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja. A kijelentést a panaszos megértette, tudomasul vette.
Ennek megfelelden kijelenti, hogy sériilése az eldallitds soran nem keletkezett, az eldallitassal
kapcsolatban nincs panasza és azt is kijelentette, hogy kisebb karcoldsok volta rajta a
kényszerintézkedést megeldzden.

A TEK a III. rendli panaszos személyi szabadsagat 2014. februar 18-an, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan 5 6ratol 5 6ra 45 percig korlatozta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitésra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

Mindhérom panaszos kifogésolta, hogy veliik szemben a renddrség intézkedett, hiszen arra
hivatkoznak, hogy a birdsdg meg is sziintette a veliikk szembeni biintetdeljarast. Kifogasoltak
azt, hogy Oket eldallitottak, Orizetbe vették, testi kényszert €s bilincset alkalmaztak veliik
szemben.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok é€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa ¢€s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
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tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdésag vagy az ligyész hatdrozatiba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetéeljarads szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb iligyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a
blintetOeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisaval, illetve a kényszeritd eszk6z alkalmazasdval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljaradsban kertil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintend6k iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a modja.

Az Tlgyész tehdt a nyomozd hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biinteteljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Az Orizetbe vételrél, mint kényszerintézkedésr6l a Be. rendelkezik a 126. és 127. §§-ban.
Tekintettel arra, hogy a panaszosok egy, a nyomoz6 hatosag altal, a Be. alapjan elrendelt és a
nyomozo6 hatosag, biintetdeljaras keretében foganatositott kényszerintézkedését sérelmezték,
igy a Testillet ezen panasz elem tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani. Az Grizetbe vétel ellen, a Be. szabdlyai szerint, annak 195. § (1) bekezdése
alapjan panasznak van helye, amelyet a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot
hoz6 nyomoz6 hatdsadghoz kell benyujtani.

Mivel a panaszosok egy olyan, biintetéeljaras keretébe tartozé kényszerintézkedés
elrendelését és foganatositasat sérelmezték, amellyel szemben a Be. szabalyai szerinti
jogorvoslat rendelkezésre all/allt, igy a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg az
orizetbe vétel elrendelése és foganatositasa tekintetében.

Ugyanakkor a Testiilet megvizsgalta azt, hogy a rendOrségnek volt-e intézkedési
kotelezettsége a panaszosokkal szemben, kelld jogszabdlyi felhatalmazas alapjan
foganatositotta-e a rendérség a panaszosokkal szemben a kényszeritd eszkozoket.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében meghatiarozott emberi méltosaghoz valéo jogat és az abbol
levezetheté testi integritashoz valo jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
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szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvet6
jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elészor azt vizsgalta meg az eljarasaban, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszosokkal szemben.

A panaszosokkal szemben az ligyészség 2014. januar 28-an nyomozast rendelt el, a Btk. 381.
§ (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild uzsora biincselekmény
elkovetése miatt. A nyomozas elrendelésének alapja az ligyészségre beérkezett névtelen
bejelentés volt, amelyben a bejelentd név szerint megnevezi a panaszosokat, mint elkovetoket,
meghatarozza, hogy kikkel kertiltek kapcsolatba, mikor milyen cselekményeket kovettek el
masok sérelmére. A bejelentd azt is elmondta a bejelentésében, hogy fél a panaszosoktol. A
rendérség a harom személyt prioradlta is, amely soran megéllapitotta, hogy mindharman
biintetett el¢életiiek.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében A4ltalanos bilniigyi nyomozé
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol 1ild6zendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatésag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljardas meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyangja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A panaszosokkal szembeni nyomozast a Btk. 381. § (1) bekezdésbe iitk6z6 €s a (2) bekezdés
szerint mindsiild uzsora blincselekmény megalapozott gyanujara hivatkozva rendelték el. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint, aki mas raszorult helyzetét kihaszndlva olyan kiilondsen
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aranytalan mértékli ellenszolgaltatast tartalmazé megéllapodast kot, amely alkalmas arra,
hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megallapodas kotelezettjének a vele
kozOs haztartasban €16 hozzatartozgjat, illetve a megallapodas kotelezettje altal tartasi
kotelezettség alapjan eltartott személyt sulyos vagy tovabbi sulyos nélkiilozésnek tegye ki
biintettet kovet el. Stlyosabban biintetend6 a cselekmény, hogy ha az uzsora blincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszertien kovetik el.

A Testiilet véleménye szerint a panaszosokkal szemben fennallt a biincselekmény
elkovetésére vonatkoz6 egyszerli gyanu, amelyet a névtelen bejelentés hozott létre. A
bejelentésben kozolt informaciok valosag alapjarol valo meggy6zddéshez, az abban foglaltak
felderitéséhez tovabbi cselekményeket kellett foganatositani, annak érdekében, hogy a
panaszosokkal szemben felmeriilt gyanut kizarjak, korlatozzadk, vagy megalapozzak. A
bejelentés pillanatdban nem volt minden bizonyossaggal tudhato, hogy a panaszosok valdéban
elkovették-e a cselekményt, avagy sem.

A rendOrség intézkedési kotelezettségét ezen gyanu alapjan, az iigyészség altal meghozott,
nyomozas elrendelésérdl szolo hatarozat keletkeztette. Tekintettel arra, hogy az ligyészség a
rendérséghez fordult a nyomozas lefolytatasa tdrgyaban, igy a renddrségnek, a fentebb
meghatarozott jogszabalyi hivatkozasok alapjan nem allt mddjaban az iigyészségi megkeresés
nem teljesitése. Tehdt minderre figyelemmel a rendérség intézkedési kotelezettségét
kozvetleniil az ligyészségi megkeresés, kdzvetetten pedig a névtelen bejelentés keletkeztette.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint fennallt a renddrség
intézkedési kotelezettsége a panaszosokkal szemben, igy nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszosok eldallitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A renddrség mindharom panaszos eldallitdsat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozva foganatositotta, tekintettel arra, hogy a panaszosokkal szemben az ligyészség
2014. januar 28-an, a Btk. 381. § (1) bekezdésbe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild
uzsora biincselekmény megalapozott gyantija miatt rendelt el nyomozast.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyantsithato.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely blincselekmény
tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja. Az Rtv-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e blincselekményt, azonban ha
nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalé magatartas értékelését — olyan
esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként biincselekmény gyantijara hivatkozik—
, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy
a panaszos részérél a bincselekmény elkovetésének gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a kérdésben foglal allast,
hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupéan abban, hogy az adott
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helyen ¢és id6ben rendelkezésére allo adatok alapjan a rend6r gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének (a megalapozott gyanu
szintjénél) alacsonyabb fokil gyantija. Amennyiben igen, Ggy a renddri intézkedés akkor is
jogszerl lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A fenti koriilményekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint nem volt nyilvdnvaldéan
megalapozatlan az a renddri vélemény, hogy a panaszosok Osszefiiggésbe hozhatok az
elkovetett blincselekménnyel, tekintettel arra, hogy egy névtelen bejelentés név szerint
meghatarozta a panaszosokat, az elkdvetés koriilményeit is a nyomoz6 hatésdg tudomésara
hozta, amely alapjan az ligyészség elrendelte a nyomozast és megkereste a rendorséget a
nyomozati cselekmények végrehajtdsa irant. Ezzel kapcsolatban a Testiilet jelzi: az
eldallitashoz sziikséges gyanu foka alacsonyabb, mint a valamely konkrét személy
meggyanusitasdhoz a biintetd eljarasi torvény szerint sziikséges in. ,,megalapozott” gyani. Az
eldallitashoz sziikséges ,,egyszerli” gyani megalapozotta valdsdhoz — és valamely konkrét
személy meggyanusitasahoz — tovabbi nyomozati cselekmények lehetnek sziikségesek, igy
példaul az érintettek kihallgatdsa, vagy targyi bizonyitékok értékelése, etc. Emiatt az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eldallitashoz.

gy a fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosok eléallitasanak
foganatositasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogszeri volt, igy a jogalap
vonatkozasaban nem sériilt a panaszosok személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga.

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat — a fentebb leirtak alapjan - megfelelonek talalta, a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének.
Az Rtv. 15. §-a szerint ugyanis a rendodri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a rendéri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett b) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szamara az eldallitas
foganatositdsara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelez6vé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testlilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség prob4jat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszertivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A renddrség az eldallitas/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol sz616 jelentésben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat, mint a blincselekmény
elkovetésének a gyanujat jeloli meg az eldallitas okaként, de a renddri eléaddsokbdl kidertil,
hogy bar a panaszosokkal szemben fennall biincselekmény elkovetésének a gyantija, amely
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alapjan a nyomozast is az ligyészség elrendelte, mégis ezt a gyanut tovabbi cselekmények
elvégzésével lehet kizarni, korlatozni, vagy akar megalapozni. Igy a Testiilet allaspontja
szerint a gyanu ilyen modon torténd felderitésének adott idoben és helyen nem allt a
rendOrség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkoz, igy a Testiilet a panaszosok
eldallitasat aranyosnak talalta.

Az eldallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszosok
személyes szabadsaghoz valo alapvet6 jogat nem sértette.

) Az elballitas id6tartama kapcsan a Testlilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

Tekintettel arra, hogy mindharom panaszost Orizetbe vették a renddri intézkedés
foganatositasat kovetden, igy a Testiilet nem vizsgalta a panaszosok eldallitasat, hiszen a Be.
126. § (5) bekezdés alapjan az eldallitds iddtartama beleszamit az Orizet id6tartamaba. Az
Orizetbe vétel vonatkozasaban pedig a Testiilet, jelen fejezet 1) pontjaban kizarta a hataskorét.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszosokkal szembeni testi kényszer alkalmazésat vizsgélta
meg.

A rendOrség arrél tajékoztatta a Testiiletet, hogy amikor a panaszosokat elfogtak, akkor a
tanult taktikai modszerek alkalmazasaval, testi kényszer alkalmazéasaval vitték ki a
panaszosokat a lakdsukbol, igy az Rtv. 47. § szerint testi kényszert alkalmaztak veliik
szemben.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a rendOri intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazésa esetén lehetSleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsara vonatkozdan rogziti, hogy a renddr —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

A panaszbeadvany és a renddrség altal megkiildott dokumentumok megegyeznek
atekintetben, hogy egyik panaszos sem tanusitott ellendllast a rendori intézkedés soran. A
renddrség sajat maga emelte ki az iratokban, hogy egyik panaszos sem tanusitott ellenallast a
rendori intézkedéskor, igy a Testiilet, mivel a renddrség érdemben nem vitatta, sot
egyetértéleg helybenhagyta a panaszosok allitasat, igy tényként kezelte, hogy az
intézkedéskor egyik panaszos sem tanusitott semmilyen ellenallast. A Testiilet ebbdl
kiindulva nem talalta megalapozottnak a panaszosokkal szemben alkalmazott testi kényszert,
tekintettel arra, hogy a panaszosok az intézkedés soran nem tanusitottak olyan magatartast,



19

amely testi kényszer alkalmazasiaval megtorésre tartott volna igényt. Az egyiittmiikodd
magatartasra tekintettel indokolatlan volt a testi kényszer alkalmazasa, hiszen a panaszosokat
testi erdvel nem kellett cselekvésre, vagy cselekvés abbahagydsara kényszeriteni.

A Testiilet allaspontja szerint, ha a panaszosok nem alltak ellen a rendori intézkedés soran,
akkor a fokozatossag elvére tekintettel elegendd lett volna feléjiik egy felszolitas intézése,
amely arra vonatkozott volna, hogy faradjanak veliik a renddérkapitanysagra. Amennyiben ez a
felszolitas nem vezetett volna eredményre, azaz nem cselekedtek volna a panaszosok a
rendOrok akaratanak megfelelden, akkor az aranyossag €s fokozatossag alapelvekre tekintettel
lett volna indokolt a panaszosokkal szemben kifejtett testi kényszer. Mivel jelen ligyben nem
errdl volt sz, igy a Testiilet allaspontja szerint nem volt meg a testi kényszer alkalmazasanak
a jogszabalyi feltétele, igy sériilt a panaszosok emberi méltésagbol levezethetd testi
integritashoz val6 alapvetd joga.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet a panaszosok emberi méltosaghol
levezethetd testi integritashoz valo alapveté joganak a sérelmét allapitotta meg.

5) A Testiilet a tovabbiakban a panaszosok bilincselését vizsgalta meg.

Mindharom panaszos tekintetében az Rtv. 48. § c) és d) pontokra hivatkozva alkalmazott a
rendorség bilincset. Mindharom panaszos 2014. februar 18-an 5 ora 10 perc és 5 6ra 45 perc
kozott viselt bilincset. A renddrok a maganlakdsban foganatositott intézkedés soran testi
kényszer segitségével vitték ki a hazbol a panaszosokat, akiknek a kezeit hatra helyzetben
bilincselték meg.

A kényszerité eszkoz alkalmazédsa jogszerliségének vizsgalata soran a Testiilet az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmeében a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat 0igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazésara vonatkozoéan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erével cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozéasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. elbirasait a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ald vont magatartasa, ellenszegiilésének meértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja.
A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéassal jard kényszerité eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jard kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatarozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a
szdmara jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést
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nem mutat; b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii
rendOri  intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés Utjan  igyekszik azt
megakadalyozni; c¢) tamadd magatartdst tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre,
valamint a tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre tdmad. Testi kényszer, vagy
megfogds, a leszoritds, az elvezetés vagy mds, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyul6 kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példaldzo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkOz alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
,a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
b) aki az intézked$ renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremikodot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt
sor, ¢s szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,
d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézked6 rendor allit el6.”

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a testi kényszer alkalmazasa, mint a legenyhébb kényszerito
eszkoz alkalmazéasa tekintetében megallapitotta a panaszosok alapjogsérelmét, igy a testi
kényszertdl joval sulyosabb jogkorlatozast okozo bilincselés tekintetében sem donthetett
masként.

A renddrség sajat maga emelte ki, hogy az intézkedés soran egyik panaszos sem tanusitott
ellenallast, mégis nemhogy testi kényszert, hanem bilincset is alkalmaztak veliik szemben
(rdadéasul annak is a legsulyosabb valtozatat, a kezek hatrabilincselését). A renddrség a
bilincselés jogalapjaként a lehetséges szokés megakadalyozasat és az ellendllas megtorését
jelolte meg. A szokés vonatkozasaban a Testiilet tobbszor kifejtette mar allasfoglalasaiban,
hogy a tavoli veszély, vagyis a szokés eldfordulasanak tavoli, lehetséges bekovetkezése
onmagaban nem ad kell6 jogalapot a bilincselésre. Jelen tényallas szerint nem is beszélhetiink
a szOkés valdszinliségérdl, hiszen a panaszosok nem tanusitottak ellenallast, elfogadtak veliik
szemben a renddri intézkedés foganatositdsat, s6t a renddrok jelentds létszamfoélényben is
voltak a panaszosokkal szemben. A bilincselés masik jogalapja szintén nem all meg a Testiilet
véleménye szerint, hiszen a rend6rség sajat maga hivatkozik arra, hogy a panaszosok egyike
sem tanusitott ellenallast az intézkedés soran, igy mivel nem volt ellenallds egyik panaszos
részérdl sem, akkor nem volt mit megtorni bilincs alkalmazasaval. fgy a Testiilet allaspontja
szerint a panaszosok bilincselésének nem volt meg a jogalapja, igy a panaszosok emberi
méltosagbol levezetheto testi integritdshoz fiiz0d6 joga sérelmet szenvedett.

Tekintettel a fentiekben Kkifejtettekre, a Testillet a panaszosok emberi méltosagbol
levezetheté testi integritashoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelmét allapitotta meg a
bilincselés kapcsan.
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V.

A Testiilet a lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy a panaszosokkal szemben
fennallt a rendorség oldalan az intézkedési kotelezettség, igy nem sériilt a tisztességes
eljarashoz fizodo alapvetd joguk. A veliik szemben foganatositott eloallitas kell6
jogszabalyi felhatalmazas alapjan tortént, és az Rtv. 15. §-aban foglaltaknak is
megfelelt, igy nem sériilt a panaszosok személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga. A
Testiilet azonban a panaszosokkal szemben alkalmazott kényszerité eszkozok
tekintetében, mindharom panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi integritashoz
fiiz6d6 alapveto joganak a silyos sérelmét allapitotta meg, hiszen egyik panaszos sem
tanusitott ellenallast az intézkedés soran (amelyet a rendorség is alatamasztott), igy a
veliik szemben az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer és az Rtv. 48. ¢) és d) pontok szerinti
bilincs alkalmazasanak nem volt meg a kell6 jogszabalyi alapja.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. marcius 5-én elbterjesztett panaszbeadvany (1 oldal),

- 2014. marcius 25-én elterjesztett panaszbeadvany kiegészités (6 oldal),

- amegbizott osztalyvezetd 2014. aprilis 9-én kelt atirata (2 oldal),

- lugyészségnek cimzett névtelen bejelentés (1 oldal),

- 2014. januar 28-ai ligyészségi feljegyzés (1 oldal),

- apanaszosok eldzetes letartoztatasat inditvanyozo ligyészségi dokumentum (5 oldal),

- az L. rendli panaszos egészségiigyi dokumentacios lapja (5 oldal),

- all rendl panaszos egészségiigyi dokumentacios lapja (4 oldal),

- alll. rendi panaszos egészségiigyl dokumentécids lapja (3 oldal),

- a III. rendli panaszos személyes szabadsagot korldtozo intézkedés végrehajtasarol/
kényszeritd eszkdzok alkalmazasarol szo616 jelentése (1 oldal),
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- parancsnoki vélemény és kivizsgalas a III. rendli panaszos eldallitds végrehajtasarol/
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol (1 oldal),

- a kényszerintézkedés ala vont személy, azaz a IIl. rendi panaszos jogair6l és
kotelezettségeirdl torténd tajékoztatas, nyilatkozat és igazolas (1 oldal),

- alllL rendi panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol/ kényszerito eszkoz alkalmazasarol
sz016 jelentés (1 oldal),

- alllL rendi panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz016 parancsnoki vélemény és jelentés (1 oldal),

- igazolas a III. rendli panaszos rendérségi eldallitasanak idotartamardl (1 oldal),

- alllL rendi panaszos, eléallitas soran tett nyilatkozata (1 oldal),

- alllL rendi panaszos drizetbe vételérdl szol6 hatarozat (3 oldal),

- az L rendli panaszos személyes szabadsdgot korlatozo intézkedés végrehajtasarol/
kényszeritd eszkdzok alkalmazasarol szo616 jelentése (2 oldal),

- parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas az 1. rendi panaszos eldallitds végrehajtasarol/
kényszeritd eszkdz alkalmazasarol (1 oldal),

- az L. rendii panaszos eldallitasanak végrehajtasarol/ kényszeritd eszkdz alkalmazasarol
sz016 jelentés (1 oldal),

- az L. rendli panaszos eléallitasanak végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz016 parancsnoki vélemény és jelentés (1 oldal),

- az I rendli panaszos Orizetbe vételérdl szold hatarozat (3 oldal),

- a Il rendli panaszos személyes szabadsiagot korldtoz6 intézkedés végrehajtasarol/
kényszeritd eszkdzok alkalmazasarol szo6l6 jelentése (2 oldal),

- parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds a II. rendli panaszos eldallitas végrehajtasarol/
keényszeritd eszkoz alkalmazasarol (1 oldal),

- all rendi panaszos eldallitasanak végrehajtasarol szo6lo jelentés (1 oldal),

- a Il rendli panaszos eldallitasanak végrehajtadsardl szold parancsnoki vélemény és
jelentés (1 oldal),

- 1gazolas a II. rend{i panaszos renddrségi eldallitasanak idétartamarol (1 oldal),

- all rendii panaszos eldallitas soran tett nyilatkozata (1 oldal),

- all rendl panaszos Orizetbe vételérdl sz6lo hatdrozat (3 oldal).

Az allasfoglalast kapjak:
panaszosok jogi képviseldje
Papp Karoly r. altabornagy
Orszagos Renddrfkapitany
1139 Budapest, Teve u. 4-6.
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