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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
277/2014. szama (XI. 20.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. december
9-¢én a H. Megyei Rendér-fékapitanysagon eléterjesztett panaszat a 2014. november 20-an
megtartott zart ilésén meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — az E.-i Rendérkapitanysag - vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Kkeriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. december 9-én a H. M. Rendér-fékapitanysagon terjesztette ¢lé a panaszat,
a vele szemben 2013. december 7-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben. Az
Orszagos Rendor-fOkapitanysag Ellendrzési Szolgalata 2014. januar 22-én tovabbitotta a
panaszt a Testliletnek, tekintettel arra, hogy a panaszos kérelmezte a Testiilet eljarasat.

1) Az orszagos renddérfékapitany 2014. januar 20-ai atiratdban arrdl tdjékoztatta a Testiiletet,
hogy a panaszos rendodri intézkedés elleni panaszat, valamint az intézkedéssel kapcsolatban
keletkezett iratok masolati példanyat megkiildi a Testiiletnek, hiszen a panaszos kérte, hogy a
vele szemben 2013. december 7-én foganatositott renddri intézkedés miatt elbterjesztett
panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A renddrség mellékelte a H. M. Renddrfokapitanynak cimzett, a panaszos altal kézzel irt
beadvanyt, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

2013. december 7-én a panaszost J. E. r. tzls., V.-i KMB igazoltatta. A panaszos a
kerékparjaval kozlekedett, amikor a renddr a szolgalati gépjarmiivel ugy allt elé, hogy a
panaszos alig tudott megallni, ¢s majdnem Gsszelitk6zott a rendérautdéval. A rendor elkérte a
panaszos személyi igazolvanyat, igazoltatta 6t, majd kétszer is megfujatta a panaszossal az
alkoholszondat, amelyet a panaszos nem tudja, hogy miért kellett kétszer is megfujnia. Ezutan
a panaszost az E. Rendorkapitanysagra vitte, ahol szintén kétszer kellett megfujnia az
alkoholszondat, szintén nem tudja, hogy miért. Ezt kovetden V.-re vitte a panaszost, a
kapitanysagra, ahol elkészitette a panaszossal szembeni feljelentését €s egy csekket allitott ki
a részére.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy ez a rend6r 6t allando jelleggel zaklatja.
Torvénytelennek tartja azt, amit csinal vele szemben. Alldspontja szerint egy 6ran beliil
négyszer nem lehet egy személyt megszondaztatni, féleg ugy, hogy semmit nem kovetett el.
A panaszost elmondta, hogy bar mellékaton kozlekedett és megivott 1-2 dl bort, a legjobb
tudomasa szerint a torvény ezt nem tiltja. Ezzel szemben azt is leirta a beadvanyaban, hogy
naponta 22 db. gyogyszert szed, igy semmiféle alkoholt nem ihat, ezért erre tekintettel nem
tudja, hogy mutathat ki a szonda alkoholos befolyasoltsagot. Véleménye szerint, mivel a
rendér egyediil volt azt irhatott le, amit akart. A panaszos elmondta, hogy reumaja van,
asztmas, 1égcsOhurutja és tobb gerincsérve is van.

A panaszos elmondta, hogy ezzel a rendérrel nem ez az elsé ,,ligye”. Erre tekintettel kéri a
Testiilet eljarasat, és varja az ligyben meghozandoé allasfoglalast, hiszen mindent el6készitett
mar polgari per meginditdsdra a panaszos. Emellett kéri az ellene meginditott eljarasat
megsziintetését, a vele szemben kiszabott biintetés visszavonasat, hiszen semmiféle
torvényszegést nem kovetett el, hanem ¢épp a rendér kovetett el vele szemben
torvénytelenséget. Emellett kéri a renddr feleldsségre vonasat.

3) A renddrség megkiildte a panaszos meghallgatasarol, 2014. januar 6-an, 9 o6ra 45 perckor
készitett jegyzokonyvet.

A panaszos, panaszeljardsban tortént meghallgatdasa sordn kérelmezte, hogy a renddrség a
panaszat tovabbitsa a Testiiletnek és, hogy a panaszat tovabbra is fenntartja. A panaszt azzal
kivanja kiegésziteni, hogy J. E. r. tzls. 2013. december 7-én elvette a panaszos személyi
igazolvanyat az intézkedés sordn és azt mondta neki, hogy majd a panaszos menjen vissza
érte. A személyi igazolvanyat csak 2013. december 13-dn kapta vissza, V. Z. rendortdl. A
panaszos azt is elmondta, hogy nem tudja, hogy miért mutatott a Drager Alcoholtest 7110 H
tipusu alkoholszonda az E. Rendérkapitanysagon 0,62 mg/l értéket, mivel 6 naponta 22 darab
gyogyszert szed és, ha arra alkoholt inna, akkor elajulna. Allitasa szerint a szonda festék és
higit6 belégzése miatt mutathatott ekkora értéket, mert amikor kifujt a panaszos, akkor éppen
festettek az E. Renddrkapitanysagon.

4) A rendOrség csatolta az eldallitott/elOvezetett személy jogait, kotelezettségeit, valamint az
eléallitd helyiség rendjét tartalmazo tdjékoztatd ismertetésérdl, a rendérségi fogdak rendjérdl
szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésében meghatarozott szdbeli



tajékoztatas megtorténtérol és megértésérdl, illetleg az irdsos tdjékoztatd atvételérdl szolod
nyilatkozatot, amelyet a panaszos alairasaval hitelesitetten alairt.

5) A renddrség mellékelte a panaszos eléallitasanak idejérdl szolo igazolast, amely szerint a
panaszos a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan, 2013. december 7-én 12 6ra 39 perctél volt 14 ora 25 percig
eldallitva.

Az igazolés végén a panaszost részletesen tajékoztattdk az Rtv. 92. és 93. §§-ban foglaltakrol,
igy a panaszost tajékoztattak panasztételi lehetdségeirdl, amely tajékoztatds megtorténtét &s
tudomasul vételét a panaszos alairasaval igazolt.

Emellett a panaszosnak a renddrség atnyujtotta a Magyarorszagon milkodé jogvédd
szervezetek listajat, amely lista atvételét a panaszos alairasaval igazolt.

6) A renddrség csatolta a panaszos eldallitds soran tett nyilatkozatat, amelyben ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedés varhato iddtartamarol felvilagositast kapott, nem rendelkezik
azonnali ellatasat igényld egészségiligyi problémaval és nincsen fertdzd betegsége. Az Rtv. 18.
§-a alapjan nem kivanta senkinek sem a kiértesitését sem. A nyilatkozatot a panaszos alairta.

7) A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszosnak atadott és alairt
kozigazgatési birsag kiszabasarol szol6 tajékoztatot.

E szerint 2013. december 7-én, 12 6ra 35 perckor V. lakott teriileten beliil, a Sz. tér 3. szam
alatt foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés soran megéllapitottak, hogy a panaszos
kerékparral torténd kozlekedése soran nem tartotta meg a kozuti kozlekedés szabalyairodl szolod
1/1975. (1. 5.) KPM-BM rendelet (tovabbiakban: KRESZ) jarmiivezetd szervezetében a
szeszes italfogyasztasra vonatkozo, 4. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozottakat. A
megallapitott alkoholérték 0,69 mg/l. A rendelkezés megsértése miatt 30. 000 forint
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte a panaszost.

A panaszost tajékoztattdk a kozigazgatasi birsag megfizetésének a modjarol. Ezt kovetden
ugy nyilatkozott, hogy a jogsértés elkovetését elismerte, a kozigazgatasi birsag kiszabasat
tudomasul vette, igy a kozigazgatasi birsag jogerdre emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs
helye, azonban annak birosagi feliilvizsgalatdt a birsdgot kiszabd hatdsagnal benyujtott
keresetben 30 napon beliil, jogszabalysértésére hivatkozéassal az E. Bir6sagtol kérheti. A
Birosag a pert targyaldson kiviil biralja el, azonban a felek kérelmére targyalast tart. Az tigyfél
targyalds tartasat a keresetlevélben kérheti, amelynek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye.

8) A rendOrség becsatolta az alkoholszondaztatds eredményét, amelyet Drager Alcoholtest
7110 H tipusu késziilékkel végzett el.

Az els6 mérés eredménye 0,62 mg/l. A mérést, a fentebbi napon 13 6ra 12 perc és 13 ora 17
perc kozott E. varos, K. ut 3. szam alatt végezték el.



crer

fentebbi napon, a fentebbi helyen, 13 o6ra 33 perc és 13 6ra 37 perc kozott. Ennek a mérésnek
az eredménye 0, 60 mg/l volt.

9) Az E. Rendérkapitanysag altal kibocsajtott, az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés
szerint a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat €s az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitasra keriilt
sor. Az intézkedés soran nem alkalmazott a renddérség kényszerito eszkozt.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint J. E. r. tzls. 2013. december 7-n,
12 ora 39 perckor azért korlatozta a panaszos személyi szabadsagat, mert szolgalatdnak
teljesitése soran észlelte, hogy az eldtte, kerékparral kozlekedd panaszos labilis allapotban
kozlekedik. A panaszost a renddr megallitotta, igazoltatta, majd Lion tipust alkoholszondas
ellendrzés soran, 12 ora 49 perckor 0,69 mg/l értéket fujt a panaszos. Ezutan a renddr,
eldzetes figyelmeztetést kdvetden ruhazatvizsgalast hajtott végre és koézolte a panaszossal,
hogy elé fogja allitani mintavétel céljabol az E. Renddrkapitanyagra. A kapitdnysagon a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy nincsen olyan egészségiigyi probléméja, amely
megakadalyozna a hitelesitett 1ég alkoholmérd késziilékkel torténd vizsgalatot, ezért Drager
Alcoholtest 7110 H tipusu késziiléken, 13 6ra 17 perckor 0,62 mg/l, 13 o6ra 37 perckor 0,60
mg/l értéket fujt.

A panaszost elhelyezték az eldallitod helyiségben, letéti targyat t6le nem vettek el. Az Rtv. 33.
§ (4) bekezdés alapjan a panaszosnak kiadtak az eléallitas okarol szo6ld tajékoztatot és az
eldallitasanak idejérdl szold igazoléast is. Az elddllitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) és a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK
utasitas 36/A. alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl sz0l6 irdsos tdjékoztatds megkapta.

A panaszos eldallitasdnak oka 2013. december 7-én, 14 ora 25 perckor sziint meg, ekkor
sériilés-és panaszmentesen szabadon bocsatottak.

10) A panaszos eldallitasanak végrehajtasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas
szerint, a panaszos Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatdsa, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerinti személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasa és az Rtv. 33. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti eldallitdsa jog- és szakszerl volt, emellett pedig aranyos is az
Rtv. 15. §-ban foglaltak alapjan.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az E.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A renddrség a mar megkiildott iratokat kiegészitette J. E. r. tzls, 2014. marcius 31-én
készitett jelentésével, amely kifejezetten a Testiilet elndke altal feltett kérdésekre adott
valaszokat tartalmazza.

A panaszossal szemben kizarolag J. E. r. tzls. intézkedett, az intézkedés sordn mas rendér nem
volt jelen. A panaszos szemmel lathatoan ittas allapotban kerékparozott, erre tekintettel vonta



intézkedés ald a renddr a panaszost, amely sordn igazoltatta, vele szemben alkoholszondat
alkalmazott, ruhazatat atvizsgalta, majd az E. Rendérkapitanysagra allitotta el6 azért, hogy
hitelesitett 1ég alkoholmérdvel megvizsgalja.

A panaszosnak harom alkalommal kellett a szondat megfujnia. Egy alkalommal az intézkedés
helyszinen, majd ezt kdvetden két alkalommal az E. Rendérkapitanysagon, a 27/2010. ORFK
utasitas alapjan.

A panaszos az intézkedés soran nem jelezte azt, hogy egészségligyi problémai vannak, errdl
kiilon alairasaval hitelesitetten, irasban is nyilatkozott.

A panaszos az igazoltatds sordn adta at a rendérnek a személyi igazolvanyat, amelyet az
intézkedés helyszinen, az adatai megéllapitdsat kdvetden vissza is adott neki a rendor. V. Z.
rendér nem adta neki vissza a személyi igazolvanyat, hiszen nem is volt jelen az
intézkedésnél, és az intézkedés soran vissza is adta J. E. r. tzls. az igazolvanyat.

2) A panaszosnak 2013. december 7-én egy részletes, az eldallitott/elovezetett személy
jogair6l, kotelezettségeirdl, valamint az eldallito helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot adtak at,
amelyet a panaszos atvett. Az atvétel tényét a panaszos aldirdsdval igazolta a tdjékoztatod
végen.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatit mennyiben teszik lehetove.

A panaszos kifogasolta, hogy barmiféle szabalyt is megszegett volna cselekményével, hiszen
allaspontja szerint nem fogyasztott alkoholt az intézkedés el6tt, hiszen 22 db. gyogyszert szed
naponta, tobbféle idiilt betegségben szenved, igy hogy ha alkoholt fogyasztott volna, akkor el
is 4julhatott volna. Beadvanyaban sérelmezte azt, hogy a rendOr Ot igazoltatta, négyszer
megfujatta vele az alkoholszondat. Emellett kérte a Testiiletet, hogy jarjon kdzben a vele
szemben megindult eljaras megsziintetésében, a vele szemben kiszabott kozigazgatasi birsag
visszavondsaban ¢és abban, hogy a vele szemben intézkedd renddrt feleldsségre vonjak.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)



- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A hivatkozott Rtv. szakaszok a renddri intézkedés jogszertiségének a feliilvizsgélatat teszik
lehetové a Testiilet eljarasban. Erre tekintettel a Testiilet hataskorének hianyaban nem
vizsgalhat feliil semmilyen eljarédst, annak jogszeriiségérél nem hatarozhat, nem sziintetheti
meg a kiilonféle jogszabalyok altal meginditott eljarasokat. A Testiilet szintén hataskor
hidanydban nem jarhat el a panaszosokkal szemben kiszabott kozigazgatdsi birosag
kiszabdsanak visszavondsa targyaban. Végiil pedig a Testiilet nem gyakorol semmiféle
fegyelmi jogkort a renddrség allomanyaba tartozo rendérok felett, igy nem intézkedhet a
panaszos altal bepanaszolt renddr feleldsségre vonasanak targyaban.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor hianyaban
nem sziintetheti meg a panaszossal szemben megindult szabalyszegési eljarast, nem
vonathatja vissza a panaszossal szemben Kkiszabott kozigazgatasi birsagot és nem
vonhatja felelosségre a panaszossal szemben intézkedé rendért. Ugyanakkor
megvizsgalhatja a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést és a
panaszos eldallitasat, ennek keretén beliil kiilondsen a panaszos alkoholszondéaztatasat.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és FelelGsség
fejezetének a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fizédo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendor intézkedési kotelezettségét és a kozlekedésrendészeti
intézkedést vizsgalta meg, és az aldbbi megallapitasokra jutott.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céla
ellendrzés. A renddérség a blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatdsi €s rendészeti
feladatkorében: szabélysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megeldzésében €s felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznélat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmii birtokldsdnak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetbleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatds Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabbad az igazoltatott vagy



mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbdl 1ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabdlyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint jarmiivet az vezethet, aki a vezetési képességre
hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem 4&ll, és a szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kézlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalloé gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.



A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy tekintettel az egészségiigyi allapotdra nem ihat
alkoholt, hiszen 22 db. gydgyszert szed, idiilt betegségekben szenved, igy ha alkoholt
fogyasztana, akkor valosziniileg eldjulna. Arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a vele
szemben intézkedd rendér négyszer fujatta meg vele a 1€g alkoholmérd késziiléket ¢és
véleménye szerint az E. Renddrkapitanysagon azért jelzett a késziilék, mert akkor pont
festettek a kapitanysag épiiletén beliil és belélegezte a festék és a higitd szagat, ezért
jelezhetett a késziilék.

A renddrség altal megkiildott dokumentumokbol kidertil, hogy a panaszos kerékparral, lakott
teriileten beliil kozlekedett, amikor a szolgalati gépjarmiivel haladva észlelte a rendér, hogy a
panaszos labilis 4allapotban hajtja a kerékpart. Megallitotta, igazoltatta, majd
alkoholszondaztatta, amely soran a késziilék 0, 69 mg/I értéket mutatott, igy sziikségessé valt
a panaszos eldallitdsa tovabbi mintavétel céljabol, a kapitdnysadgon taldlhato hitelesitett
1égalkohol-méré késziilékkel. Ekkor a panaszossal szemben felmeriilt a KRESZ 4. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitkdzo szabalyszegés elkdvetésének a gyanuja.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérok oldalan fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési Kkotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendorség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeriiségét, valamint az okmanyokra vonatkozo eléirasok megtartiasat minden
esetben ellendrizheti, erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedé
rendorok a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen, kello jogalap birtokaban (Rtv. 44. §)
jartak el a panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat nem sértette.

3) A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a panaszos el6allitasat.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy mar a helyszinen sem értette, hogy miért alkalmaz
vele szemben a rendér légalkohol-méré késziiléket, hiszen nem fogyasztott alkoholt. A
kozlekedésrendészeti intézkedés soran, a helyszinen kétszer kellett a panaszosnak megflijnia a
késziiléket. A mérés eredményérdl a panaszos nem nyilatkozott a beadvanyaban. Ezt kvetden
a rendOr eldallitotta a panaszost az E. Renddrkapitdnysagra, ahol még kétszer kellett
megfujnia, egy masik késziiléket. A panaszos elmondta, hogy tovabbra sem értette, hogy
miért kellett a kapitdnysagon is megfljnia a késziiléket, hiszen 6 22 db. gyogyszert szed, tobb
betegsége van, ha alkoholt fogyasztana, akkor el4julna.

A renddrség a panaszos eldallitasanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontjat
jeloli meg. Az eldallitds 2013. december 7-én 12 ora 39 perctdl 14 ora 25 percig tartott. A
panaszossal 6sszesen hdromszor fujatta meg az intézkedé renddr az alkoholszondat: el@szor
az intézkedés helyszinén, 12 ora 49 perckor (0, 69 mg/l eredménnyel), majd kétszer a
renddrkapitdnysagon, 13 ora 17 perckor (0,62 mg/l eredménnyel) és 13 6ra 37 perckor (0,60
mg/l eredménnyel).

a) A Testilet a panaszos eldallitasanak jogalapjaval kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitds végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézked6 rend6rok a panaszos eléallitasa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdése c) pontjat jelolték meg.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitél blncselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiild moédon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitds szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol elballitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjadban [a jarml vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyanuja meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatidban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem Ilehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitds) — 9., 11-12. és 14. pontjaiban — az alkoholteszter €és az alkoholszonda alkalmazasa
kapcsan az alabbiakat irja elo.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye kozuti jarmiivet vezeténél a 0,30
mg/l, egyéb esetben a 0,50 mg/lIégalkohol értéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell,
hogy tiid6betegségben szenved-e, illetve van-e testhomérséklet emelkedése. Abban az
esetben, ha a 25. pont alapjdn nem 4all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete és az
alkoholfogyasztds tényét vagy az azzal megvaldsitott jogsértést nem biintetOeljarasban
értekelik, Ggy az intézkedés ald vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a mérési
eredményt elfogadja-e. Amennyiben uUgy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6
nyilatkozatait és a mérés eredmeényét az 1. szdmU melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitdltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kdvetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy hajlando-e
magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy
hajland6, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében el6 kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkdz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti légalkohol-
értekeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy
hajland6-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy
szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhomérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajland6 magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiiddbetegségben
és nincs testhomérséklet-emelkedése, hiteles méroeszkozzel torténé mérésre kell intézkedni.
Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében el kell allitani,
kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.
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A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont elbirasaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetOleg
kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb 1don beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkdzzel végzett ellendrzést
megtagadia,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkdz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhomérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairdsat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthaté végre

f) a jegyzOkonyv alairasat megtagadia,

) a hiteles mérdeszkoz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez irdnyu ellenérzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdszinisithetd, és az ittassdg ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztés
gyantja fennall,

1) nyolc napon til gyogyuld sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelhetd kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

J) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés eldtt
a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanutja fennall.

Bér a panaszosi és a rendéri allitds egymasnak ellentmond atekintetben, hogy pontosan
hanyszor is fujta meg a panaszos a szondat, de annyiban ugyan egyezik, hogy legaldbb
haromszor keriilt sor a szonda megfijasara. A kapitanysag épiiletében a panaszos és a
rendOrség altal eldadottak tekintetében is kétszer fujta meg a panaszos a szondat. A panaszos
ekkor megprobéalta megmagyarazni a hitelesitett mérdeszkoz altal mutatott eredményt,
tekintettel arra, hogy az 0,60 mg/l értéket, igy a fentebb meghatarozott, az eldallitas
jogszerliségét alatamasztd 0,50 mg/l kiiszobértéket a kapott eredmény meghaladta. Tekintet
nélkiil arra, hogy a helyszinen hanyszor fijta meg pontosan a panaszos a szondat, a kapott
eredmény (0,69 mg/l) érték megalapozta a panaszos eldallitasat, hiszen az meghaladta a 0,50
mg/l, kotelezden eldirt értéket, amely meghaladasa utan sziikségessé valik hiteles méréeszkoz
alkalmazésa. Mivel a helyszinen, a panaszossal szemben intézkedd rendérnél nem volt ilyen
eszk6z és az csak a kapitanysagon volt, ezért indokoltta valt a panaszos eldallitasa hiteles
mérés elvégzése céljabol.

fgy a fentiekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint a panaszos, Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti eloallitasa jogszeri volt, igy nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valdban sziikséges-e annak foganatositésa.
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Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges ¢s alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen kapott mérési eredmény a KRESZ 4. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltak megsértését, igy szabalyszegés elkovetésének a gyanujat
vetette fel. Mivel a rend6r a helyszinen nem rendelkezett hitelesitett Iégalkohol-mérd
eszkozzel, ezért a szabalyszegés elkovetésére vonatkozo gyanu csakis hiteles méréeszkozzel
elvégzett méréssel alapozhatdé meg, vagy zérhatd ki. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a helyszinen nem allt mas kevésbé jogkorlatozd eszkoz az intézkedd rendor
rendelkezésére annak eldontésére, hogy a panaszos valoban elkdvetette-e a szabalyszegést,
avagy sem, igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos eldallitdsa aranyos volt, hiszen az
aranyban allt az elérni kivant céllal (t.i. kideriilt, hogy a panaszos valoban alkoholos
befolyasoltsag hatasa alatt allt, igy vele szemben szabalyszegés elkdvetése miatt kozigazgatasi
eljarast inditottak).

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara megfeleld jogalappal keriilt sor,
amely intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-ban szabalyozott aranyossagi
kovetelményeknek is, igy ennek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joga.

c) A Testiilet a panaszos eldéallitasanak idétartama kapcséan az alabbi megallapitadsokat teszi.

A panaszost 2013. december 7-én 12 ora 39 perct6l 14 ora 25 percig allitottak eld. Az
eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost ekkor szabadon is bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
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A rendelkezésre 4ll6 iratok és felvételek alapjan kozelitd pontossadggal rekonstrualhato, hogy
mi tortént az eldallitds idotartama alatt. A panaszos eldallitasanak ideje (Osszesen 1 oOra 46
perc) alatt a panaszos ruhazatat atvizsgalta a rendor, elszallitotta az E. Renddrkapitdnysagra,
ahol az eldallitd helyiségben tortént elhelyezését kovetden, 13 ora 12 perc és 13 ora 17 perc
kozott hitelesitett 1ég alkoholmérd késziilékes vizsgalatnak vetették ald. A vizsgalatot 13 ora
33 perc ¢és 13 ora 37 perc kozott ismételte meg a renddr. Ezutan szabalyszegés elkdvetése
miatt, vele szemben kozigazgatasi birsagot szabott ki. A személyi szabadsag korlatozasanak
targyaban kotelezden kitdltendé dokumentumokat allitotta ki a renddr, amelyeket a panaszos
is alairt. gy a sziikséges dokumentaciok elkészitése és a tdjékoztatisok megtorténte utin a
panaszost szabadon bocsatotta a rendor.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a rendorség betartotta az
Rtv. 15. §-ban meghatirozott aranyossag kovetelményét az eléallitas iddtartama
kapcsan, igy erre tekintettel a Testiillet véleménye szerint a panaszos személyes
szabadsaghoz valé joga nem sériilt.

4) A panaszos kiilon sérelmezte beadvanyaban azt, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés
soran, amikor a rendérnek atadta a személyi igazolvanyat, azt 6 nem kapta vissza. A renddr
azzal kapcsolatban azt a tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy majd jelentkezzen az irataiért,
azokat majd késobb kapja vissza. A panaszos elmondta, hogy ezt meg is tette és egy masik
rendodrtdl kapta vissza az iratait.

A renddrség alladspontja szerint a panaszos allitasa nem fedi a valosagot, tekintettel arra, hogy
az adatai rogzitését kovetden visszaadta neki a rendér a személyi igazolvanyat még ott a
helyszinen. Figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben csak egy renddr intézkedett, igy
mas renddr (az, akit a panaszos beadvanyaban megnevez) nem adhatta vissza az iratait.

A Testiilet rendelkezésére korlatozott szamu bizonyitasi eszkoz all, igy jelen esetben nem
tudta feloldani a panaszos €s a renddrség altal kozoltek kozott fesziilé ellentmondast a
személyi igazolvany visszaaddsa tekintetében. A két szembendllo allitds miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme, a Testiilet véleménye szerint nem
megallapithato.

A fentiekben kozoltek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme
nem megallapithaté a panaszos és a rendorség allitasa kozott fesziil, feloldhatatlan
ellentmondas miatt.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést a renddrség kelld jogalap birtokaban hajtotta
végre, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszossal szemben, a helyszinen végrehajtott szondaztatas felvethette
szabalyszegés elkdvetését, amely gyanu hitelesitett mérdeszkozzel végrehajtott méréssel volt
megalapozhatd, vagy akar ki is zéarhato, igy a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga a hiteles mérés elvégzése céljabol
foganatositott eldallitds végrehajtasa kapcsan, hiszen az jogszeri, sziikségszerli, indokolt és
aranyos volt. A panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme, a panaszos és a
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rendorség allaspontja kozott fesziild, feloldhatatlan ellentmondéas miatt nem megallapithat6 a
panaszos személyi igazolvanyanak visszaadasanak koriilményei tekintetében.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. december 9-én kelt panaszbeadvany (1 oldal),

- az orszagos renddrfokapitany 2014. januar 20-an kelt atirata (1 oldal),

- amegyei rendOrfokapitany 2014. januar 14-én kelt atirata (1 oldal),

- 2014. januar 6-an kelt, a panaszos meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv (2 oldal),

- az eldallitott/ eldvezetett személy jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd
helyiség rendjérdl szol6 tajékoztato (1 oldal),

- az eldallitott/ elovezetett személy jogait, kotelezettségeit, valamint az eldallito helyiség
rendjét tartalmazo tdjékoztatd ismertetésérdl, a renddrségi fogddk rendjérdl szolo
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésében meghatarozott szobeli
tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérol, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl
sz016 nyilatkozat (1 oldal),

- aigazolds a panaszos eldallitasanak idejérdl (1 oldal),

- apanaszos el6allitas soran tett nyilatkozata (1 oldal),

- tajeékoztatd kozigazgatasi birsag kiszabasarol (1 oldal),

- hitelesitett 1¢égalkohol-mér6 késziilékkel elvégzett vizsgalat soran kapott eredményrol
sz0l6 dokumentum (2 db. mérési kivonat)

- jelentés eldallitas végrehajtasarol (1 oldal),

- parancsnoki vélemeény és kivizsgalas az eldallitas végrehajtasarol (1 oldal),

- 2014. marcius 31-én kelt renddri jelentés (1 oldal).



Az allasfoglalast kapjak:
panaszos

B. Jozsef r. alezredes
E. Renddrkapitanysag vezetdje

Irattar
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