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276/2014. szamu (XI. 20.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® az Orszagos
Rendodr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata utjan 2014. januar 10-én eldterjesztett panaszat
a 2014. november 20-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. oktober 17-én a Budapesti Rendér-fékapitanysagon (tovabbiakban: BRFK)
terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben 2013. oktober 9-an foganatositott renddri
intézkedéssel szemben. 2013. december 9-ei beadvanyaban kérte a panaszanak a Testiilet
altali vizsgalatat.

1) Az orszagos rendOrfOkapitdny 2014. januar 8-a4n kelt atiratdban arr6l tdjékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszos 2013. december 9-én kelt beadvanyaban kérte, hogy a BRFK
Biiniigyi Féosztaly el6tt folyamatban 1évd biintetéeljaras sordn vele szemben foganatositott
rendOri  intézkedés elleni panaszat a Testlilet vizsgdlja ki. Emellett az orszagos
renddrfkapitany kérte a Testiiletet, hogy a panasz kivizsgalasakor fokozottan vegye
figyelembe a folyamatban 1évé nyomozas eredményességének érdekét.

2) A BRFK Hivatalanak vezetéje 2013. december 20-an kelt atiratdban arrol nyujtott
tajékoztatast, hogy a panaszos 2013. oktober 17-én a BRFK Biinligyi Féosztaly Rablasi
Osztaly Rablasi Alosztaly I1. vezetdjéhez eldterjesztett és a BRFK Biintligyi Féosztaly utjan a

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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BRFK-hoz tovabbitott beadvanydban sérelmezte a BRFK Biiniigyi Fdosztily el6tt
folyamatban 1évd biintetdeljaras soran, vele szemben alkalmazott renddri intézkedés
jogszeriiségét. A panaszos panasza alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljarast meginditottak. A
panaszos azonban 2013. december 9-én kelt Gijabb nyilatkozataban kérte a Testiilet eljarasat a
sérelmezett intézkedés kivizsgalasanak targyaban, ezért a kozigazgatisi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 32. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdésére, a fenti ligyszamon elrendelt és a BRFK Hivatala
altal folytatott panaszeljarast a Testiilet értesitésének kézhezvételéig felfliggesztették.

3) A panaszeljaras felfliggesztésérol a 2013. december 20-an meghozott végzés rendelkezik,
amelynek rendelkezd része szd szerint megegyezik az el6z0 pontban ismertetettekkel, igy
azok jelen helyen torténd megismétlésétdl a Testiilet eltekint.

4) A rendérség mellékelte a panaszos, BRFK Biiniigyi Féosztaly Rablasi Osztaly Rablasi
Alosztaly II. vezetdjénél eldterjesztett panaszbeadvanyat, amelybdl az alabbiak allapithatok
meg.

A panaszos a Biinteté Torvénykonyvrdl szol 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 365. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, fegyveresen
elkovetett rablas blintette megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo
blinteteljaras soran, a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban a
Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdése,
valamint az Rtv. 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kivan panaszt eldterjeszteni.

A panaszos allaspontja szerint a biintetéiigyben folytatott nyomozés soran tantként torténd
eljaras ala vonasa kapcsan a nyomoz6 hatésag vele szemben tobb izben és folyamatosan az
alapjogait silyosan sértd intézkedéseket alkalmazott az alabbiak szerint.

A panaszos 2013. oktober 9-én hajnali 6 6rakor végzett a V. Zrt. telephelyén a munkajaval,
ahol buszszereloként dolgozott. Ezt kovetden hazament €s kb. délutan 3 oraig aludt, majd a
gépkocsijaval elindult a belvaros felé bevasarlas, iigyintézés céljabol. Utkozben teljesen
varatlanul elé vagott egy gépkocsi, amelybdl négy, ra fegyvert fogd ember ugrott ki. Ez a
panaszost sokkhatasként érte, hirtelen azt se tudta, hogyan reagéljon, majd kiszallitottak 6t a
gépkocsibol, neki 16ktek egy masik autonak, azonnal hatracsavartdk €s megbilincseltek a
kezeit, az autdjukba iiltették, majd a gépkocsija atkutatasat és néhany targy elvételét kvetden
a lakohelyére, ezt kovetden pedig a munkahelyére vitték. Arrdl, hogy renddri akcid részese,
csak a renddrautoban, bilincsbe ,,verve” értesiilt. Ekkor mar azt is latta, hogy ezt a kocsit még
legalabb harom masik koveti, Osszességében 10-12 civil ruhds renddrrel. A gépkocsija
drizetleniil a helyszinen maradt, azt csak 6rak mulva vitte haza a panaszos édesapja, miutan a
nyomozok erre megadtdk neki az engedélyt.

A munkahelyére az 0Osszes kollégdja jelenlétében, bilincsbe ,,verve” kisérték be, majd
atkutattdk a szekrényét, az altala hasznalt szerszamokat. Ezt kdvetden ujra a lakcimére vitték,
ahol 6t még mindig megbilincselve a rendérautdban, majd az autd mellett allva, az utcan
orakig varakoztattdk, mialatt atkutattdk a hazat és kihallgattak az idOs sziileit. Innen a
Budapest, Teve utca 4-6. alatti rendor-fokapitanysagra szallitottak, ahol a kihallgatasa soran
értesiilt arrol, hogy tantiként hallgatjak meg, rablasi tigyben. A bilincset csak itt, kozvetleniil a
kihallgatasa eldtt, tobb mint négy oraval az elfogasat kovetden vették le a kezeirdl. A
panaszost K. A. r. drgy. hallgatta ki. A kihallgatdsa sordn — ha a kényszerité intézkedésekbol



nem volna az — szamara nyilvanvalova valt, hogy valgjaban nem tantként, hanem
gyanusitottként hallgatjak meg, hiszen a kérdések nagy része egyértelmiien arra iranyult, hogy
elmondja, hogy hol tartézkodott a biincselekmények elkovetésének az idépontjdban. Miutan
rovidesen egyértelmiien kideriilt, hogy 100 %-osan biztos az alibije (és, mint utdlag megtudta,
a szomszéd szobaban kihallgatott baratndjével szinte szorol szora egyezden tettek vallomast)
a rendorség meég aznap este, 22 orakor hazaengedte a panaszost.

A panaszos hangsulyozni szeretné, hogy az intézkedés soran semmilyen ellenallast, vagy
agressziv magatartast nem tanusitott, és mindenben egylittmiikodott a nyomozdkkal, szokésre
— mint ahogy az késObb a kihallgatasa soran a hatdsag szamara is bebizonyosodott — semmi
oka nem volt. Nem tartja indokoltnak és ésszerlinek, hogy ennek ellenére ilyen
megszégyenitd, munkatarsai és lakokornyezet elott megaldzo helyzetbe keriilt az eljaro
nyomozok kényszerintézkedései miatt. Ugy véli jogszeriitlen volt a vele szemben a fegyver és
a bilincs alkalmazésa — erre tekintettel kéri jelen panaszanak a befogadasat és kivizsgalasat. A
panaszanak jogalapja a kovetkezo.

Az eljaras soran — amelybe elvileg, mint tant vontdk be — vele szemben nem vitasan testi
kényszert alkalmaztak, ugyanakkor nem kapott semmilyen figyelmeztetést a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat megel6zden, €s nem kapott tajékoztatot az eldallitas okarol sem az
Rtv. vonatkozd rendelkezésének megfelelden. A foganatositott renddri intézkedések ¢&s
kényszeritd eszkdzok alkalmazdsa nem volt jogszer(, és nem felelt meg az Rtv. 15. § (1) és
(2) bekezdésekben meghatdrozott aranyossagi kovetelményeknek sem.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr kényszeritdé eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vont
személynek. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazédsanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A panaszos esetében
eleve nem Aallt fenn ellenszegiilés vagy barmely mas torvényi feltétel, amely indokoltta tette
volna az alkalmazott kényszerité eszkozok hasznalatat. Ugyanez elmondhaté az Rtv. 47. §
altal szabalyozott testi kényszer alkalmazasaval kapcsolatosan is, amely szintén kizarolag az
ellenszegiilés megtorése céljabol teszi lehetdve a testi kényszer alkalmazasat.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatdan és kozérthetden, hatarozott médon meg kell
eléznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, amely jelen esetben mar
csak azért sem torténhetett meg, mert nem kovetett el a panaszos ilyen magatartast az adott
id6épontban, sem pedig azt megelézden.

Ezekre tekintettel kijelenthetd, hogy mind a kényszeritd eszkdzok panaszossal szembeni
alkalmazasdnak ténye, mind annak modja jogszerlitlen volt, hiszen a panaszossal, mint
tanuval szemben eleve nem lett volna alkalmazhat6; semmilyen ellenélldst nem tanusitott az
elfogésa soran; mindennemt eldzetes figyelmeztetés nélkiil tortént; és nyilvanvaléan nem allt
aranyban az intézkedés céljaval (Rtv. 15. §).

A bilincs alkalmazasanak lehetdségeit az Rtv. 48. § részletezi, ezek szerint a renddr a
személyi szabadsdgaban korldtozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak,
tdmadasanak, vagy szokésének megakadalyozasara, illetve ellenszegiilésének megtorésére
bilincselheti meg az intézkedés ald vont személyt. Jelen esetben a nyomozo6 hatésagnak
semmilyen alapja nem volt azt feltételezni, hogy barmely, a bilincselését indokold koriilmény
fennallni.



Ezen kiviil nem kapott semmilyen, az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfeleld tajékoztatast a
kényszeritd intézkedések alkalmazasat kovetden az 6t megilletd jogorvoslati lehetdségekrol
sem, holott mindvégig jogi képviseld nélkiil vett részt az eljarasban.

A panaszos jelen beadvanyaban igy kifogéasolja a nyomozok altali testi kényszer, fegyver,
valamint bilincs alkalmazasat, a gépkocsija Orizetlentil hagyésat, valamint a panaszjogarol és
az eldallitasa okarol sz6l16 tajékoztatas elmaradasat.

Allaspontja szerint a felsorolt renddri intézkedések, illetve azok elmaradasa érinti a
Magyarorszag Alaptérvénye alapjan fennalld vagy abbol levezethetd tisztességes eljarashoz
vald jogat, a tulajdohoz valo jogét, az emberi méltésaghoz és az abbol levezethetd testi
integritashoz valo, valamint a személyi szabadsaghoz és a jogorvoslathoz val6 jogat.

A nyomozo6 hatdsag eljarasra megsértette tovabba az Rtv. 15. §-t, 16. § (1) bekezdését, a 17.
§-t, a2 20. § (1) és (2) bekezdéseit, a 47 — 48. §§-okat és legfoképpen a 2. § (1) bekezdésének
azon garancialis el6irdsat, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az emberi jogait.

A panaszos mindezek alapjan ugy véli, hogy a hatoésag azon intézkedései, hogy ra fegyvert
fogtak, megbilincselték ¢és gyakorlatilag eljards ald vondsa elsé pillanataban kényszeritd
intézkedéseket alkalmaztak vele szemben sziikségtelenek voltak, és az 6 teljesen
egylittmiikodé magatartasahoz viszonyitva az ardnyossdg ¢és fokozatossag kovetelményeit
sértd intézkedésként értékelenddk, amely emberi méltésaghoz és személyes szabadsaghoz
fliz6d0 jogai sérelmet valdsitotta meg. A lelki megrazkodtatason és a fizikai megprobaltatdson
tul, amelyet a négy oran tart6 bilincselés okozott, kiemelné azt az erkdlcsi kart, amely az altal
érte Ot és idds sziileit, hogy munkatarsai és lakokornyezete ebben a megalazo helyzetben latta
ot hosszu orakon keresztiil, a rendorok hada altal kisérve.

A gépkocsija orakig torténd Orizetleniil hagyasa akar annak jogtalan eltulajdonitdsahoz is
vezethetett volna, vagyis a hatdsdg nem tett meg mindent a tdle elvarhatdé modon a jarmi
biztonsagos elhelyezése érdekében, ezzel az eljaras folytan tulajdonhoz valo joga is sérelmet
szenvedhetett volna.

gy a fentickben kifejtettekre tekintettel kéri a panaszanak a kivizsgalasat és a vizsgalat
eredményérdl miel6bbi értesitését. Az Rtv. 62/D. § alapjan fennalld kartéritési igénye
meghatarozasa ¢és eldterjesztése tekintetében eziton €l jogfenntartassal. Ezen kiviil jelzi, hogy
pozitiv elbiralasa hidnyaban az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan panaszt kivan el6terjeszteni a
Testlilethez, a torvényes hataridében.

5) Ny. B. r. alezredes 2013. november 5-¢i jelentésébdl az alabbiak deriilnek ki.

A BRFK Biiniigyi Féosztaly Rablasi Osztaly nyomozast folytat ismeretlen tettes ellen a Btk.
365. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé fegyveres rablas
biintett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt az alabbi tényallas alapjan.

2013. szeptember 24-én, 9 ora 45 perckor egy ismeretlen tettes (egy férfi) bement a B. varos,
K. téren 1év6 bankfidokba, ahol az 6r karjat megragadta, a foldre kényszeritette, majd az
alkalmazottakat fegyverrel a készpénz atadasara szolitott fel. Miutan kozel 2,6 millié forint
Osszegll készpénzt atadtak neki elmenekiilt a helyszinrdl. Ezt a cselekményt vélhetéen azonos
személy kovette el B. varos masik keriiletében 2013. szeptember 13-an és 21-én boltok



sérelmére elkovetett fegyveres rablassal, majd a 2013. oktdber 9., 11., 15-én pénzintézetek
sérelmére elkovetett rablasokkal. A bank biztonsagi kamerajanak felvételét, amelynek az
elkovetd lathato a renddrség bemutatta a sajtoban, majd ezt kovetden 2013. szeptember 26-an
a Renddrség Telefontant szamara bejelentést tett egy ismeretlen férfi, miszerint az ismeretlen
elkovetordl rendelkezése allo kamerafelvétel alapjan felismerni véli a panaszost. 2013.
oktober 1-én a BRFK osztalyat hivta egy magat megnevezni nem kivand nd, aki a médiaban
latott felvétel alapjan szintén a panaszost vélte felismerni az elkdvetdben. A bejelentést
kovetden a végrehajtott adatgyiijtés soran megallapitottdk a panaszos munkahelyét,
lakohelyét, baratnéje kilétét és neki is a munkahelyét és hivaslistat is lekértek a
telefonszamaira. Az adatgyiijtés eredményeként er6sodott a gyani a panaszossal szemben,
mivel személyleirdsa nagy hasonlosagot mutatott az ismeretlen elkdvetdével, illetve az altala
hasznalt mobiltelefonszam a fenti cselekmények id0szakaban egyaltalan nem forgalmazott,
mig az azokon kiviil id6szakokban rendszeresen hasznaltdk. A lefolytatott eljaras soran a
panaszossal szembeni megalapozott gyanut megallapitani nem sikeriilt, ugyanakkor a
lehetséges elkdvetdk koziil sem valt kizarhatova.

2013. oktdber 9-én Gjabb fegyveres rablas kisérlet tortént, ezuttal B. varos B. ut 9. szam alatt
1év6 bankfidk sérelmére. A biztonsagi kamerdk felvétele alapjan az elkdvetd azonos a fenti
igyek elkovetdjével. Az ujabb elkdvetést kdvetden haladéktalanul intézkedtek a panaszos
tartozkoddsi helyének megallapitisa irdnt, ezért bliniligyi figyeldszolgalatot kezdtek a
panaszos munkahelyénél, baratndje és sajat lakcimén. Azonban a panaszost a rendérok sehol
sem talaltak.

A cimek egyikre sem mentek be, mert feltételezték, hogy ha nem tartézkodik ott, akkor
miutan tavoznak a hozzatartoz6i, munkatarsai értesithetik a panaszost a renddrség
megjelenésérél és a panaszosnak lehetésége nyilhat esetleges targyi bizonyitékok
eltiintetésére, megsemmisitésére.

Végiil a délutani 6rdkban a rendérok észlelték a panaszost a lakcimén, aki autdba iilt és
ismeretlen Uti céllal elindult. Mivel nem lehetett tudni, hogy a panaszosnal barmilyen fegyver,
vagy akként hasznalhato targy van-e, illetve a renddri intézkedésre hogy fog reagalni — Ny. B.
r. alezredes jelzi, hogy nem szabad arr6l megfeledkezni, hogy ekkor, mint lehetséges
fegyveres sorozatrablot keresték — ezért az ilyenkor szokasos eljarasi rendet kovetve az
elkovetéssel kapcsolatba hozhatd személyt (a panaszost) a BRFK Biiniligyi Bevetési Osztaly
munkatarsai az intézkedés kezdetén rogton megbilincselték, igy védve sajat testi épségiiket,
illetve megakadalyozva egy esetleges ellenszegiilést.

Az intézkedésrol jelentés késziilt, amelyben az aldbbiakat allapitottdk meg: a panaszos 16 ora
koriili idében a jelzett csaladi haz udvararol gépjarmiivével elhajtott, majd a N. L. utcarodl
jobbra, a Z. M. utcéra kanyarodott. Ezt tapasztalva jelezték a renddrdk a tobbi rablasi osztaly
munkatarsanak és megkezdték a gépkocsi kovetését. A B. utcdhoz érve a vasuti jelzés piros
jelzését kihasznalva a panaszos gépjarmiivét a Rablasi Osztdly munkatarsaival a biztonsagi
rendszabalyok betartasaval korbe zartak, azonban szemmel l4thatolag a zaras eldtt gyorsitani
kezdett, de egy eldtte halad6 munkagép ezt megakadalyozta. A fenti jarmi ezt latva megallt,
mire a rendoérség felszolitast kovetden a fenti koriilmények miatt testi kényszer
alkalmazéséaval kiemelték a panaszost a gépjarmiivébodl, majd a kezeit megbilincselték és
ruhézatatvizsgalast hajtottak végre, amely eredményre nem vezetett.

A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés kivizsgalasat atiratban kérte O. 1. r. 6rnagytol, a
BRFK Biiniigyi Bevetési Osztaly vezetdjétol, amelyet el is készitett.



Miutén a panaszossal szembeni a személyi szabadsagot korlatozé intézkedést — aminek soran
sem a panaszos, sem a vagyontargya nem sériilt a Biinligyi Bevetési Osztaly munkatarsai
végrehajtottak, ezutdn hajtottdk végre a nyomozasi cselekményeket, amelyek azt voltak
hivatottak megerdsiteni, vagy cafolni, hogy a panaszos biincselekmény elkovetésével
gyanusithato-e.

M. Z. r. tzls. a panasz kivizsgalasa soran Ny. B. r. alezredes kérdésére elmondta (és
utasitdsara jelentésben is rogzitette), hogy a panaszos személygépkocsijaval az at melletti
terlileten leparkolt, hogy a kozuti jarmiforgalmat ne akaddlyozza, majd halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként atkutattak azt. Ezutan a jarmiivet lezart allapotban hatrahagytak.

Az, hogy a jarmii E. varos, B. utcai 31. szam alatti lakohaz el6tt keriilt leallitdsra és lezarasra,
semmilyen formaban nem veszélyeztette a vagyonbiztonsagot, mivel a koznapi életben az
orszag barmely pontjan igy hagyjdk hatra a jarmiiveiket a tulajdonosok. A jarmii fényes
nappal, egy forgalmas, mindenki altal jol lathatdé helyen keriilt lezarasra és hatrahagyasra,
csupan két ora idétartamra, mivel ezt kdvetden a panaszos édesapjat a rendérok a jarmithoz
szallitottak, aki azt hazavezette a lakohelytikre.

Ezutdn a panaszos lakohelyén és munkahelyén hazkutatasra keriilt sor targyi bizonyitasi
eszkoz (fegyver, ruhdzat, készpénz) megtaldldsa érdekében. Ezen nyomozasi cselekmények
idészakaban a panaszos kezén végig bilincs volt, az Rtv. 48. § b) €s ¢) pontjai alapjan.

Amig minden sziikséges ¢és indokolt nyomozasi cselekmény nem fejezodott be és nem hozott
negativ eredményt, addig a panaszost a blincselekmények elkovetésével kapcsolatba hozhatod
személyként kezelték. A panaszost mar a személyi szabadsaga korlatozasa kezdetét kovetden
tajékoztattadk a rendérség munkatarsai, hogy fegyveres rablas gyanuja miatt valt sziikségessé
az intézkedés. Ezt a panaszos megértette, bar szoban tagadta a blincselekmények elkdvetését.
de az intézkedés ellen panasza nem volt.

A nyomozasi cselekmények befejezését kovetden a panaszost a BRFK Biiniigyi Bevetési
Osztaly munkatarsai beszallitottak a Rablasi Osztalyra, ahol levették a panaszos kezeirdl a
bilincset. A bilincs 16 6ra 30 perctdl 19 ora 40 percig volt a panaszos kezén, amely egyébként
sériilést nem okozott és nem €It a panaszos panasszal a bilincselés ellen.

Az eljaras soran a panaszos szerepének tisztazasa érdekében tanuként hallgattdk ki a panaszos
apjat, a baratngjét, ellendrizték a munkahelyén [évé nyilvantartdsban azt, hogy a
blincselekmények iddszakdban dolgozott-e, megkiildték a cipdit nyomszakértdnek azért, hogy
azokat Osszevesse a helyszinen talalt nyomokkal.

Ny. B. r. alezredes a nyomozas irataibol megéllapitotta, hogy a kihallgatast K. A. r. 6rnagy
folytatta le, aki a panaszost tajékoztatta a kihallgatas megkezdése el6tt jogairol és
kotelezettségeirdl. A panaszos a kihallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy jogait megértette,
kihallgatasanak akadalya nincs, ezért vallomast tett.

A panaszos allitdsa, miszerint a szlikséges tajékoztatast a Rablasi Osztalyon nem kapta meg,
mar csak azért sem helytallo, mivel a lefoglalasi hatarozatot aldirt és atvette, amelyben pedig
részletes tényallas is szerepel az indokolas részben. A panaszos ezt is elolvasva tokéletesen
tisztaban lehetett azzal, hogy pontosan milyen eljarasban hallgattak 6t ki.



Az eljarasi cselekményeket kovetéen K. A. engedte el a panaszost 21 6ra 50 perckor, aki
tavozasat megeldzden irasban nyilatkozott az eldallitasi jelentésen, amely szerint panasza €s
sériillése nincsen. Szoban pedig kifejezte megelégedettségét a renddri intézkedések
kulturéltsaga kapcsan.

A kivizsgalas kapcsan ugyanakkor a r. alezredes megallapitotta, hogy az eldallitas okarol
szoban tajékoztatva lett, illetve a kihallgatasi jegyzOkonyv szdvegezésébdl is egyértelmiien
kitlinik, hogy a panaszos tudomassal birt arrol, hogy fegyveres rablas nyomozasa kapcsan
keriil kihallgatasra, azonban az el6allitas idétartamarol az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan
nem adtdk ki az igazolast. Az osztdly munkatarsait err6l a hidnyossagrol tdjékoztatta, a
résziikre a sziikséges oktatast osztalyos értekezlet keretében megadta, hogy a jovoben mar e
téren is a norma el6irasai szerint jarjanak el.

A panaszos egyébként 2013. oktober 16-an ismételten jart az osztdlyukon, amikor visszaadtak
neki a szakértdi vizsgalat elvégzése céljabol lefoglalt targyakat. A panaszos még ekkor sem
jelzett semmiféle panaszt az intézkedések kapcsan.

Ny. B. r. alezredes a fentiekben kifejtettek fényében nem talalja megalapozottnak a panaszos
allitdsait. A munkatarsai az eljards soran jogait és emberi méltésagat a panaszosnak nem
sértették meg, az egyes nyomozasi cselekmények sordn a jogszabdlyokat betartva jartak el.
Azonban a blincselekmények targyi sulyat és fegyveres elkovetését szem eldtt tartva a
biztonsagi rendszabalyokat nem hagyhattdk figyelmen kiviil, mert ezzel sajat vagy masok
¢letét, testi épségét is veszélyeztethették volna. Barmely eljarasban fegyveres elkovetés
gyanujaval intézkedés ald vont személy bilincselése nem mellézhetd, még ha egyiittmiik6do
magatartast tanusit (szinlel) 1is, hiszen magatartdsa, hangulata pillanatrél pillanatra
megvaltozhat barkinek és szokés, tiamadas veszélye csak ezaltal melldzhetd.

6) O. L r. alezredes 2013. november 4-ei atiratiban arrél tajékoztatta Ny. B. r. alezredest,
hogy 2013. oktéber 9-én, 16 6ra 30 perckor a Biiniigyi Bevetési Osztaly két munkatarsa, P.
Zs. 1. tzls. és E. Cs. 1. ftzls. testi kényszer és bilincselés alkalmazasaval az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rablas bilincselekmény gyantja miatt eldallitast foganatositott a
panaszossal szemben.

Az intézkedést a Rablasi Osztaly vezetdje altal, O. 1. r. alezredesen keresztiil érkezett felkérés
alapjan hajtottdk végre. A munkatarsakat E. varosban, a fenti napon 13 érakor fogadta K. A. r.
szds., aki részletesen tdjékoztatta Oket a panaszossal kapcsolatban sziikségessé valt
intézkedésrdl, amely szerint a felkérd hatosdg eljarast folytat ismeretlen tettes ellen,
fegyveresen elkovetett rablas blintette miatt, ezért a panaszos eldallitdsa és kihallgatésa,
tovabba vele szemben egy¢€b eljarasi cselekmények foganatositasa valt szlikségessé.

A munkatarsak 16 6ra 30 perc koriil észlelték, hogy a panaszos lakcimérdl elindult az altala
vezetett személygépkocsival. Ezt a tényt jelezték a felkérd szerv irdnyitdé munkatarsanak, aki
kérte a panaszos megallitasat, intézkedés ald vondsat, majd eldallitdsat. A panaszos
gépkocsijaval a vastti jelz6lampa tilos jelzése miatt, forgalmi okbol megéllni kényszeriilt. Ezt
a helyzetet kihasznalva a munkatarsak a szolgalati gépkocsijukkal hatulrol kozelitették meg,
ebbe az iranyba kitérését megakadalyoztak. Ezzel egy idoben a Rablasi Osztadly munkatérsai
oldalrol alltak meg a panaszos altal vezetett személygépkocsi mellett, ezzel meggatolva
oldaliranyt kitorését.



Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitdsa a fenti kiemelt sulya blincselekmény miatt valt
sziikségessé, ezért a ,,RendOrség” szo elorebocsatasaval E. Cs. r. ftzls. testi kényszerrel a
gépkocsijabol kiemelte és P. Zs. 1. tzls. segitségével kezeit hatra helyzetben megbilincselte és
ruhézatatvizsgalast hajtott végre.

E. Cs. 1. ftzls. testi kényszert alkalmazott az Rtv. 47. §, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 40.
§ (1) bekezdése alapjan, E. Cs. r. ftzls. és P. Zs. 1. tzls. a bilincselést az Rtv. 48. § b) és ¢)
pontjai alapjan, valamint a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a 41. §
(4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott modon hajtotta végre.

Az intézkedés kezdetén nem volt tudhatd és kiszdmithatdo az intézkedés ala vont személy
magatartdsa ¢és szandéka, ezért az intézkedés biztonsdgos ¢és eredményes végrehajtasa céljabol
az Ugy sulydra is tekintettel szakszerlien dontdttek a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa
mellett. A panaszos bilincselése és ruhazatanak atvizsgalasa a szolgalati gépkocsinak rogzitett
testhelyzetben tortént, amely az intézkedés helyszinének sajatossagaira tekintettel az egyetlen
biztonsagos és szakszerl végrehajtasi mod volt. E. Cs. r. ftzls. jelentésében kifejtette, hogy a
Rablasi Osztaly munkatérsai az Rtv. 20. § (3) bekezdés, illetve a Szolgalati Szabalyzat 5. § (2)
bekezdésére tekintettel a kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden kozolték a panaszossal
a renddri intézkedés okat.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a helyszinen az eljard szerv munkatérsai a
panaszos személygépkocsijaban, a jelenlétében hazkutatast foganatositottak, majd az autot a
helyszin kozelében szabalyosan leparkoltdk és lezartdk, és a jarmii kulcsait atadtak a
panaszosnak. A jarmivet késébb a panaszos édesapja 18 dra 30 perckor a lakcimiikre
szallitotta. Tekintettel arra, hogy a kérdéses gépkocsi nem képezte a helyszini szemle, vagy
lefoglalas targyat, ezért a biztonsagos lezaras, tovabba a hozzatartoz6 értesitésén tul az
intézkeddknek feladata nincs.

A helyszinrdl a panaszost a lakcimére allitottdk eld, ahol az eljaré szerv munkatarsai
hazkutatast foganatositottak, amelyet O. J. r. alezredes munkatarsai foganatositottak. A
hazkutatast kovetden kérték a panaszos eldallitasat a RIK hivatali helyiségébe, amelynek
munkatarsai eleget téve a 19 6ra 40 perckor adtdk 4t a panaszost a Rabldsi Osztaly
munkatarsainak. A panaszossal szemben 16 o6ra 30 perctél 19 6ra 40 percig alkalmaztak
bilincset, amely az intézkedés eredményes ¢€s biztonsdgos végrehajtdsa érdekében
elengedhetetlen volt. A 16 6ra 30 perctdl 19 6ra 40 percig alkalmazott kényszerité eszkoz az
elfogastol a gépkocsiban foganatositott hazkutatas, a gépkocsitdl a lakcimre torténd eldallitas,
a lakcimen végrehajtott hazkutatas és a lakcimrdl a Teve utcéba torténd eldallitas idétartamat
foglalta magaban, amely redlis és objektiv idOtartam. Az intézkedéssorozat folytatdlagos
keriilt végrehajtasra és O. L. r. alezredes allaspontja szerint a leheté legrovidebb idStartamot
vette igénybe.

A fentiekben kozoltek alapjan megallapitotta, hogy a munkatérsai jog- és szakszerlien jartak
el a résziikre, a felkérd szerv munkatarsai altal meghatarozott részintézkedés soran.

7) K. A. 1. drnagy 2013. oktober 24-ei jelentésében rogziti, hogy 6 hallgatta ki tantként a
panaszost 2013. oktober 9-én. A kihallgatds megkezdése eldtt részletesen tdjékoztatta a
panaszost, hogy miért keriil sor az 6 tantkénti kihallgatdsdra. Tovabba a tantkihallgatés
megkezdése eldtt az eldirdsnak megfelelden tajékoztatta a panaszost a jogairdl ¢&s
kotelezettségeirdl. A figyelmeztetéseket a panaszos megértette, tudomasul vette és kozolte,



hogy a vallomésénak nincs akadalya, minden kérdésre készséggel valaszol. A tantkihallgatés
kb. 45 percet vett igénybe, amelynek soran minden feltett kérdésre a panaszos valaszolt, végig
egylittmiikodé magatartast tantsitott. A jegyzokonyv lezarasat kdvetden szintén tajékoztatta a
panaszost K. A. r. érnagy, hogy mi fog torténni, vagyis hogy szabadon tavozhat, majd a
személyi szabadsagat korlatozo kényszerintézkedésrol késziilt renddri jelentésre rairta, hogy
panasz- ¢s sériilésmentesen tavozik. A panaszos sem a kihallgatas el6tt, sem azt kovetden nem
panaszkodott semmi ellen, egyiittmiikodott és készéggel valaszolt a feltett kérdésekre.

8) H. K. r. thdgy. 2013. oktober 24-ei jelentésében kifejtette, hogy héazkutatast
foganatositottak a panaszos lakcimén. A lakoéhdz alsé szintjén laknak a panaszos sziilei, a
tetOtérben pedig a panaszos. A hazkutatds megkezdése elétt a panaszossal és édesapjaval
ismertették a rendorok, hogy a lakohaz mindkét szintjén, majd azutdn a panaszos
munkahelyén is hazkutatast fognak tartani fegyveres rablas elkovetésének gyanuja miatt. A
panaszos ¢és édesapja a kozlést megértette, panasszal nem ¢éltek sem a hazkutatas ellen, sem
pedig annak végrehajtasi modja ellen. A panaszos €és édesapja is végig egyiittmiikodo volt,
egyikiik sem kérte hatdsagi tani bevondsat.

9) E. Cs. 1. ftzls. 2013.oktober 25-ei jelentése szerint dr. H. Gy. r. 6rgy, utasitotta, hogy a
panaszra reflektalva készitse el jelentését.

A BRFK BUFO Rablasi Osztaly felkérése alapjan 2013. oktéber 9-n 13 érakor jelentek meg
E. varos, N. L. utcanal, ahol K. A. r. szds. tajékoztatta ket arrol, hogy az osztalyuk fegyveres
rablas buntette miatt eljarast folytat ismeretlen személy ellen. A panaszos Osszefiiggésbe
hozhat6 az iiggyel kapcsolatban, ezért sziikségessé valt a panaszos elszdmoltatasa. Ezen kiviil
elmondta, hogy a panaszos pontos hollétérdl nem rendelkeznek informacioval, a tulajdonaban
1év0 piros szinli személygépjarmiivel kozlekedik, észlelése esetén a feléjiik valo jelzést,

tovabba sziikséges intézkedés megtételét kérte az egységtol.

A panaszos a munkahelyén nem tartozkodott, ezért sziikséges volt az alland6 lakcimének
folyamatos ellendrzése, feliigyelete. A panaszos 16 o6ra koriili idében a jelzett csaladi haz
udvararol kiparkolt, majd a N. L. utcardl jobbra a Z. M. utcara kanyarodott. Ezt tapasztalva
jelezték a tobbi munkatarsnak és megkezdték a gépkocsi kdvetését. A B. utcahoz érve a vastti
jelzés piros jelzését kihasznalva a panaszos gépjarmiijét a Rablasi Osztaly munkatarsaival, a
biztonsagi rendszabalyok betartdsaval korbezartak, azonban szemmel lathatdan a zaras eldtt a
panaszos gyorsitani kezdett, de egy eldtte haladd6 munkagép ezt megakadalyozta. A jelzett
gépkocsi eldtt egy munkagép haladt, ami megallt és igy a panaszos ezen munkagép megallasa
miatt kénytelen volt amogott megallni. Ezt a koriilményt kihasznalva E. Cs. r. tzls. €s
kollégédja hatulrdl raallva zartdk le a panaszos mogotti iranyt, a Rablasi Osztaly pedig a
panaszos mellé ugy alltak meg, hogy megakadalyozzadk a gépkocsi kitorését. Amikor a
panaszos megallt, akkor a Rablasi Osztaly munkatarsa, mint fegyveres felszolitd a szolgalati
16fegyverét kézben tartva biztositotta az intézkedést, mikézben E. Cs. r. tzls. egysége a
szolgalati gépkocsibol ,,Renddrség!” szavakkal torténd felszolitast kovetden a fenti
koriilmények miatt testi kényszer alkalmazasaval kiemelték a panaszost a gépkocsijabol és a
szolgalati gépkocsi motorhaztetejére fektették, majd kezeit hatra helyzetbe megbilincselték és
ruhédzatatvizsgalast hajtottak végre. A ruhazatatvizsgdlds eredményre nem vezetett, majd a
Rablasi Osztaly munkatdrsai k6zolték a panaszossal az intézkedés okat.

Ezt kovetden a Rablasi Osztadly munkatarsai jegyzOkonyv felvétele mellett atkutattak a
panaszos személygépkocsijat, amely sordn a kormany alatti trolo rekeszbdl lefoglaltak egy
napszemiiveget ¢és egy GPS késziiléket, a panaszos jobb nadragzsebébdl pedig egy
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mobiltelefont. A panaszos gépkocsijat pedig ezutdn szabéalyosan az E. véros , B. utca 31. szam
elott az Uttest melletti foldes teriiletre parkoltak le tigy, hogy az a forgalmat ne zavarja, majd a
gépkocsit végiil a panaszos jelenlétében zartak le. Az intézkedést koveten jelentek meg a
panaszos alland6 lakcimén, ahol a Rablasi Osztaly munkatarsai a panaszos jelenlétében
hazkutatast hajtottak végre, amelynek soran a panaszos ruhanemtit foglaltdk le. Az intézkedés
befejeztével a Rablasi Osztaly munkatarsai intézkedtek a panaszos édesapjaval egyiitt a
panaszos gépjarmiivének 18 ora 30 perckor a lakcimére torténd visszaszallitasa érdekében.
Ezek utan Allitottak elé a panaszost a BRFK Rablasi Osztalyara, ahol sériilés-és
panaszmentesen 19 o6ra 40 perckor V. R. r. 6rgy-nak adtak at. A bilincset a panaszossal
szemben 2013. oktober 9-én 16 ora 30 perctdl, 19 ora 40 percig alkalmaztdk, ami 3 6ra 10
perc id6tartam, a panaszban szerepld 4 oraval szemben. A bilincshasznélatot mindvégig
indokoltan tartottak, mivel fegyveresen elkdvetett rablas elkovetdjének az eldallitasat kérték.

Az intézkedésben egyebekben részt vett K. T. r. szds., F. K. r. thdgy., M. Z. 1. tzls.

10) Dr. H. M. r. 6rnagy 2013. oktdber 29-¢én kelt feljegyzésében rogzitette, hogy P. Zs. r. tzls-t
telefonon hallgatta meg.

A feljegyzésben kozolt informaciok nagy része megegyezik az el6z6é pontban rogzitettekkel,
ezért a Testlilet jelen pont az 1j, érdemi informaciokat kozli.

A panaszos megallitasat kovetden a ,,Renddrség!” szavak elérebocsatdsaval kezdte meg P.
Zs. r. tlzs. és E. Cs. 1. ftzls. az intézkedést. E. Cs. r. ftzls. testi kényszer alkalmazasaval
emelte ki a panaszost a gépjarmiivébdl, majd a renddrség szolgalati gépkocsijanak fektette a
panaszost; ekkor P. Zs. r. tzls. hatra helyzetben megbilincselte a panaszos kezeit, majd
ruhazatatvizsgalast hajtott végre, amely egyébként eredményre nem vezetett. A Rablasi
Osztaly munkatarsai k6zolték a panaszossal az intézkedés okat, amelyet 6 tudomasul vett. Ezt
kovetden a Rablasi Osztaly munkatarsai hazkutatast foganatositottak jegyzOkonyv felvétele
mellett. A gépkocsiban végrehajtott hazkutatas utdn azt szabalyosan E. véros, B. utca 31.
szam eldtt az uttest melletti foldes teriiletre parkoltak le oly médon, hogy az ne zavarja a
forgalmat, majd a gépkocsit a panaszos jelenlétében és hozzdjarulasaval zartak le.

11) M. Z. r. tzls. 2013. oktober 28-an készitett jelentésében kozolte, hogy a panaszossal
szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alkalmaval, az éltala vezetett
személygépkocsit az E. véros, B. utca 31. szam el6tti Uttesten, a forgalom akadalyozasaval
hagytdk hatra. A forgalmi akadaly megsziintetése végett a panaszos jelenlétében, 10 métert
hatrafel¢ tolva, a fenti helyen, az uttest melletti murvas részen szabalyosan, sériilésmentesen
parkolta le M. Z. r. tlzs. A gépkocsi atkutatasat kovetden a panaszos jelenlétében, abbol
nagyobb értékeit kérésére kivéve, kulcsaval biztonsagosan lezartak és atadtak az édesapjanak.

12) K. A. r. 6rnagy 2013. szeptember 26-ai jelentésében részletesen felsorolja, a folyamatban
1évé Dbiintetéeljaras soran figyelembe veendd tényeket, informacidkat. Tekintettel az
informaciok szenzibilis voltara, ezért a Testiilet jelen pont alatt csak a panasziigy
szempontjabol relevans elemeket emeli ki.

2013. szeptember 26-an érkezett a telefontanti z6ld vonalara bejelentés az egyik bankrablassal
kapcsolatban. A bejelentés névteleniil érkezett, amely szerint az interneten megtalalhato
bankrablas felvételérdl felismerni vélték a panaszost (40 éves férfi), aki korabban bokszolt,
ezért az orra lapos, Erden dolgozik és ott is lakik. Két telefonszamot is megadott a bejelentd,
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amely a panaszoshoz tartozik. A bejelentd szerint a panaszos agressziv, akit egyébként az
orra, az alla és a mozgasa alapjan ismert fel.

13) K. A. r. 6rnagy 2013. oktéber 1-ei jelentésében kozli, hogy ezen a napon betelefonalt a
Rablasi Osztaly telefonszdmara egy magat megnevezni nem kivano nd, aki elmondta, hogy a
TV-ben latta a bankrablorol a felvételt és a mozgasarol, allarol, testalkatardl felismerte, hogy
a bankrablé a panaszos, aki E. varosban lakik. A bejelentd annyit mondott még el a
panaszosrol, hogy van olyan kabatja €s olyan cipdje is, amelyet a felvételen latott. Azt mondta
még el ezen kiviil, hogy a panaszosnak van egy nagy motorja és valamilyen autoja is.

14) K. A. r. 6rnagy 2013. szeptember 26-ai jelentésében intézkedett a panaszoshoz rendelt két
mobiltelefonszam forgalmazasanak a lekérése irant, amely tovabb erdsitette a panaszossal
szemben felmeriilt gyanut, mert a blincselekmények elkovetésének napjan, az elkdvetési
idékben nem forgalmaztak a telefonszamok.

15) A 2013. szeptember 27-¢i rendéri jelentés tartalmat a folyamatban 1év6 biintetoeljaras
eredményes lefolytatasa érdekében a Testiilet részletesen nem ismerteti. A jelentésben a
panaszos ¢s a baratndjének tartdzkodasi helyét allapitjak meg.

16) K. A. r. drnagy 2013. oktober 21-ei jelentése szerint 2013. oktober 9-én, 16 ora 30
perckor allitottak el6 a panaszost, akivel szemben két telefonos bejelentés alapjan fegyveresen
elkovetett rablas bilincselekmények elkdvetésére vonatkozd gyant meriilt fel. A panaszos
lakcimén, munkahelyén és baratndje lakcimén hazkutatast foganatositottak, amely soran nem
talaltak megfeleld ruhazatot, fegyvert, illetve nagy mennyiségii készpénzt, amely arra utalt
volna, hogy a panaszosnak valdban koze van a rablashoz. Azonban a panaszos lakcimérol, a
foganatositott hazkutatdst sordn két par cipdt foglaltak le. A labbelik tekintetében
nyomszakértét rendeltek ki, mivel a jelen iigyben és két korabbi iigyben is rogzitettek
nyomtoredékeket. A szakértd szakvéleményében leirta, hogy a panaszostdl lefoglalt cipdk
nyomai nem azonosak a helyszinen rogzitett labbeli nyomokkal, s6t kizarhato a gyan is.

A panaszost miutan eldallitottak, tanuként hallgattdk ki édesapjat €s baratndjét is, akik
elmondtak, hogy nincs a rablasokhoz koze a panaszosnak.

A rendbrség az eljards soran beszerezte a panaszos munkahelyér6l a munkabeosztisat,
amelynek kiértékelése soran megallapitottak, hogy a jelen ligy targyat képezo rablas napjan F.
véarosban tartdzkodott a panaszos, targoncavezetdi gyakorlaton.

Az eljaras soran a panaszost is tanuként hallgattdk meg végiil, amely soran elmondta, hogy
nincs semmi koze a rablashoz, illetve a korabbi rablasokhoz. Részletesen eldadta, hogy a
rablasok napjan hol tartézkodott, mit csinalt. A kihallgatast kovetéen szabadon bocsatasa irdnt
intézkedett a renddrség.

fgy a fentiek alapjan a panaszos, mint elkovetd kizarhatd, sot eléallitasat kovetden az
ismereten tettes még két alkalommal kovetett el fegyveres rablast Budapesten (2013. oktober
11-én és 15-én). S6t, az ismeretlen elkovetd még a panaszos eldallitasdnak napjan, azaz
oktober 9-én is kovetett el blincselekményt. Emellett a panaszos hivéslistai alapjan sem a
blincselekmények elkovetéséhez kothetd.

Az eljards soran a panaszostol lefoglalt ruhdk, cipdk és egyéb targyak lefoglaldsanak
megsziintetése és kiadasa irant is intézkedett a rendérség.
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17) A panaszos édesapjat tanuként 2013. oktober 9-én, 19 ora 5 perc és 20 ora 5 perc kozott
hallgattak meg. Tekintettel arra, hogy a panasz elbiralasa szempontjabol a tanavallomas teljes
terjedelemben torténd ismertetése irrelevanciaval bir, igy a Testiilet jelen pont alatt csak
annyit ko6zol, hogy a panaszos édesapja vallomasaban a fia artatlansagat hangsulyozta és
olyan informaciokat hozott a rendérség tudomasara, amelyek a biincselekmény elkdvetésére
vonatkozo6 gyanut gyengitették.

18) 2013. oktober 9-én, 19 6ra 49 perc és 21 6ra 4 perc kdzott a panaszos baratndjét hallgatta
ki a renddrség, mint tanit. Tekintettel arra, hogy a panasz elbiradlasa szempontjabdl a
tanivallomas teljes terjedelemben torténd ismertetése irrelevanciaval bir, igy a Testiilet jelen
pont alatt csak annyit k6zol, hogy a panaszos baratnéje vallomasaban a panaszos artatlansagat
hangstlyozta és olyan informaciokat hozott a rendérség tudomasara, amelyek a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanut gyengitették.

19) A panaszost tanuként 2013. oktober 9-én, 20 ora 40 perc ¢és 21 o6ra 40 perc kozott
hallgattdk meg. A tajékoztatdsokat és figyelmeztetéseket kdvetéen — amelyeket megértett,
tudomasul vett és ezt alairdsaval is megerdsitetten kijelentette — vallomast tett, amelyben
elmondta, hogy nincs koze a biincselekmény elkdvetéséhez, valamint részletesen leirta a
2013. oktober 9-ei nap eseményeit. Tekintettel arra, hogy érdemi informaciot nem kozolt a
panaszos a vallomasaban, amelyet a Testiilet nem ismertetett volna, igy sz6 szerint nem kozli
a tanuvallomast jelen pont alatt.

20) A panaszos eldallitas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol szolo jelentés
szerint a panaszos 2013. oktober 9-én, 16 6ra 30 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint atvizsgaltak, az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerint eldallitottak. A renddri intézkedés soran, a panaszossal szemben az Rtv. 47. §
szerint testi kényszert, az Rtv. 48. § b) és c¢) pontok szerint bilincset alkalmaztak. A
kényszeritd eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetést tortént, azok igénybevétele soran sériilés,
anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § alapjan nem kérte
hozzatartozodja/képviseldje kiértesitesét.

Az intézkedés alapjdul szolgalo esemény rovid leirasa szinte sz szerint megegyezik a rendori
jelentésekben kozoltekkel, igy azok jelen pont alatt torténd megismétlésétdl a Testiilet
eltekint.

21) Az eloallitds végrehajtasarol/ kényszerité eszkéz alkalmazéasardl szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas szerint jogszerli, szakszerii és aranyos volt a panaszos Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti igazoltatisa, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan torténd
atvizsgalasa, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasa, az Rtv. 47. § szerint
alkalmazott testi kényszer és az Rtv. 48. § b) és ¢) pont szerinti bilincselése.

22) A panaszos lakcimén foganatositott hazkutatisrol, lefoglalasrol felvett jegyzokonyv
szerint az intézkedést 2013. oktober 9-én 17 ora 2 perctdl 18 ora 10 percig foganatositottak.
Tekintettel arra, hogy a panasziigy szempontjabdl érdemi informdciot nem tartalmaz a
jegyzOkonyv, igy annak ismertetésétdl a Testiilet jelen pont alatt eltekint.

23) A panaszos munkahelyén foganatositott hazkutatastol felvett jegyzO6konyv szerint a
rendOrség a cselekményt 2013. oktdber 9-én 18 6ra 5 perctdl 18 ora 15 percig foganatositotta.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltéosaghoz,
és az abbdl levezethet6 testi integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz, az V. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat, a VI. cikkében foglalt jo
hirnévhez valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizo6dé
alapveto jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgdlatit mennyiben teszik lehetdvé.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy folyamatban 1év0 biintetdeljaras keretében
gyanusitottként vontak renddri intézkedés ald, majd az intézkedéssorozat végén tanuként
hallgattak ki. A panaszos sérelmezte a kényszeritd eszk6zok alkalmazasat. Kifogasolta, hogy
a gépjarmiivét Orizetleniil hagytdk eldéllitdsdnak a helyszinén, sérelmezte azt, hogy a
lakokdrnyezete és kollégai lathattak azt, hogy rendordk veszik korbe és kezein bilincs van.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket €s mulasztdsokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori teveékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozOk torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hatdskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozds sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozo6 hatdsdg vagy az ligy€sz hatdrozataba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb iigyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrél vald dontés elmulasztiasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.



14

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkéz alkalmazéasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e. A Testiilet igy a panaszos azon kifogasat, amely arra vonatkozik, hogy elészor,
mint gyanusitottat vontak be az eljarasba, majd a bilincs levételét kdvetden pedig mar, mint
tanut hallgattdk ki, hatdskorhidny miatt nem vizsgalhatja, mivel a renddrség nyomozd
hatésagként biinteteljarasban foganatositott cselekményei felett az ligyészség gyakorol
feliigyeletet a Be. alapjan.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor hianyaban
nem vizsgalhatja annak indokoltsagat, hogy a panaszost a rendérok a kapitanysagra
torténd szallitast kovetoen mar, mint tanat hallgattak ki. Ugyanakkor vizsgalhatja azt,
hogy kordbban vele szemben jogszeriien intézkedtek-e. Azonban a Testiilet az intézkedés
egyes vonatkozdsainak vizsgalatakor értékeli a panaszos tanukénti kihallgatasanak
kortiilményeit.

A Testiilet tovabba megjegyzi, hogy aggalyosnak tartja azt a jelenleg elharapodzo rendori
gvakorlatot, hogy a gyanusitottakat tanukeént hallgatjak meg.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos
elfogasara.

a) A rend6rok a panaszossal szembeni fellépést, a panaszossal szembeni intézkedéseket egy
mar folyamatban 1évé biinteteljaras keretében hajtottak végre, amely szamos bankfidkban,
tobb alkalommal elkovetett, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild, fegyveresen elkovetett rablas biincselekményre vonatkozott. A
rendorség ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozast.

A renddrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol egyértelmiien
kideriil, hogy konkrét informaciok meriiltek fel a panaszos és az elkdvetett blincselekmény
kozotti esetleges kapcsolatra. Az egyik bankfiok kamerarendszere altal rogzitett felvételt a
renddrség nyilvanossagra hozta a média segitségével. A felvételek hatdsara két bejelentés is
érkezett a renddrségre, amely sordn a bejelentdk a panaszost vélték felfedezni a felvételeken.
Az els6 bejelentés 2013. szeptember 26-an, név nélkiil érkezett a telefontanti z6ld vonalara,
amely sordan kozolte a bejelentd, hogy az interneten megtaldlhatd bankrablas felvételérdl
felismerni vélték a panaszost (40 éves férfi), aki korabban bokszolt, ezért az orra lapos, E.
varosban dolgozik ¢és ott is lakik. Két telefonszamot is megadott a bejelentd, amely a
panaszoshoz tartozik, aki szerint a panaszos agressziv, és akit egyébként az orra, az alla és a
mozgésa alapjan ismert fel. A masodik bejelentés 2013.oktober 1-én érkezett, kozvetleniil a
Rablasi Osztaly telefonszamara, amelyben egy magit megnevezni nem kivand né elmondta,
hogy a TV-ben latta a bankrablorol a felvételt és a mozgasardl, allarol, testalkatarol
felismerte, hogy a bankrablé a panaszos, aki E. varosban lakik. A bejelentd annyit mondott
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még el a panaszosrdl, hogy van olyan kabdatja és olyan cipdje is, amelyet a felvételen latott.
Azt mondta még el ezen kiviil, hogy a panaszosnak van egy nagy motorja €s valamilyen
autdja is.

Erre tekintettel a rendérség a panaszos ¢és a buincselekmény kozotti kapcsolatot a konkrét
informaciokra alapozta, igy a gyanut a két bejelentés keletkeztette, amelyek alapjan
intézkedni kezdtek a panaszossal kapcsolatos relevans informaciok beszerzése érdekében. A
gyanut a panaszos hivaslistainak forgalmazasa, a panaszos fényképfelvételeinek és az
ismeretlen személyrdl rogzitett képek Osszevetése, az esetleges hasonldésagok kimutatasa is
erdsitette. gy a biincselekmény kiemelkedden stlyos targyi sulya, tarsadalomra veszélyessége
(t. 1. fegyveres elkovetés), a rendOrség tudomasara hozott informaciok, a két bejelentés
tartalma keletkeztette a renddrség, panaszossal szemben fennall6 intézkedési kotelezettségét.

A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett
ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség
elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz blintettet kdvet el. A renddrség allaspontja szerint a
panaszossal szemben felmertiilt rablds biincselekmény ezen szakasz (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil, azaz sulyosabban biintetendd a cselekmény, hogy ha azt fegyveresen kovetik
el.

A renddrség a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitotta eld. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt,
aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, ami szerint a
blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, akkor amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként biincselekmény gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a gyantsitashoz sziikséges megalapozott gyantinal alacsonyabb szintii gyana —
fennallt-e. Ezzel Osszefliiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésre allo6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének (a
megalapozott gyanl szintjénél) alacsonyabb fokil gyantja. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd.

A fenti korlilményekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint nem volt nyilvanvaléan
megalapozatlan az a rendéri vélemény, hogy a panaszos Osszefliggésbe hozhatd az elkovetett
blincselekménnyel, tekintettel arra, hogy a biincselekmény feltételezett elkdvetdjét a
bankfiokban talalhatdo kamera rogzitette, azonban annak arca részben el volt takarva, igy a
nyomozas ismeretlen tettes ellen folyt. A rendérség elmondta, hogy olyan informaciok voltak
a birtokukban, amelyek a gyanut a panaszosra terelték. A két telefonos bejelentés par nap
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elteltével érkezett be a renddrségre. A két bejelentd bar ismeretlenil tette meg bejelentését, de
mégis a panaszost a mozgasa, az orra, az alla alapjan vélték felismerni, igy a renddrség
részére kozolt informaciok osszecsengtek. Igy a két bejelentés, egyezé tartalmukra tekintettel
a panaszosra terelte a bilincselekmény elkovetésére vonatkozo gyanut, amelyet a rendorség
altal beszerzett informacidk, mint a beszerzett hivaslista, a panaszos lehetséges tartozkodasi
helyei tovabb erdsitettek. A gyantival kapcsolatban a Testiilet jelzi: az eldallitashoz sziikséges
gyanu foka alacsonyabb, mint a valamely konkrét személy meggyanusitidsahoz a biintetd
eljarasi torvény szerint sziikséges un. ,,megalapozott” gyani. Az eldallitashoz sziikséges
»egyszeri” gyanu megalapozottda valasdhoz — ¢és valamely konkrét személy
meggyanusitdsahoz — tovabbi nyomozati cselekmények lehetnek sziikségesek, igy példaul az
érintettek kihallgatasa, vagy targyi bizonyitékok értékelése, etc.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eldallitishoz, hiszen megitélése szerint a
panaszossal szemben fennallt az intézkedés elején a bilincselekmény elkdvetésére vonatkozd
gyanu. Az eléallitast pedig pont azért foganatositotta a rendérség, hogy a panaszossal
szemben tovabbi cselekményeket foganatositsanak, amelyeket azt a gyanit megalapozzék,
gyengitik, vagy akar kizarjak.

Erre tekintettel a Testiilet szerint nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo
alapveto joga az eléallitasa kapcsan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ala vont személyt érintd gyanu fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a Testlilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés
foganatositasat az indokolta, hogy a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, fegyveresen elkovetett
blincselekmény elkdvetésével gyanusitottak. Erre tekintettel a panaszos mieldbbi elfogésa, a
tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatdsa érdekében sziikségszerli volt. A cselekmény
mieldbbi felderitése, illetve a panaszossal szemben felmeriilt gyant kizarasdnak vagy
alatamasztasanak igénye ezen tényezOkre figyelemmel megalapozta a panaszos eldallitasa
aranyossaganak a megallapithatosagat. Tekintettel arra, hogy a panaszost fegyveresen
elkovetett rablasok elkdvetésével vadoltak, igy a renddrségnek a blincselekménybdl, vagy arra
utal6 targyakat, eszkozoket kellett felkutatnia annak érdekében, hogy a gyanit megalapozzak,
kizarjak, vagy gyengitsék. Ilyen eszkoz az elkovetési eszkoz (fegyver), a blincselekménybdl
szarmaz6 készpénz, és az elkdvetés soran viselt Sltozet. Igy erre tekintettel tovabbi eljarasi
cselekmények végrehajtdsa valt indokolttd, amelyet csak 0gy tudtak a rendérok
foganatositani, hogy ha a panaszost személyi szabadsdgaban korlatozzak. Adott idOben és
helyen nem 4allt a rend6rok rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozd eszkdz, hiszen a
tarsadalomra kiilonGsen veszélyes blincselekmény, a bilniildozési érdek jelen esetben
elsObbséget élvezett a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogaval szemben.
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Mindezekre tekintettel a Testiillet a panaszos eldallitasat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga.

C) A Testiilet a panaszos eléallitasanak jogszeriiségén tal azt is vizsgalta, hogy az intézkedés
id6tartama annak céljdhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hosszq.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4 éraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsdgot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan kozelitdé pontossaggal rekonstrualhato, hogy mi tortént az
eldallitds iddtartama alatt. A panaszost 16 o6ra 30 perckor allitottdk eld. Ezutan az
eléallitasanak a helyszinén megbilincselték, atvizsgaltdk a ruhazatat és a gépjarmiivét, majd
lakcimére szallitottdk a rendérok, utdna a munkahelyére, majd megint vissza a lakcimére. A
panaszos lakcimén foganatositott hazkutatas 17 ora 2 perctdl 18 ora 10 percig tartott, a
munkahelyén foganatositott hazkutatas pedig 18 ora 5 perctdl 18 ora 15 percig. A panaszost
taniként 20 ora 40 perc €és 21 ora 40 perc kozott, édesapjat 19 6ra 5 perc és 20 o6ra 5 perc
kozott, a baratndjét pedig 19 6ra 49 perc €s 21 ora 4 perc kozott hallgattak meg. A panaszost
végil 21 o6ra 50 perckor bocsatottak szabadon. A renddrség tehat a panaszos személyes
szabadsagat Osszesen 5 ora 20 percen keresztiil korlatozta. A siirgetd nyomozati érdekre
tekintettel sorozatban hajtotta végre a renddrség az intézkedéseket, rovid 1d6kozonként. Az
id6tartamokra figyelemmel a panaszossal szemben kb. egy oran keresztiil, a renddrségre
torténd eldallitdsa és tantkénti meghallgatasa kozotti iddben nem foganatositottak érdemi
cselekményt. Ezen ,,holtidoben” azonban a panaszos édesapjanak és baratndjének tanukénti
kihallgatasat foganatositottak, igy a renddérség a blincselekmény felderitése érdekében végzett
el érdemi cselekményt.

A Testlilet allaspontja szerint, a panaszossal szemben a bilincselekmény elkdvetésére
vonatkoz6 gyanut a rendérok a helyszinen foganatositott ruhdzat- és csomagétvizsgalas, a
panaszos munkahelyén ¢€s lakdsan elvégzett hazkutatds sordn a helyszini el6addsok és a
helyszinen tapasztaltak alapjan kizarhattak. Igy erre tekintettel a panaszos eléllitasanak a
fenntartasa indokolatlan és sziikségtelen volt akkor, amikor a panaszossal szemben a
bilincselekmény elkdvetésére iranyuld gyanut teljesen kizartak, és még igy is ennek ellenére a
panaszost a rendOrségen 18 ora 15 percet kovetden a rendérségen 21 ora 50 percig, szabadon
bocsatasdig benntartottdk. A renddrség sajat maga hivatkozik arra, hogy a panaszossal



18

szemben foganatositott cselekmények alatt ismételten a korozott, ismeretlen tettes fegyveres
rablast kovetett el, igy mindenféleképpen a panaszos személyes szabadsaganak a korlatozasa
a kapitanysag teriiletén a tanukihallgatas foganatositasa érdekében indokolatlan, sziikségtelen
volt.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy bar a panaszos eléallitasa
indokolt volt, kell6 jogalappal tortént meg, a rendorség nem tartotta be az Rtv. 15. §-ban
meghatarozott aranyossag kovetelményét az eldoallitas idétartama kapcsan, igy erre
tekintettel a Testiilet a panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak a sérelmét
allapitotta meg.

d) A panaszos kiilon kifogéasolta, hogy a renddrség nem adta 4t részére az eldallitas
id6tartamarol szold igazolast, pedig annak kidllitdsat az Rtv. 33. § (4) bekezdés kotelezden
eloirja.

Ny. B. r. alezredes atirataban elismerte ezen kifogast és megallapitotta, hogy beosztottjai
valéban nem allitottak ki az igazolast a panaszos részére. Az osztaly munkatérsait errdl a
hianyossagrol tajékoztatta, a résziikre a sziikséges oktatdst osztdlyos értekezlet keretében
megadta, hogy a jovOben mar e téren is a norma eldirasai szerint jarjanak el.

A hivatkozott Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja a rendérség részére, hogy az eldallitottat széban
vagy irasban az eldallitds okardl tdjékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamdrdl részére
igazolast kell kiallitani.

Tekintettel arra, hogy a renddrség az irasbeli tajékoztatas elmaradasat elismerte, igy ezen a
ponton sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd joga. Bar a r. alezredes azt a
tajékoztatast adta, hogy a panaszost tajékoztattak széban az eldallitds okardl, mégis a
panaszos beadvanydban kifejezte, hogy nem tudott semmit az intézkedés sordn, hogy mit
miért foganatositanak vele, igy az eldallitas varhato idejérél sem t4jékoztattik.
Vélelmezhetden a renddrség, mivel az irasbeli dokumentacidt sem teljesitette, ezért a szobeli
tajekoztatas is nagy valosziniiséggel elmaradt, ezért a rendorség nem tett eleget jogszabalyi
kotelezettségének, igy mulasztott az eldallitas idejérdl szolo tajékoztatas biztositasaban.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a
sérelmét allapitotta meg az eloallitas idejérol szolo igazolas és tajékoztatas elmaradasa
vonatkozasaban.

3) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak, amikor kiemelték a
gépjarmiivébol, majd a renddrségi szolgalati gépkocsinak tdmasztottak, kezeit hatrafeszitették
¢s megbilincselték. A panaszos elmondta, hogy semmiféle ellendllast nem tantsitott az
intézkedés sordn, végig egyiittmiikodo volt.

A rendérség elmondta, hogy a panaszost, miutan megallitottak testi kényszer alkalmazasaval,
egy rendOr emelte ki a gépjarmiivébdl és a szolgalati gépjarmiinek tdmasztotta annak
érdekében, hogy megbilincseljék és tovabbi cselekményeket foganatositsanak vele szemben.
A renddrség is elmondta, hogy bar a panaszos valoban nem tanusitott ellenallast az intézkedés
soran ¢és egylttmiikodo volt, mégis a bevett intézkedéstechnikai szabalyok miatt sziikségszeri
volt testi kényszerrel torténd kiemelése, hiszen nem tudhattdk a panaszos gépjarmiivének a
megallitasanak idopontjaban, hogy a panaszosnal van-e fegyver, vagy egyéb élet kioltasara



19

szolgald eszkoz, hiszen a panaszossal szemben fegyveresen elkdvetett rablas biincselekmény
elkovetésének a gyanaja meriilt fel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo6 személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozoan rdgziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

A Testiilet a rendelkezése allo6 adatok alapjan tényként kezelte azt, hogy a panaszos nem
tanusitott ellendllast az intézkedés soran és egyiittmiikodd volt. Ez az attitid azonban az
intézkedés foganatositdsdnak kezdetén még nem volt biztosan tudhatd, igy a renddrség,
amikor megallitotta a panaszos gépjarmiivét csak annyit tudott, hogy fegyveresen elkovetett
rablasok feltételezett elkovetdjét kaptak el, igy a kiemeléskor nem tudhattdk azt, hogy a
panaszos hogyan reagdl a renddrségi kozlésre, van-e nala fegyver, vagy egyéb élet kioltasara
szolgald eszkoz. Adott pillanatban, a renddrdk testi épségének védelmére is figyelemmel
csakis testi kényszer alkalmazéasaval, mint a legenyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasaval
lehetett megkezdeni a panaszossal szemben az intézkedést annak érdekében, hogy az a
tovabbiakban a biztonsagossag jegyében folytatodhasson.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet allasspontja szerint az Rtv. 47. § kello jogalapot
szolgaltatott a panaszos testi kényszerrel torténé kiemeléséhez, igy nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghol levezethet6 testi integritashoz valé alapveto joga.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte a bilincs, mint renddri kényszeritd eszkdz négy o6ran
keresztiil torténd alkalmazasat.

a) A bilincselés jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddri jelentés taniisaga szerint az intézkedés sordn a renddrdk a panaszossal szemben az
Rtv. a 48. § b) és c¢) pontjai szerint tdmadas és szokés megakadalyozasa érdekében bilincset
alkalmaztak. A bilincselés 2013. oktober 9-én 16 6ra 30 perctdl 19 ora 40 percig tartott. A
kényszeritd eszkoz haszndlata sordn a panaszosnak sériilése, tovabba az intézkedés soran
anyagi kar nem keletkezett. A panaszos végig egyiittmiikodd volt, ellenallast nem tanusitott,
de mégis azért dontottek a rendérok a bilincse alkalmazédsa mellett, mert z intézkedés soran
eléfordulhat az is, hogy az egyiittmiikodést az intézkedés ald vont fél csak szinleli, igy a
biztonsagossag érdekében indokolt volt a panaszos bilincselése.
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A kényszeritd eszkoz alkalmazdsa jogszerliségének vizsgdlata soran a Testiilet az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazasara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. el6irdsait a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja.
A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkodz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardé kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés alda vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés soran a
szamara jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést
nem mutat; b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii
rendOri  intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan  igyekszik azt
megakadalyozni; ¢) tdmadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre,
valamint a tdmogatidsara vagy veédelmére kelt személyre tdmad. Testi kényszer, vagy
megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mds, a renddr 4&ltal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
,,a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt
sor, €s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
e) aki dnkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedd rendér allit el6.”

A Testlilet allaspontja szerint a panaszos bilincselése addig a pontig mindsiilt jogszeriinek,
indokoltnak ¢és sziikségszerlinek, amig a rendérok meggydézddhettek arrdl, hogy a
panaszosnal nincs semmiféle fegyver, vagy egyéb életre veszélyes eszkoz. Az intézkedés
kezdetekor foganatositott bilincsalkalmazdsra vonatkozd renddrségi érveket a Testiilet
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elfogadta, hiszen amikor eldallitottdk a panaszost nem lehetett minden bizonyossaggal azt
tudni, hogy valdban nincs a panaszosnal fegyver, és hogy milyen magatartast fog tanusitani
az intézkedés soran, igy ennyiben jogos volt a panaszos megbilincselése. Azonban, amikor a
panaszos ruhazatat €s személygépjarmivét a rendOrok atvizsgaltdk és nem talaltak
semmiféle fegyvert nala, akkor mar csokkent a bilincselés jogalapjanak megalapozottsaga.
A tovabbiakban, amikor az egyes cselekményeket a panaszossal szemben foganatositottak
folyamatosan csokkent a blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanu, igy a kényszeritd
eszkO6z fenntartdsa a hazkutatdsok foganatositasat kovetden, azaz 18 ora 15 perc utan
jogszeriitlen, indokolatlan és sziikségszeriitlen volt. Igy a panaszoson mindenféle
jogszabalyi felhatalmazas alapjan 19 ora 40 percig, azaz 1 6ra 25 percen keresztiil gy volt
bilincs, hogy arra a rendérségnek nem volt kelld jogalapja.

A Szolgélati Szabdlyzat idézett rendelkezése szerint azt, akinek az elfogdsara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, abban az esetben lehet
megbilincselni, ha szokése, valamint altala kifejtett tamadas bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhato meg. A rendéri jelentések azonban nem tartalmaznak semmilyen olyan
momentumot, amely azt igazolna, hogy a panaszos szokése, vagy barmiféle tdmado
cselekmény kifejtése bilincselés nélkiil ne lett volna megakadalyozhatd. A rendérdk sajat
maguk is arra hivatkoznak a rendelkezésre bocsatott dokumentumokban, hogy a panaszos az
intézkedés soran nem tanusitott semmiféle ellenallast, mindvégig egylittmiikodd volt. A
Testlilet tobbszor kifejtette allasfoglaldsaiban, hogy a bilincseléskor a tavoli veszély
onmagadban nem szolgél elegendd indokként a bilincshasznélathoz, hiszen a reélis, valos
veszely az, amely a bilincselés jogszerli indoka lehet.

A Testiilet allaspontja szerint egy fegyveres rablas gyanusitottjaval szemben odaig indokolt
volt a bilincselés, amig atvizsgaltak a panaszost és meggy6zddtek arrol, hogy sem fegyvert,
sem biincselekménybdl szarmazo egyéb targyat nem tart maganal. Tekintettel arra, hogy a
fegyverre vonatkozd gyanut csak akkor tudta kizarni a renddrség, hogy ha foganatositja a
hazkutatast, igy a hazkutatds befejezéséig indokoltnak tekinthetd a bilincshasznalat. A
hazkutatas befejezését kovetden mindenféleképpen el kellett volna tekintetni a bilincseléstdl,
igy annak haszndlata 18 o6ra 15 perctdl indokolatlan volt. A panaszos egyiittmiikkodo
magatartasara tekintettel a tovabbi megbilincselésnek nincsenek meg a kellden megalapozott
tényallasi elemei. Hivatkozva az Rtv. 48. §-ra az atvizsgalast kovetéen nem kellett a
szOkéstol tartani, maga a rendori jelentés is panaszos egyiittmikodé magatartasat emeli ki,
¢€s az atvizsgalast kovetden a kisért személy veszélyessége sem indokolja a bilincs tovabbi
hasznalatat.

Erre a tekintettel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valé jogabol levezetheto testi integritashoz fliz6dé joga, mivel esetében a bilincs
alkalmazasara, a hazkutatast kovetoen indokolatlanul Keriilt sor.

b) A Testiilet kiilon vizsgalta a megbilincselés mod;at.

A panaszost a gépjarmiivébdl torténd kiemelését kovetden kezeit a szolgalati gépjarmiinek
tamasztottak, majd a kezeit hatrafeszitették és ebben az allapotban megbilincselték a kezeit és
beiiltették a szolgalati gépjarmiibe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
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utjan kertl sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadéstol, valamint szokéstol.
A (7) bekezdés szerint a rend6r az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak
vagy mas targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése,
tamadasa, er6szakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megel0zése sziikségessé teszi.

Tekintettel a panaszos ellenszegiilésének a hianyara, valamint arra, hogy szokésétol, esetleges
tamadas kifejtésétdl nem lehetett alappal tartani, valamint a ruhazat- és gépjarmi atvizsgalas
nem igazolt fegyvert, a Testiilet allaspontja szerint a bilincselésnek az a moédja, hogy a
panaszos kezeit hatrabilincselték, nem tekinthetd jogszeriinek, illetve nem felelt meg a
fentebb idézett Rtv. 16. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, mert a bilincselés
ilyen formaban valé fenntartasa jogszerlitlen volt a 17 o6ra 2 perctél foganatositott
cselekményeknél. Tekintettel arra, hogy a panaszosnal nem talaltak a rendérok fegyvert, igy a
Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek az aranyossag és fokozatossag elvére tekintettel a
panaszos kezeit elore kellett volna bilincselni a hazkutatasok soran.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincs alkalmazasanak médja miatt is
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

5) A panaszos beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy amikor intézkedés ald vontak
raszegezték a fegyvert.

Az Rtv. 22. §-a4nak felhatalmazasa értelmében a ,,rendér szolgalati fegyver viselésére jogosult.
A szolgalati fegyver viselése és tarolasaval kapcsolatos szabalyokat kiilon jogszabaly allapitja
meg.” A léfegyverhaszndlatra, mint kényszeritd eszkozre vonatkozd alapvetd szabalyokat az
Rtv. 52-56. §§-ai hatarozzak meg. E szerint l6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan,
személyre leadott 16vés mindsiil. Azt sem a renddri szervek, sem a panaszos nem allitottak,
hogy l6fegyverhasznalatra sor kertiilt volna.

A Testiilet allaspontjanak kialakitasakor figyelemmel volt arra a tényre, miszerint a helyszinre
kiérkez0 renddri erék olyan informdacid birtokdban voltak, miszerint egy olyan személy
elfogasat kell foganatba vennilik, akinek a birtokaban vélhetden fegyver van, és aki
megalapozottan gyantsithato fegyveres rablés blincselekményével.

A Testiilet a rendelkezésre allo informaciok, valamint a masok életére és testi épségére
potencialis veszélyhelyzetet jelenté6 koriilmények alapjan ugy itélte meg, hogy
onmagaban a léfegyver kézbe vétele és tiizkész allapotban tartiasa a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo jogabdl levezethet6 testi integritashoz fiiz6do jogat nem sértette.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a hazkutatas foganatositasakor jo hirnevét sértette a rendéri
intézkedés, tekintettel arra, hogy tovabbra is bilincsben volt kénytelen az utcdn varakozva
megvarni, amig az intézkedést végrehajtjak a rendordk, valamint a munkahelyén a kollégai
szeme lattara foganatositottak a hazkutatast a rend6rok.

Tekintettel az Rtv. 15. §-d4nak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan tligyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
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zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejargja.

A rendelkezésre allo jegyzokonyvek és eldadasok alapjan a panaszos lakasan foganatositott
hazkutatas 17 o6ra 2 perctdl 18 o6ra 10 percig tartott, de a panaszost ekdzben elszallitottdk a
munkahelyére, ahol 18 6ra 5 perc és 18 ora 15 perc kozott vizsgaltak at a munkahelyét
(szekrényét és szerszamait). A Testiilet allaspontja szerint a munkahelyen foganatositott
hazkutatas, mivel Osszesen 10 percet vett igénybe, nem kellett a panaszosnak aranytalanul
hosszl ideig birnia a munkatarsak figyelmét, igy a Testiilet szerint nem sériilt a panaszos jo
hirnévhez fiiz6do alapvetd joga. A lakason foganatositott hazkutatds soran a panaszos nem
volt végig jelen, hiszen a rendérség és a panaszos eldéadasa egyezik annyiban, hogy eldszor a
lakasara allitottak el6 a panaszost, majd a munkahelyére, és ismét a lakasara, igy valdsziniileg,
20-30 percet kellett a nyilvanossagot tiirnie a panaszosnak. Az id6tartam a lakas nagysaganak
fliggvényében valtozik és mivel egy kétszintes csaladi haz a szoban forgd hazkutatas targya,
igy a Testiilet véleménye szerint jelen esetben is szlikségszeri volt a varakozasi id6tartam, igy
nem sériilt a panaszos j6 hirnévhez fiiz6d6 alapvetd joga.

igy a fentiekben Kifejtettek alapjan nem sériilt a panaszos jé hirnévhez fiiz6d6 alapveté
joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy mieldtt eldallitottak a lakésara Orizetleniil hagytdk a
gépjarmiivét és kiillon renddri engedély birtokaban, 18 6éra 30 perc, azaz két oraval az
eldallitasat kovetden a beteg édesapjanak kellett hazavinnie az autét. Igy allaspontja szerint
akar el is tulajdonithattdk volna azt, ezért allaspontja szerint sériilt a tulajdonhoz val6 alapvetd
joga.

A rendOrség altal megkiildott dokumentumokbol kideriil, hogy M. Z. r. tzls. volt az, aki a
panaszos autojat lezarta és olyan helyre parkolta le, amely nem képez forgalmi akadalyt a
kozuti kozlekedésben. A gépjarmiivet az E. varos, B. utca 31. szam el&tti uttesten, a forgalom
akadalyozasaval hagytdk hatra. A forgalmi akaddly megsziintetése végett a panaszos
jelenlétében, 10 métert hatrafelé tolva, a fenti helyen, az tuttest melletti murvas részen
szabalyosan, sériilésmentesen parkolta le M. Z. r. tlzs. A gépkocsi atkutatdsat kdvetden a
panaszos jelenlétében, abbdl nagyobb értekeit kérésére kivéve, kulcsaval biztonsagosan
lezartak és atadtak az édesapjanak. Az édesapjat késObb, a hazkutatds befejezését kovetden
széllitottak el a panaszos gépjarmiivéért.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37.
§ b)-c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban marado
vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, az liresen maradd lakast tantk jelenlétében
lepecsételi.

Sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a panaszolthoz hasonld esetben — amikor tehat nem a lakdsban marado
vagyontargyakrol, hanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézked6 rend6rnek
hogyan kell eljarnia. A Testiilet alldspontja szerint azonban az Rtv. 2. §-4bdl kovetkezden
(amely szerint a rendérség o6vja az ember jogait) és a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott
tartoz6 — az intézkedés helyszinén maradd — vagyontargyak tekintetében is fennall az eljaro
renddrnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont személy vagyontargyait
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biztonsagba helyezze. Ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség a
feladatanak ellatasa soran a tulajdonhoz fliz6d6 jogot korlatozhatja.

Eléallhat tehat olyan helyzet, amelyben a legitim célt szolgald intézkedés sikeres
végrehajtasanak érdeke Osszeiitkozésbe keriil a renddrség jogvédelmi kotelezettségével. Jelen
esetben is ilyen Osszelitkozés meriilt fel, hiszen az intézkedd rendérnek azt kellett
mérlegelnie, hogy milyen modon tudja a panaszos gépkocsijat a lehetd legbiztonsagosabban
elhelyezni az intézkedést eredményes végrehajtasdnak veszélyeztetése nélkiil.

A rendOrok a gépkocsit lezart allapotban hagytdk a fentebb leirt helyen. A Testiiletnek azt kell
megitélnie, hogy a renddr az adott helyzetben megfelelden mérlegelte-e az egymasnak fesziild
érdekeket, illetve jogokat.

Ennek értékelése soran a Testiilet abbol indul ki, hogy csak abban az esetben allapithat meg
jogsértést a rendérség részérdl, ha a renddrok altal a vagyonbiztonsag garantalasa érdekében
megtett 1épések az ligy Osszes koriilményét — igy az intézkedéssel elérni kivant célt is —
figyelembe véve nyilvanvaloan elégtelenek voltak.

Onmagéaban az a tény, hogy a renddérok a fentebb meghatérozott helyen lezart allapotban
helyezték el a panaszos gépjarmiivét nem sérti a panaszos tulajdonhoz valo jogat addig,
ameddig ez ardnyban all az intézkedéssel elérni kivant céllal. Mivel a hazkutatdsok
foganatositdsat kovetden a rendérok kizéartdk a panaszossal szemben felmeriilt gyanut, ekkor
ugy hataroztak, hogy a panaszos édesapjat a gépjarmiihoz szallitjak, hogy azt biztonsagban
hazavezethesse. Igy a gépjarmiivet a rendérok addig hagytak Grizetleniil, lezart allapotban,
amig a gyanu megalapozasara, kizarasara, gyengitésére szolgalo cselekményeket elvégezték.

fgy a fentiekben Kkifejtettek alapjan, Kiilonos tekintettel a tirsadalomra veszélyes
cselekmény, a nyomozasi és biinozési érdekre, nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valé
joga a gépjarmii helyszinen hagyasa kovetkeztében.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy jogszeriien vontak a panaszost rendori intézkedés ala,
igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joga. Tekintettel arra, hogy a
biincselekmény elkovetésének a rendori intézkedéshez sziikséges foku gyanija fennallt,
a panaszos eléallitisa nem sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo alapvet6
jogat. A Testiilet a panaszos eldallitasat aranyosnak talalta, igy nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga. Bar a panaszos eldallitasa aranyos és jogszeru volt,
még sem allta ki az idotartam aranyossagnak a probajat, igy az eloallitas idotartama
kapcsan a Testillet a panaszos személyes szabadsaghoz vald joganak a sérelmet
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a rendoérség nem tajékoztatta sem széban, sem
irasban a panaszost az eldallitas idejérol, igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapveté joga. A Testiilet szerint a panaszos testi kényszer alkalmazasaval valo
kiemelése a gépjarmiijébol nem sértette a panaszos emberi méltosagbol levezethet6 testi
integritashoz valé alapveto jogat. A Testiilet a panaszos emberi méltosaghol levezethet6
testi integritashoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg a panaszos bilincselésének
jogossaga és modja tekintetében. A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy ra fegyvert
szegeztek a Testiilet szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosagbol levezetheto testi
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integritashoz valo alapveté joga. A Testiilet szerint a panaszos jo hirnévhez valo joga
nem szenvedett sérelmet annak kapcsan, hogy végig kellett néznie a szomszédoknak és a
lakokornyezetének azt, hogy vele szemben a rendorok intézkednek. A panaszos
tulajdonhoz valoé joga sem sériilt a gépjarmiive oérizetleniil hagyasa tekintetében.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért

dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testlileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- apanaszos 2013. oktéber 17-ei keltezésii panaszbeadvanya (4 oldal),

- az orszagos renddérfokapitany 2014. januar 7-ei atirata (1 oldal),

- a BRFK Hivatal vezetdjének 2013. december 20-an kelt atirata (1 oldal),

- a renddrségi panaszeljaras felfliggesztésérdl rendelkezd, 2013. december 20-an kelt
végzés (2 oldal),

- a Rablasi Osztaly vezetdjének 2013. november 5-ei jelentése (4 oldal),

- a Bliniigyi Bevetési Osztaly vezetdjének 2013. november 4-ei atirata (2 oldal),

- 2013. oktober 24-e1 rendori jelentés (1 oldal),

- 2013. oktober 24-ei renddri jelentés (1 oldal),

- 2013. oktober 25-e1 renddri jelentés (2 oldal),

- 2013. oktober 29-¢i feljegyzés (1 oldal),

- 2013. oktober 28-ai renddri jelentés (1 oldal),

- 2013. szeptember 26-ai jelentés (5 oldal),

- 2013. oktober 1-ei jelentés (1 oldal),

- 2013. szeptember 26-ai jelentés (9 oldal),

- 2013. szeptember 27-¢i jelentés (2 oldal),

- 2013. oktober 21-ei jelentés (3 oldal),

- apanaszos édesapjanak tanukihallgatasarol rendelkezd jegyzokonyv (7 oldal),

- apanaszos baratndjének tantkihallgatasardl rendelkezd jegyzOkonyv (5 oldal),

- jegyzokonyv a panaszos tantukihallgatasarol (5 oldal),

- az eldallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkdz alkalmazdsardl szolo jelentés (1

oldal),
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- parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds az eldallitds végrehajtasardl/ kényszeritd
eszk6zok alkalmazasarol (1 oldal),

- jegyzOkonyv hazkutatasrol, lefoglalasrol (4 oldal),

- jegyzokonyv hazkutatasrol, lefoglalasrol (4 oldal).

Az allasfoglalast kapjak:
panaszos

Papp Karoly r. altabornagy
Orszagos Rendorfokapitany
1139 Budapest, Teve u. 4-6.
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