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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: FRP/626/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
275/2014. (X. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014.
szeptember 24-én eldterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdldsara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

1) A panaszos 2014. szeptember 24-én, postai uton elGterjesztett beadvanyaban a
kovetkezOket adta elo.

A beadvany targya BRFK intézkedési kotelezettségének (sorozatos) elmulasztasa.

A beadvanya elején a panaszos leirja, hogy civil szervezet kozbiztonsagi kezdeményezésének
vezetdjeként tevékenykedik. A csoport elsdsorban kerékparlopasok ellen kiizd oly mddon,
hogy értékes kerékparokat lakatolnak le €s hagynak ott bliniigyileg frekventalt helyeken, majd
amikor azt ellopjak, a kerékparban elrejtett GPS nyomkdvetd késziilék jelei alapjan
felkutatjak az elkovetot, értesitik a renddrséget, akik elfoghatjak a tettest. Tevékenységiik
kezdete, azaz 2011 Osze 6ta tobb szaz blinelkdvetdt fogtak el ezzel a modszerrel, és szamos
blinszervezet felszamolasdban miikodtek kozre a rendOrséggel.

A beadvany azzal folytatodik, hogy 2014. julius 24-én ,.csali-kerékparjukat” helyezték el,
amelyet néhany 6ra mulva el is loptak. A nyomkovetd az egyik kozeli hazbol jelzett. Miutan

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik



meggy0zddtek rola, hogy az valdban ott talalhatd, becsengettek, azonban senki nem reagalt,
majd egy babakocsit tolé nd érkezett, megkérdezték téle, hogy mit tud a kerékparrol. A nd
allitdsa szerint a férje vitte be reggel. A kerékpart kitolta a haz elé, bement és nem is jott ki
tobbszor. A panaszos ¢€s tarsai elmentek a Renddrkapitanysagra megtenni a bejelentésiiket, de
az ligyeletes tiszt azt mondta, hogy nem inditanak eljarast, mivel a kar megtériilt, tovabba azt
is, hogy felesleges feljelentést tenniiik, mert biincselekmény hianyaban ugyis elutasitjak majd.

(4 beadvany mdsodik része egy késébbi, hasonlo esetrdl szamol be, amelynek ismertetésétol a
Testiilet eltekint, ugyanakkor megjegyzi, hogy annak az esetnek vizsgalhato részeire a Testiilet
kiilon tigyszamon meginditotta vizsgdlatdat.)

A beadvanyt azzal zarta a panaszos, hogy kéri a Testiilettél az eset kivizsgalasat, és
torvénysértés esetén a vezetdk értesitését annak érdekében, hogy a jovében ne fordulhasson
eld tobbet ilyen.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval Gsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A panaszos sérelmezte, hogy nem vették fel a feljelentését, illetdleg az ligyeletes kozolte,
hogy felesleges megtennie azt.

A beadvany tartalmabol tehat megallapithato, hogy a panaszos beadvanyaban kifejezetten a
rendOrség nyomoz6 hatosagként végzett (elmulasztott) munkdjat sérelmezte, amelyre nem az
Rtv., hanem a biintet6eljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései biztositjdk a
jogorvoslatot.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hianydban — a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartoz0 nyomozd hatéosagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl szo6l6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentésnek mindsiil minden olyan, formahoz nem kotott — a
blintetoeljaras meginditasara vagy lefolytatdsara jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a
birésag tudomdsira hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal
elkovetett blincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A panaszos biinteteljaras korébe tartozé mulasztast sérelmezett, amelynek megitélésére a
Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biinteteljarasi tevékenységét
a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan kivételes esetekben vizsgalja,
amikor a panaszosnak a Be. alapjan specidlis jogorvoslat nem 4all a rendelkezésére.

A Testiilet ezen hataskori kérdés értelmezeésénél figyelemmel volt a legfébb iigyész
helyettesének fentebb ismertetett tajékoztatd levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti
panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozéd
hatésag vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt. (Ezért a legf6bb tigyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196. §-
aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa —
miatti jogsérelem esetén eldterjesztheto.)

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal ¢lhet, illetve
élhetett volna, a Testiilet eljarasanak nincs helye, ezért a beadvanyban eléadottakra
nézve a Testiilet hataskorének hianyat allapitja meg.

A Testiilet egyuttal t4jékoztatja a panaszost, hogy a renddrség nyomozasa feletti
torvényességi feliigyeletet a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 tligyészi szerv jogosult
gyakorolni, ezért amennyiben sérelmezi, hogy feljelentését nem veszik fel, illetéleg annak
elutasitasat vitatja, akkor a Be. szabalyai szerint az illetékes nyomozdszervnél eléterjesztve,
de az illetékes tigyészségnek cimzett beadvanyaban tud jogorvoslatot kérni.



A fentiekben kifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. oktober 16.
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