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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszim: FRP/603/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
274/2014. (X. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014.
szeptember 17-én eldterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja és atteszi

a Budapesti Rendér-fékapitanysaghoz.

A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincsen hatdskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. szeptember 17-én, postai tton terjesztette elé beadvanyat, melyben egy
2014. szeptember 1-jén tortént telefonbeszélgetést kifogasolt.

A panaszos el6adta, hogy a fenti napon 14 6ra 49 perckor ismeretlen hivoszdmu telefonrol
fogadott hivast a hasznéalataban 1év0 telefonszamon. A hivo fél mutatkozott be, akinek a
hangjat a panaszos felismerte. B. Zs. a panaszos tudomasa szerint r. szdzados, Budapesten
teljesit  szolgéalatot, azonban arr6l nincsen tudomdsa, hogy melyik keriileti
renddrkapitanysagon.

A telefonbeszélgetés soran B. Zs. minden jogszerii felhatalmazads nélkiil segitségnytjtas
jogcimén avatkozott bele a maganéletébe, valamint helyezett félelmet keltd eseményeket
kilatasba. A beszélgetés soran az alabbi, beadvany szempontjabol relevans mondatok
hangzottak el. (A Testiilet sz6 szerint idézi a beadvanyt.)

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



,»B.Zs.: Most mi van veletek, hogyan alltok?

Panaszos: Ez a mi dolgunk.

B.Zs.: Ez ok, hogy a ti dolgotok, én csak neked szeretnék kicsikét segiteni, mégpedig
annyiban, igy hiilyeségekkel felidegesited, eldurran az agya ¢és hiilyeséget fog csinalni, és ezt
akarom én megeldzni. Remélem, hogy nem zarjatok ki a lathatasabol.

Panaszos: Nem, kéthetente ugyanugy lathatja.

B. Zs.: Figyelj, ez most jo nektek, hogy huzzatok az id6t, meg probaljatok a kapcsolattartast
megszakitani?Ez j6 nektek?

Panaszos: Nem probaljuk megszakitani, kéthetente lathatja.
B.Zs.: Es nyaron a kimaradt lathatasok?
Panaszos: Azt leirtuk, hogy a térvényben hogy van....

B.Zs.: Szerintem egy kicsikét masképpen van. De ebbe nem akarok beleszolni. Hagyjuk ezt a
részét, nem akarok ebben vitdzni, csak jo ez nektek, hogy a kapcsolattartast meg akarjatok
szakitani.

Panaszos: Figyelj, nem akarjuk mi megszakitani. A birésdg hozott egy dontést..... ez a
birdsag dontése volt, mi ezt tartjuk, szerintem neked ehhez semmi k6zdd nincs, problémaja
van, feln6tt ember, tudja a szamom, tudja az e-mail cimemet, értesitsen, egy telefont nem
eresztett meg ezzel kapcsolatban.”

A beadvany szerint B. Zs. a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott magan- és csaladi ¢€lethez, otthonhoz vald jogat nem tartotta tiszteletben, mert
alapjogot sérté modon beleavatkozik a panaszos maganiigyeibe.

A panaszos hivatkozik tovabba a rendOrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 24. § (2) bekezdésére, mely szerint ,,A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
kortilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevOen megneheziilne”. A panaszos szerint
ennek feltételei nem allnak fent.

B. Zs. szamon kérte a panaszoson kiskort gyermeke, és édesapja kozti kapcsolattartast, amely
kapcsolattartas egyrészrél nem tartozik a renddérség hatdskorébe, mivel a panaszos jogerds
birosagi hatarozattal rendelkezik e korben, és a panaszos maradéktalanul betartja az abban
foglaltakat. Masrészrél az édesapa altal e korben kezdeményezett gyamiigyi eljaras pedig
folyamatban van, igy nem allithato, hogy renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghiusulna, megneheziilne.

A beadvany szerint B. Zs. nem hivatkozott renddri tisztségére, azonban a panaszos szerint
ennek nincsen jelentdsége, mivel 6 nem 4ll rokoni vagy barati kapcsolatban azzal az emberrel,
ezért & hozza csak rendéri mindségben fordulhatna, amennyiben ehhez joga lenne. A
panaszos szerint vizsgalni sziikséges, hogy B. Zs. a hivas idOpontjadban, szolgélatban volt-e,
figyelemmel arra, hogy a panaszos tudomésa szerint a szolgéalatban sajat telefonkésziilékiiket
nem hasznalhatjak, mivel nem is tarthatjdk maguknal, ezért azon nem is folytathatnak
beszélgetést.



A beadvanyt azzal folytatja a panaszos, hogy mas megitélés ald esik az édesapa ¢és B. Zs.
viszonya. Biintetett el6életii €s jelenleg is kifogasolhato €letvitelt folytatd személy, akivel egy
rendOr szoros barati kapcsolata, illetve az altala nyujtott ,,segitségnyujtas” formaja erdsen
megkérddjelezhetd. A panaszos allaspontja szerint nem kifogéstalan annak sem az életvitele,
akinek a szolgalaton kiviili magatartisa, lakokornyezeti kapcsolatai, anyagi Vviszonyali,
valamint bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyekkel fennalldo kapcsolata
alapjan nem felel meg a szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasa kovetelményének. A
beadvany szerint utobbi B. Zs. vonatkozéasaban felmeriilhet.

A panaszos hangsulyozza a beszélgetés azon részét, hogy ,.eldurran az agya ¢és hiilyeséget fog
csinalni, ezt akarom megelézni.” Amennyiben ugyanis B. Zs.-nek tudomasa van arrdl, hogy
magaval szemben ¢letellenes cselekedetet tenne (volt mar kordbban ugyanis 6ngyilkossagi
kisérlete), vagy hogy a panaszossal vagy csaladjaval szemben jogellenes cselekményre késziil
(a panaszos tudomasa szerint sulyos testi sértéséért itélték felfliggesztett szabadsagvesztésre),
akkor B. Zs. a renddrségen koteles lenne azt jelenteni, az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan. A
panaszos kéri, hogy az ligyet vizsgalja meg a Testiilet, és szolitsa fel B. Zs.-t a rendérséghez
mélté magatartasra.

A panaszos azzal zarja a beadvanyat, hogy amennyiben B. Zs. magatartasa segitségnyujtasnak
mindsiil, akkor a Testiilet vizsgalja le az intézkedés minden egyes feltételét, valamint
folytassa le B. Zs.-vel szemben a megfelel6 eljarast.

A panaszos a beadvanya végén jelezte, hogy beadvanyat Budapest Rendér-fokapitanya
részére is megkiildte, kérve az eljardsat, vagy az illetékes szervhez torténd tovabbitasat. A
panaszos jelzi, hogy ettdl fiiggetleniil kéri a Testiilet eljarasat is, majd az illetékes rendori
szerv értesitését is.

A Rendorségrol szold tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazéséaval sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),



— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott
htsz napon beliil lehet eléterjeszteni.

Ahogyan az a beadvany tartalmdbdl kideriil, a panaszossal szemben nem foganatositottak, az
Rtv.-ben meghatarozott konkrét, Testiilet altal vizsgalhatd, fentiek szerinti intézkedést. Maga
a panaszos is elismeri, hogy B. Zs. nem hivatkozott renddri mivoltara a beszélgetésiik soran.
A Testlilet nem osztja a panaszos allaspontjat, mely szerint ennek az ligy megitélése
szempontjabol nincsen jelentdsége.

A beadvéanyban ismertetett beszélgetés - mar csak a keresztnéven torténd megszolitdsok €s a
benne elhangzottak okan - a Testiilet allaspontja szerint maganbeszélgetésnek mindsiilnek.
Ugyanakkor a Testiilet osztja a panaszos allaspontjat, hogy a beszélgetés idOpontja esetleg
felvetheti a fegyelmi feleldsség kérdését, amennyiben valdban a szolgalatanak teljesitése alatt
tortént a hivas kezdeményezése, azonban ennek az eljarasnak a lefolytatasa nem tartozik a
Testiilet hataskorébe. A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem jogosult az intézkedd rendérok biintetdjogi-, szabalysértési-
vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A Testiilet ezért a panaszos altal a beadvanyaban el6adottakra nézve hataskorének
hianyat allapitotta meg és a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas sk.

elnok
Dr. Kozma Akos sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos sk. Dr. Cservak Csaba sk.
testiileti tag testiileti tag

A kiadmany hiteléiil:

Dr. Barna Claudia
tanacsado






