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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Usgyszdm: FRP/594/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
273/2014. (X. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszat® a 2014. oktober
16-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek egyrészt a panasz elbirdlasara nincsen hatdskore, masrészt pedig a panasz
elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. szeptember 15-én, a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan
terjesztette eld beadvanyat, melyben egy 2014. augusztus 16-an foganatositott rendori
intézkedést kifogasolt.

A panaszos eldadta, hogy egy szamdra jogsértd iigyben kéri a Testiilet segitségét, a
kovetkezOk miatt.

A panaszos 2014. augusztus 16-an az altala vezetett jarmiivel a Bevasarlokdzpont
mozgassériilt parkolohelyén figyelmetlenségbdl megallt, ahol nem parkolt, és nem varakozott,
csak megallt. A motort nem allitotta le, kiszallt ugyan a jarmtibdl, de azt nem hagyta el,
kizarolag egy ki-€s beszallas erejéig hasznalta a parkolot. (Az ott alig 10 méterre varakozo
ismerdse 3 szatyrat raktdk be a csomagtartoba, és indultak volna, amikor megjelentek a
rendorok. ) Jogtalan parkold hasznalat miatt szabalysértési feljelentés késziilt, mivel a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



panaszos nem rendelkezik mozgassériilt parkolohely hasznalatara jogositd igazolvannyal,
majd a Rendorkapitanysag a 2014. szeptember 4. napjan kelt hatarozataval 100 000.- Ft
pénzbirsaggal sujtotta a panaszost.

A helyszinen térfigyeld kamera is taladlhatd, amelyet a panaszos Szerint nem is vettek
tudomasul a rendordk; €s a fényképet az esetrdl akkor készitették, amikor a panaszos a renddri
intézkedés miatt mar nem a jarmiive mellett allt, hanem odébb ment, mivel a rendérok az
igazoltatas és adatfelvétel miatt odébb hivtak.

A panaszos szerint az egész cselekmény 1 percig tarthatott, a begordiiléstdl a csomagtartoba
pakolasig, és indult is volna, amikor a mellé érkez6 rendorok kiszallitottak. Ekkor allitotta le a
motort, mivel ki kellett szallnia. A térfigyel6 kamera felvétele alatdmaszthatta volna ezt, és az
ismerds is szemtanuja volt a torténteknek. A panaszos kizardlag ki-€s beszallds céljara
hasznalta a parkolot, mert megbeszélték, hogy ott varakozik majd az ismerdse és mennek
tovabb a csomagokkal egyiitt. Parkolasrdl és varakozésrol sz6 nem volt.

A Renddrségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzesi és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott
htsz napon beliil lehet eléterjeszteni.

a) A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazés
hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a
kiszabott szabalysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az
intézkedd renddrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos beadvanyaban kifejezetten a szabdlysértési
feljelentést kovetden lefolytatott szabalysértési eljarasban kiszabott birsag kiszabasanak
jogszeriiségét ¢és indokoltsagat vitatta, amelyre nézve a Testiilet a fenti jogszabalyi
rendelkezések kovetkeztében nem rendelkezik hataskorrel: a fentiek értelmében a renddrség
szabalysértési hatosagként végzett munkaja felett a Testiilet semmilyen Kkontrollt nem
gyakorol.

A beadvany szabalysértési birsagot kifogasolo részeire vonatkozoan ezért a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg.

b) A panasz szerint térfigyelé kamera mikodott a helyszinen, amelyet a renddrdk a panaszos
allitasa szerint nem vettek tudomasul, és a panaszosra terheld, bizonyito erejli fényképfelvételt
mar akkor készitették, amikor mar a rendéri intézkedés miatt (igazoltatas és adatfelvétel)
tavolabb allt a jarmiivétol.

A panaszos a beadvanyat 2014. szeptember 15-én terjesztette eld elektronikus uton, melyet
alairasaval megerdsitve 2014. szeptember 16-an adott postara.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni. A panaszos esetében megallapithatd, hogy a sérelem
felismerése (kamerafelvételek megtekintésére vonatkozo kérés figyelmen kiviil hagyasa)
egybeesik az intézkedés idOpontjaval (2014. augusztus 16.), azaz az iranyaddé husz napos
hatarid6é 2014. szeptember 5-én jart le.

A Testiilet igy a beadvany vizsgalhato elemére vonatkozoan megallapitja, hogy azt a
panaszos a torvényben eldirt hataridot kovetden terjesztette elo.

A Testlilet hangstlyozza, hogy a beadvany tartalméabdl egyediil azon koriilményt lett volna
jogosult vizsgalni, hogy a panaszos kérését a helyszini kamerafelvétel megtekintésére a
rendérok nem hallgattdk meg, kiemelve azt, hogy a Testiilet eljarasa a kiszabott birsagot nem
¢érintette volna, mivel a birsag torlésére, csokkentésére a Testliletnek nincsen hataskore.

A Testiilet megjegyzi azt is, hogy a panaszos a térfigyeld kamera felvételére a szabalysértési
eljaras soran is hivatkozhat(ott), amennyiben vitatja a megjelolt szabalysértés megvaldsitasat.



A fentiekben kifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
a Testillet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 16.

Dr. Lukacs Tamas
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