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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszam: FRP/510/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
270/2014. (X. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. augusztus
10-én eldterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. augusztus 10-én, a Testiilet elektronikus e-mail cimére eljuttatott
levelében kérte a Testiilet segitségét a 2014. augusztus 2-an bevont forgalmi engedélyének
ligyében.

Az intézkedd renddr bevonta a forgalmi engedélyt a gépkocsi engedély nélkiili atalakitasra
hivatkozassal. A panaszos beadvanyt terjesztett el6 2014. augusztus 6-4n az intézkedést
foganatosito Rendérkapitanysagon, melynek szovegét mellékelte a panaszos. A panaszos
abban kérte a Testiilet segitségét, hogy a Renddrkapitanysagon kapott tdjékoztatas alapjan a
lakohelye szerint illetékes Okmanyirodan kereste a bevont forgalmi engedélyt, azonban ott
nem talaltdk és erre vonatkozoan igazolast is adtak.

a) A panaszos mellékelte a Rend6rkapitanysagon elGterjesztett panasz szovegeét,
amelybdl az alabbiak allapithatéak meg. A panaszos a fenti napon 10 6ra utan néhany perccel
a 2. szamu Uton egy renddr ledllitotta Ot, és elkérte az okmanyait, amelyeket elvitt
ellendérzésre. Miutan a renddr visszatért, kozolte, hogy eljaras ala vonja a panaszost, mivel az
autoban nem az eredeti kormany van, és az 4talakitds nincs a forgalmi engedélyben

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



bejegyezve. A panaszos elmondta, hogy az autdoban 12-14 éve ez a kormany van, azéta sok
miszaki vizsgan atesett, renddr is igazoltatta 6t, és még senki nem tett emiatt kifogast. A
kormény holtjatékat ellendrizték, megrangattak azt, fényképet is készitettek rola az utdbbi
vizsgakon. Az autd utolsé miszaki vizsgaja éppen juniusban volt. A panaszos megjegyzi,
hogy nem kis sportkormanyrdl van szd, hanem az eredetinél kb, 1-2 cm-rel kisebb, csak
ergonomikusan jobb, biztosabb fogast biztosit a vastagabb, bdrrel bevont feliilet altal.

A jarér kozolte, hogy a panaszost feljelenti, mert szabalysértést kovetett el, és egyuttal
bevonja a forgalmi engedélyt. A panaszos tajékoztatta a rendort, hogy kilenc éve nyugdijas,
az autot leginkabb orvosra jarashoz hasznalja, mintahogyan holnaputan is arra kell a kocsi,
hogy a parjat orvoshoz vigye. (Ennek igazoldsara a panaszos mellékelte a beutaldt és utazasi
utalvanyat, amely tanusitja, hogy a beteg allapota miatt nem alkalmas tomegkozlekedési
eszkozzel torténd utazasra.) A panaszos szeretett volna kapni egy jegyzOkonyvet az
intézkedésrol, amely tételesen tartalmazza a vonatkozd jogszabélyhelyeket, ami alapjan a
forgalmit bevontak.

Az intézkedést r. drmester foganatositotta. A beadvanyt azzal zarja a panaszos, hogy az idaig
pozitiv, renddrségrol alkotott képét az incidens lerombolta. A panaszos kéri, hogy a panaszat
vizsgaljak feliil, és az eljaras eredményérol, a forgalmi engedély visszaszerzéséhez sziikséges
1épésekrol tajékoztassak.

b) A panaszos mellékelte a forgalmi engedély bevondsarol kidllitott jegyzokonyv
masolati példanyat, amely a datumon kiviill rogziti a gépjarmii adatait, az intézkedés
helyszinét, valamint a panaszos nevét, adatait, valamint az eljar6 renddr nevét.

C) Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Hivatala, azon beliil az Okmanyirodai Osztéaly
hivatalos feljegyzését is csatolta a panaszos, amely szerint a panaszos altal megadott forgalmi
rendszamu €s sorszamu forgalmi engedélye nem taldlhat6 a hivatalban.

2) Az eldado testiileti tag a panaszos altal megadott e-mail és postai cimén is tajékoztatta a
panaszost a Testiilet eljarasara iranyad6 hataskori €s eljarasjogi szabalyokrol, amelyben
felhivta a panaszost a beadvany alairdssal torténd megerdsitésére, illetdleg arra, hogy a
panaszos valasszon a két panaszeljaras kozott, mivel a hivatkozott rendelkezések értelmében a
két eljaras egyszerre nem folyhat. A t4jékoztatas kitért arra, hogy mik az egyes eljaras kozti
kiilonbségek. A tajékoztatd levél 2014. szeptember 4-én a panaszos altal megadott e-mail
cimére is tovabbitasra keriilt.

3) A panaszos ezt kovetden telefonon felvette a kapcsolatot az el6ado testiileti tag
tanacsaddjaval, és arrol tdjékoztatta, hogy idokozben kézhez kapta az intézkedést foganatositd
renddrkapitanysdg panaszt elutasitdo hatirozatat, és nem ért egyet a benne foglaltakkal. A
tanacsadd Osszegyljtotte az esetre irdnyadd jogszabalyhelyeket, valamint tdjékoztatta a
panaszost, hogy mely foérumon nézhet utana azoknak, az erre vonatkozo e-mailt 2014.
szeptember 10-én tovabbitotta a panaszosnak. A panaszos kozdlte, hogy ennek ismeretében
megfontolja, hogy a renddrkapitanysag hatdrozataval szemben fellebbezéssel €ljen-e vagy
sem.



A panaszos a beszélgetést kdvetden mellékelte az idokozben keletkezett dokumentumokat.

a) A Rendodrkapitanysag az eljaras befejezésérol szold, 2014. augusztus 27-én kelt
hatdrozata a panaszos renddri intézkedéssel szemben eldterjesztett beadvanyat, mint
alaptalant, elutasitja. A végzés kitér ra, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil fellebbezésnek van helye.

b) A Budapesti Rendér-fokapitanysag Szabalysértési Hatdsagként eljarva 2014,
augusztus 22-én kelt hatarozataval kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokui megsértése miatt
10 000 forint pénzbirsaggal sujtotta a panaszost.

4) A tajékoztatd levél postai uton torténd kézhezvételét (2014. szeptember 18-an) kovetden a
panaszos 2014. szeptember 22-én kelt elektronikus levélben eljutatta nyilatkozatat, amelyben
alairasaval megerdsitve kérte a Testiilet vizsgalatat. A Testiiletnek cimzett levélben
tajékoztatast adott arr6l, hogy az okmadanyiroda hatidrozatban elrendelte a gépjarmi
forgalombol valo kivondsat, a miliszaki alkalmassaganak igazoldsaig. A panaszos vett egy régi
kormanyt, beszereltette, és a mellékelt hatarozattal elment Ojra vizsgara, ¢és a friss adatlapot
leadta az okmanyirodaban. A panaszos leirja, hogy a panaszat a Renddrkapitanysag, mint
alaptalant, elutasitotta. A panaszos idéz a hatarozat indokldsdbol, mely szerint ,,2014.
augusztus 25-én 8 o6ra 30 perckor tartott targyaldson a panaszos az értesitést kovetden nem
jelent meg, az intézked6 rend6r a meghallgatasan fenntartotta a szabalysértési feljelentésében
foglaltakat. A panaszos a hozza intézett értesitésre nem jelent meg, igy panasza targyaban
eziton tovabbi adatot beszerezni nem volt lehetséges, igy az eljaras lefolytatasara a
rendelkezésre all6 iratanyag alapjan kertilt sor.”

A panaszos mellékelte a Renddrkapitanysagon személyesen atadott iratat is, amelynek targya
a rendOrségi iratokba torténd betekintési kérelem. A pecsét szerint a beadvanyt 2014.
szeptember 22-én vettek at. A dokumentumban a panaszos eldadta a fent megfogalmazottakat
(hogy panaszat, mint alaptalant, elutasitottdk), valamint azt, hogy a hatarozat nem tesz
emlitést a jegyzOkonyvrdl. A panaszos leirja, hogy mivel nem kapott semmilyen értesitést,
ezért kovetkezésképpen nem jelenhetett meg, ezért szeretné megtekinteni a dontés alapjaul
szolgélo iratokat.

5) Az eldadd testiileti tag tandcsadoja telefonon tajékozodott az tigy allasarol a
Renddrkapitanysag vezetdjénél, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy fellebbezést a panaszos
nem terjesztett eld, illetdleg a betekintési kérelemrdl sincsen tudomésa. A tanicsado a
betekintési kérelem szkennelt valtozatat elkiildte a hatarozatot hozo Cs. N. r. alezredes irnak.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztazni a Testlilet hataskorére iranyadd
szabalyokat.

A Renddrségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.



Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendodri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birélja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a panaszosnak az irdnyad6 szabalyok értelmében valasztania
kell, hogy panaszat az intézkedést foganatositd renddrkapitdnysdgon, vagy a Testiiletnél
terjeszti eld.

A panaszos a Testiilet erre vonatkozo e-mail cimen €s postai uton torténd tajékoztatasat
kovetden, mar a rend6rség panaszeljaras lefolytatasa utan, 2014. szeptember 22-én ugy
nyilatkozott, hogy a Testiilet eljarasat valasztja. Errdl a koriilményrdl tudomast szerezve —
vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmi panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatosito
szerv mar elsé fokon hatdrozatot hozott, azonban utobb a Testiilet eljarast valasztotta — a
Testiiletnek arrdl kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hatariddn beliil élt-e fellebbezéssel.

A Renddrkapitdnysag tdjékoztatasa alapjdn a panaszos a panaszt elutasitd hatarozatot 2014.
szeptember 8-an atvette és az azt kovetd 15 napos hataridén beliil fellebbezést nem terjesztett
el6, ezért a hatarozat jogerére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett, a Testiiletnél (utobb) eldterjesztett panaszra nézve a Testiilet hataskdrének
hidnyat allapitotta meg.



A Testiilet ezért hataskorének hianyat allapitotta meg és az Rtv. 92. § (1) bekezdésében

foglaltakra figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



