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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
P<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: FRP/234/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
269/2014. (X. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. aprilis 9-
én elOterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Foosztalyanak — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. aprilis 9-én elektronikus levélben jutatta le panaszat a Testiilethez,
amelyben a kovetkezokrdl szamolt be.

A panaszos beadvanya a Palyaudvaron uralkodo allapotokkal kapcsolatos, mely szerint 2014.
marcius 30-an 20 ora 46 perckor a posta feldli induld vaganyoknal négy szolgélatban 1évo
renddr tartézkodott, és nem szoltak rd a kerékparosokra, akik a palyaudvar teriiletén, az utas
peronokon kerékparral kozlekedtek, a tobbi utas kozott. A panaszos felhivta a rendorség
hivatalos telefonszamat, és egy Ornaggyal beszElt, aki azt javasolta neki, hogy személyesen
tegyen panaszt a palyaudvar rendérérsén. A panaszosnak tovabb kellett utaznia, igy ezt akkor
nem tudta vallalni.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik



Ezt kovetéen 2014. éprilis 8-an 21 o6ra 20 perckor hasonld helyzettel szembesiilt: a
rendOrérsre bemend négy rendor nem szolt a mellettiik kerékparozéd személynek. Utanuk ment
az Orsre, €¢s megkérdezte toliik, miért nem szoltak? Ekkor a rendérok egyike neki szegezte a
kovetkezd kérdést: ,,Miért nem szol maga?” A panaszos erre azt valaszolta, hogy nem 6 van
szolgalatban, hanem a renddr, és bement az iigyeleteshez, hogy vegye jegyzokonyvbe a
rend6r kollégajanak elutasitdo valaszat. Az ligyeletes erre csak igazoltatta, és hatarozottan
megtagadta a jegyzOkonyv felvételét.

A panaszos beadvanyaban kéri, hogy a Palyaudvar renddrérsének vezetése és személyi
allomanya szakszertien, az utazok6zonség érdekében végezze munkajat.

2) A panaszos a Testiilet felhivasat kovetéen alairasdval is megerdsitette beadvanyat,
melyben a Testiilet kérdésére gy nyilatkozott, hogy stlyos jogsérelem hianyaban panasz
intézkedést foganatositdé renddrkapitanysaghoz torténd attételéhez, valamint az allasfoglalés
anonimizalt formaban torténd attételéhez hozzajarul.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori szervektdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kovetkezdk relevansak.

1) A Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) allomanyaba tartozo T. N.
r. drmester az intézkedés napjan — 2014. aprilis 8-an — a kovetkezd tartalommal tett jelentést.
(A jelentést a szintén jelen 1évo B. R. r. f6tdrzsérmester is aldirta.)

A jelentést tevd r. Ormester 2014. aprilis 8-an 10 oratol 22 oraig teljesitett gyalogos
jarérszolgalatot. 21 ora 25 perckor a 9. peronon 1évé, Palyaudvari Alosztaly nyitott ajtaja el6tt
odalépett hozza egy 1dds uriember, aki kioktaté hangnemben, kdszonés nélkiil elmondta, hogy
latott a peronon egy kerékparozd embert, majd szamon kérte 6t, hogy miért intézkedett a
kerékparozé emberrel szemben. Azt, hogy ezt pontosan melyik peronon és mikor latta, azt
nem kozolte.

Ezt kdvetden a rendor tisztelgést kovetden koszont, kdzolte nevét, jelvényszamat, beosztasi
helyét, majd elmondta, hogy nem latott kerékparoz6 embert, mivel ha ilyet tapasztal, akkor a
szabalysértés észlelése esetén intézkedett volna a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény vonatkozo
rendelkezése alapjan.

Az Ur elmondta, hogy az esettel kapcsolatban a r. drmester kdzvetlen feletteseihez, illetve a
Fiiggetlen Renddri Panasztestiilethez fog fordulni, ezért a r. drmester Ggy itélete meg, hogy az
esetrdl késziild jelentése megtételéhez sziikségesek a panaszos adatai. Ezért felszolitottdk a
panaszost személyazonossaganak igazolasara, melynek 6 eleget is tett a személyi igazolvanya
atadasaval. A panaszost ellendrizték a KIR és SIS rendszerben is, ahol nem szerepelt. (A
panaszos adatai szerepelnek a jelentésben.)



A panaszosnak megadtak a Testiilet levelezési, email-es, illetve web-es elérhetéségét, melyet
6 megértett és tudomasul vett. A panaszos emelt hangt kérésére a r. Ormester ismét
azonositotta magat, megadta a rendor jelvényszamat, rendfokozatat, beosztasi helyét, amelyet
a panaszos tudomasul vett. Az intézkedésnél jelen volt B. R. r. fétérzsdrmester, aki a
panaszos részére szintén megadta a szlikséges felvilagositasokat.

A torténtekrdl a panaszos tajékoztatta Cs. I. r. hdgy, aki jelentés irasara utasitotta a r.
Ormestert, aki ennek alapjan tette meg jelentést.

2) A BRFK allomanyaba tartozo B. R. r. f6térzsrmester 2014. majus 19-én a kovetkezo
jelentést tette.

A r. fotorzsOrmester 2014. 4prilis 8-dn 20 6rat6l masnap 8 oOrdig szolgalatparancsnoki
feladatokat latott el. B. R. r. f6torzs6rmester azzal folytatja jelentését, hogy latta és hallotta T.
N. r. drmester intézkedését, az altala korabban leirtak a valosagnak megfelelnek.

Miutan T. N. r. érmester megadta a panaszos részére a sziikséges felvilagositasokat, és
befejezte vele szemben az intézkedést, a panaszos — koszonés nélkiil — hozza fordult, akinek
felajanlotta segitségét, de a panaszos kozolte, hogy vele nem kivan targyalni, ragaszkodott
hozza, hogy azonnal hivjak neki az alosztalyvezet6t, vagy valamilyen parancsnokot.

Ekkor B. R. r. fotorzsOrmester tajékoztatta a panaszost, hogy 6 a szolgalatparancsnok,
szivesen all rendelkezésére, illetve ha panasszal kivan élni T. R. r. 6rmesterrel Szemben, azt
nala is megteheti. A panaszos ekkor arrogansan annyit mondott, hogy vele nem fog szdoba
allni, inkabb mashol tesz panaszt. Ekkor megadta a panaszosnak a Testiilet levelezési, email-
es, illetve web-es elérhetéségét, aki ezutan tavozott az Alosztaly épiiletébol.

3) A BRFK allomanyéba tartozo T. B. r. 6rnagy az alabbi informacidkat tette
(A Testiilet kizarolag a fentiekhez képest 1) informaciot ismerteti, ezért a kivizsgalas fenti
jelentések 0sszegzését nem ismétli meg.)

A r. érnagy az esetben érintett, fenti napon szolgalatot teljesité négy renddért meghallgatta. T.
N. r. 6rmester mellé N. G. r. torzsormester, Sz. G. r. Ormester és P. E. r. Oormester volt
beosztva.

T. N. r. 6rmester részérdl megfelel6 hangnemben tortént a parbeszéd, és nem hangzott el téle
olyan mondat, hogy ,,Miért nem sz6lt maga ra?”. A jegyzOkonyv felvételét nem tagadtak meg,
ugyanakkor még aznap jelentés késziilt az esetrdl, amelyben a panaszos adatai szerepelnek,
arra valo tekintettel, hogy jelezte, hogy panasszal kivan €lni. T. N. r. érmester mellé beosztott
jarérok a r. Ormesterrel megegyezOen nyilatkoztak a torténtekrél. A fentiek alapjan a
parancsnoki kivizsgalas szerint nem kovettek el fegyelemseértést.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.



A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy az esettel dsszefliggésben a rendéroknek fennallt-e
az intézkedési kotelezettsége; amennyiben igen, azt megfelelden teljesitették-e; illetdleg a
panaszossal szemben foganatositott igazoltatast is megvizsgalta.

a) Az intézkedési kotelezettség vizsgalatdnal sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésére, amely a renddér intézkedési kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatérozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) a 179/A. pontjaban szabalyozott vasuti
szabalysértés tényallasat a kovetkezdként szabdlyozza.

»225/A. § (1) Aki

a) vasutallomasnak, illetve megallohelynek az utasok hasznalatara meg nem nyitott részébe
engedély nélkiil belép, vasuti palyaudvaron a vaganyokon atjar, kivéve, ha ezt a vonat
megkozelitése vagy elhagyasa teszi sziikségessé,

b) a vast teriiletének kozuati jarmiiforgalomra meg nem nyitott részén kerékparral vagy egyéb
jarmuvel kozlekedik,

C) a vasuti kocsiba nem a felszallasra szolgalo helyen szall be vagy onnan nem a leszallasra
szolgal6 helyen tavozik,

d) mozgo vonatra fel-, illetve mozgd vonatrol leugrik,

e) vasuti kocsinak nem az utazasra kijelolt részén utazik,

f) a sinpalya kozvetlen kozelében allatot jogosulatlanul, érizetleniil vagy szabadon hagyva
legeltet,

g) a veszélyes aruk kézi- vagy uti poggyaszként torténd szallitasara, a veszélyes aruk vasuti
széllitasara vonatkozo szabalyzatban meghatdrozott mentességi eldirasokat nem tartja be,
szabalyseértést kovet el.”

A beadvany nem szamol be a szabalysértési észlelés konkrét kortilményeirdl, igy arr6l sem,
hogy a renddrok egyértelmiien szemtanuja voltak-e az esetnek, vagy hogy a panaszos mit
mondott nekik arr6l (azon tilmenden, hogy megkérdezte, hogy miért nem intézkednek). A
renddrségi iratok arrol tesznek tantbizonysagot, hogy a renddrok nem észleltek ilyen
szabalysértést, valamint azt is, hogy maga a panaszos Sem szamolt be nekik arr6l, hogy
konkrétan melyik vdganyon, mikor latta a feltételezett szabalytalansdgot, csupan szdmon
kérte, hogy 6k miért nem intézkedtek. A r. drmester ekkor a panaszos tudomasara hozta, hogy
amennyiben latott volna kerékparoz6 embert, intézkedést kezdeményezett volna. A panaszos
ekkor kozolte, hogy a feletteséhez, illetve a Testiilethez kivan fordulni.



A Testiilet mozgastere a bizonyitasi eszk6zok korében meglehetdsen sziikre szabott, igy csak
a dokumentumokban foglaltakra tdmaszkodhatott, tovabba az eset utdlagos rekonstrualasa
természetesen lehetetlen. A Testiilet szerint mivel a renddrség cafolta, hogy észlelte volna a
hivatkozott szabalysértést, valamint tényként hivatkoztak arra, hogy a panaszos rovid
bejelentése nélkiilozott minden konkrétumot, ezért nem juthatott mas kovetkeztetésre,
minthogy a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tudott olyan kériilményt feltarni,
amely a renddrség jogellenes mulasztasat igazolta volna.

Ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy az allaspontja szerint az esettel osszefiiggésben az
Rtv.-ben eléirt intézkedési kotelezettség hijan, annak elmulasztasa miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvet6é jogat nem érte sérelem.

b) Az igazoltatdssal kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A Testiilet allasfoglalasaiban mar tobb alkalommal kifejtette, hogy a renddrség részére
bejelentést tevo fél igazoltatasa a rendérség részérdl jogszeri gyakorlatnak mindsiil, mivel a
rendoérségnek ellendriznie sziikséges a bejelentés megalapozottsagat, a bejelentd kilétét (akit
valamilyen okbol meg kell hallgatni annak érdekében, hogy a rendérség abba a helyzetbe
keriiljon, hogy eldonthesse, hogy a tovabbiakban, milyen intézkedéseket sziikséges
foganatositani). A Testiilet megjegyzi, hogy ez a gyakorlat azért is sziikséges, mivel
amennyiben a bejelentés megalapozatlannak mindsiil, akkor a renddrség meginditja a
bejelentdvel szemben a hamis bejelentés alapjan a szabalysértési eljarast.

Mivel mind a beadvanybol, mind a renddrségi iratokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
panaszos azért fordult az iigyeleteshez, hogy az altala észleltekkel kapcsolatos bejelentését
megtegye, illetve, hogy a jarérok viselkedése miatt panaszt tegyen.

A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatast megfelelo jogalappal hajtottak végre az
intézked6 rendorok, az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan aranyban allt
az elérni kivant céllal.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos, mint bejelentd, illetve
panaszt tenni szandékozo személy igazoltatasa jogszeriinek mindsiilt, igy erre tekintettel
a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

2) A panaszos kifogasolta, hogy amikor felkereste a rendérérsét a panaszaval, az ligyeletes
nem vett fel semmilyen jegyz6konyvet panaszarol.

A r. 6rmester jelentése annyit tartalmaz, hogy 6 szabalyszeriien jart el az intézkedés soran,
amikor a panaszos jelezte, hogy panasszal kivan élni, megadta a Testiilet elérhetGségeit, és a
sziikséges felvilagositast, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett.



A szolgélatparancsnoki feladatokat ellatdé B. R. r. fétorzsérmester jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy miutan a panaszos hozza fordult, a r. fé6térzsérmester felajanlotta neki a
segitségét, azonban a panaszos kozolte, hogy vele nem ohajt targyalni, hivja oda a kapitanyt,
vagy a felettesét. A r. fotdrzsdrmester tajékoztatta a panaszost, hogy 6 a szolgélatparancsnok,
all a rendelkezésére, illetdleg azt is kozolte, hogy amennyiben panaszt kivan tenni r.
Ormesterrel szemben, azt megteheti nala. A panaszos arrogansan erre annyit kozolt, hogy
marpedig vele nem all szoba, mashol teszi meg a panaszat. A r. fotérzsdrmester ekkor szintén
megadta a Testiilet elérhetdségeit, amely felvilagositast kovetden a panaszos tavozott.

A parancsnoki kivizsgalas szerint jegyzokonyvet valoban nem vettek fel, azonban még az eset
napjan jelentést irtak az érintett rend6rok, mivel a panaszos jelezte, hogy panasszal kivan élni.

Amint az lathatd, az allitdsok a lehetd legteljesebb mértékben ellentmondanak egymésnak, a
beadvany szerint nem vették jegyzokonyvbe a panaszos panaszat, mig a renddrségi iratok
egyértelmiien cafoljak ezt; arra hivatkoznak, hogy a panaszos egyértelmiien kifejtette tobbszor
is, hogy nem naluk oOhajtja elbterjeszteni a panaszat, és a sziikséges felvilagositdsokat
kdvetden tavozott az épiiletbdl.

Megjegyzi a Testiilet, hogy mivel a panaszos végiil panaszat eléterjesztette a Testiiletnél, igy
jogorvoslati joga nem szenvedett sérelmet, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy ettdl még az
elobb emlitett ellentmondéas az elhangzottakkal Osszefiiggésben nem oldhato fel és nem
rekonstrudlhatd, hogy a panaszos milyen tajékoztatdst kovetéen, milyen okbdl fordult a
Testlilethez. (Ugyanakkor a Testiilet iidvozli azt a megoldast, hogy az intézkedést kovetéen a
renddrok jelentést tettek a torténtekrdl, mivel vizsgadlatai sordan a Testiilet még a megkeresése
elott  keletkezd, az intézkedés iddpontjahoz legkozelebbi dokumentumokat tekinti a
leghitelesebbnek.)

Mivel a Testiilet az ellentmondast a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok szlik volta miatt
nem tudta feloldani, ezért a panasz felvételének elmulasztasaval kapcsolatos panaszosi
kifogas kapcsan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmének
meg nem allapithatosagarol dontott.

3) A Testiilet az alabbiakban vizsgalta meg a rend6rok hangnemét.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a mikor a rend6rh6z fordult, hogy megkérdezze,
miért nem intézkedtek egy szabalytalanul kerékparozé személlyel szemben, a rendor
cinikusan azt mondta neki, hogy ,,Miért nem szo6lt maga?”.

Az intézkedéssel érintett r. Ormester jelentése a kijelentésre vonatkozoan nem tartalmaz
adatot, mind0ssze annyit rogzit az intézkedés hangnemére vonatkozdan, hogy éppen a
panaszos iitdtt meg kioktaté hangnemet, kdszonés nélkiil, szamon kérte 6t, hogy miért nem
intézkedett a szabalytalan kerékparossal szemben. A r. Ormester napszaknak megfeleld
koszonés €s azonositasat kovetden kozolte, hogy nem észlelt ilyen szabalysértést. A panaszos
ekkor jelezte, hogy a rendér feletteséhez, illetve a Testiilethez kivan fordulni a torténtek miatt.

A szolgalatparancsnoki feladatokat ellato r. fotorzsérmester jelentésében az all, hogy miutan a
panaszos — szintén koszonés nélkiill — odalépett hozza, hidba ajanlotta fel a segitségét és
kozremiikodését, a panaszos tobbszor is kozolte, hogy személyével nem all szoba, majd a
szlikséges felvilagositast kdvetden tavozott.



A parancsnoki kivizsgalds szerint a Testiilet megkeresését kovetden valamennyi érintett
rendOrt meghallgattak az esetrdl, és T. N. r. Ormester részeérél megfeleld hangnemben tortént a
parbeszéd, és nem hangzott el tdle olyan mondat, hogy ,,Miért nem sz6lt maga ra?”.

A Testiilet vizsgalatdnak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv.
IV., V. és VL fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa sordan minden esetben
figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testililet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget 16 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennallo pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol ¢&s
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-d4nak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaro jogkorlatozas mértékén tul — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltésagukban.

Az intézked6 rend6éroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstilyozza, hogy a renddrdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
kortiilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitojaval



szemben, annak megakaddlyozasa érdekében, a szolgalati beosztisara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok iratokban foglalt el6adasa oly
mértékben vannak ellentmondéasban, hogy az tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban
nem oldhat¢ fel.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddri magatartas és banasmod emberi méltosagot
sérto volta nem megallapithato.

V.

A Testiilet az tigy mérlegelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az Rtv.-ben eldirt intézkedési kotelezettség hijan, annak elmulasztisa
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat nem érte sérelem. A Testiilet
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos, mint bejelentd, illetve panaszt tenni
szandékoz6 személy igazoltatdsa jogszerlinek mindsiilt, igy erre tekintettel a panaszos
személyes adatokhoz fiz6d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet. A panasz felvételének
elmulasztasaval kapcsolatos allitasok kozti ellentmondast a rendelkezésre all6 bizonyitasi
eszk6zok sziik volta miatt nem tudta a Testiilet feloldani, ezért ezen panaszosi kifogas
kapcsan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmének meg nem
allapithatosagarél dontott. Ugyszintén a panaszosi és renddri allitasok kozott meghtizodod
ellentét feloldhatatlansdga miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendéri magatartas és
banasmod emberi méltdsagot sértd volta nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas
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