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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1. rendii panaszos® és II.
rendi panaszos® panasza alapjan indult eljarasban a 2014. oktober 16-4n megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2013. jalius 9-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentdjének a kitoltésével
terjesztették eld panaszukat, a velik szemben 2013. jinius 21-én foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

1) A panaszosok beadvanyukban arrdl tajékoztattak a Testiiletet, hogy a sérelmezett rendéri
intézkedés 2013. julius 21-én (csiitortokon) éjszaka, 1 ora koriil tortént H.-on. A fent
meghatarozott napon és idében feltehetdleg a szomszéd bejelentése alapjan jelentek meg
lakasuknal a H. Rend6rors rendérei hangos zenehallgatas, csendhaboritas miatt. A panaszosok
elismerték, hogy valoban zenét hallgattak az udvarukon, egy zartabb helyiségben, de allitasuk
szerint nem olyan mértékben, amely indokolta volna azt, hogy a renddrdok veliik szemben
intézkedést kezdeményezzenek

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Amikor a rendérség megjelent a lakasukon felszolitottak I. rendli panaszost, hogy halkitsa le,
kapcsolja le a zenét, amely felszolitasnak elmondasa szerint eleget tett, kikapcsoltak a zenét és
bementek a lakasba, bekapcsoltak a TV-t és a nappaliban tartézkodtak. Ekkor a renddrok el is
mentek a helyszinrdl.

Egy kis 1d6, kortilbelil 10-15 perc elteltével Gjabb rendérautd allt meg a hazuk el6tt a soron
(ezek mar feltehetéen d.-i jar6rok lehettek), de a rendérok nem szalltak ki az autdbol, csak
lehuztak az ablakukat és az autdban licsorogtek. Az 1. rendl panaszos egy kis id6 elteltével
kiment, hogy bezarja a kaput kulcsra. Ekkor az egyik rendor (nem tudni mi okbol) kiszabott a
részére 10. 000 forintrdl szold szabalysértési birsagot, amit természetesen nem akart
elfogadni, alairni, elismerni, figyelemmel arra, hogy nem kovetett el semmit. A rendor erre
azt a valaszt adta, hogy ha nem fogadja el és nem irja ala, akkor 70. 000 forintos birsagot fog
vele szemben kiszabni. Az I. rendii panaszos ekkor nagyon megijedt, igy ezért alairta a
birsagot.

A rend6rok ismét elmentek, de azonnal, kb. 3-4 perc elteltével visszajottek, amikor is
provokalni kezdték az I. rendii panaszost, kotekedtek vele. Felszolitottak, hogy ,,Oltdzz
cigany k*rva, bevisziink a parancsnoksagra!”. A panaszos erre azt mondta, hogy nem 6ltozik,
nem megy sehova, hiszen nem kdvetett el semmit, nem lopott, nem 6lt €s senkit sem bujtat a
hazban. Az egyik renddr (T. akinek csak a vezetéknevét tudja a panaszos) ismételten
felszolitotta, hogy 61tdzzon. Ekkor a II. rendli panaszos és gyerekei is kijottek az udvarra (a
lanyat is csunya szoval illette a renddr). A II. rendii panaszos ekkor megszolalt, hogy nem érti,
hogy miért provokaljak az I. rendi panaszost és a gyerekeket, hiszen erre nem szolgaltak ra.
A renddrok erre azt valaszoltdk, hogy ,,...megb*szom a feleségedet!”. Ekdzben a renddrok
mar erésitést is kértek, id6kozben megérkezett egy rendérségi kisbusz is. A panaszosok
elmondasa szerint ekkor mar kb. 7-8 rend6r lehetett a helyszinen.

Az |. rendii panaszos elmondasa szerint ekkor kezdték el verni a II. rendli panaszost és a
kutydjat is gumibottal, pedig a kutya véletleniil az ijedtségtdl megijedt és emiatt kiszabadult
az utcara. Miutdn a renddrok bertgtdk a nagykaput, behatoltak az udvarra. A renddérok
kezében ekkor konnygaz spray és gumibot volt. Az ablakon kopogtattak a renddrdk, hogy
menjenek ki a lakdsbol. Az 1. rendli panaszos erre kinyitotta a lakésajtot, amikor a rendérok
elkezdték 6t rancigalni és kihuztak a renddrautdig, ahova bedobtak erdszakkal, majd ezutan
megbilincselték. Kézben kozoltek veliik a rendordk, hogy ki lesznek irtva, mert dsszel jon a
Magyar Gérda és ahogy 6k jonnek, 6k gy mennek.

A 1I. rendli panaszost is beiiltették a renddérségi kisbuszba €s mindkettdjliket — igaz kiilon-
kiilon -, de beszallitottak a D.-i Kapitanysagra. Amikor megérkeztek a kapitanysagra
ismételten elkezdték gumibottal litlegelni a II. rend{i panaszost, az I. rendti panaszosnak pedig
azt mondtdk, hogy ,Ilyen gyenge az urad?”. A panaszos elmonddsa szerint provokaltdk a
renddrok a II. rendli panaszost, aki szova merte tenni, hogy igy nem banhat veliik a rendérség.
Erre az volt a valaszuk, hogy bent tartjak az I. rendli panaszost, hogyha elleniik mernek
valamit vallani, hiszen tanti ugy sem lesz.

A panaszosok elmondtak, hogy mindkettdjiiket kihallgattak és hajnal 4-5 ora koriil engedték
el 6ket. A kihallgatas utan az 1. rendli panaszos kifejezett kérése ellenére sem kapott
semmiféle iratot, jegyzOkonyv madsolatot. Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy elvitték a
koérhazba a II. rendli panaszost, ahol természetesen nem tartottdk bent és semmilyen orvosi
papirt nem kapott. A II. rendii panaszos elmondta, hogy még aznap délutdin elment a



haziorvoshoz, aki mentot hivott neki és azok elszallitottak a B.-i Teriileti Korhazba. D.-n
latlelet is késziilt, ahol az orvos maga mondta, hogy tegyék meg a sziikséges 1épéseket az
eljaro renddrrel szemben.

A panaszosok sérelmezik, hogy emberi méltosagukba gazoltak az egész rendori eljaras alatt.
Az intézkedés — megitélésiik szerint - kegyetlen, indokolatlan, agressziv és diszkriminativ
volt. Megfenyegették Oket a Gardaval. Erre tekintettel kérik a Testiilet eljarasat, hogy
vizsgalja ki az esetet és szamukra megnyugtatd, érdemi dontést hozzon.

2) A panaszosok 2013. jalius 10-én terjesztették el panaszbeadvanyuk kiegészitését. Jelen
pont alatt a Testiilet csakis az 0j, érdemi informaciokat kozli.

Amikor a rendérok harmadjéra is megjelentek a panaszosok lakdsanal, akkor csunya szavakat
mondtak az I. rend{i panaszosnak, hogy 6t ,,megh*sszak” és hogy 61tdzzon fel, mert magukkal
viszik. Emellett a panaszost ,,lek*rvaztak”. Ekkor szolt a rend6roknek a II. rendli panaszos,
hogy miért k*rvaztak le az I. rendii panaszost, amire azt valaszoltdk a rendérok, hogy
,megb*sszuk a feleségedet..”, amely kijelentést a panaszosok allitasa szerint tobben is
hallottak.

Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy a rendér6k minden aron csak kotekedni akartak:
ciganyoztak oket, lek*rvaztak a lanyat, mire a lanya baratja sz6lt, hogy ezt miért kellett, mire
megiitottek a baratjat (a hatdn) gumibottal. A panaszos szépen szolt ekkor a rendéroknek,
hogy most mar menjenek el, mert szeretnének pihenni (ez hajnali egy ora utan tortént par
perccel). A panaszos elmondta, hogy a gyerekei TV-t néztek. A két rend6ér a kapunal allt és
nem mozdult el, hiaba kérte meg Oket szépen, hogy tavozzanak, de Ok akkor is csak
fenyegetdztek és azt mondtak, hogy augusztusban jonnek a bortdonbdl, akik a ciganyokat 6lték
¢és akkor a panaszosok és csaladjuk megy. Ekkor I. rendii panaszos megkérdezte, hogy hova
mennek, mire a rendérok rohdgve valaszoltak, hogy majd megtudjak. llyenkor a panaszosok
¢s csaladtagjaik mar visszamenteK a hazba, de a rendérok még mindig kint alltak és
elmondasuk szerint nem sokkal késébb egy busznyi rendor érkezett. Ekkor betorték a kaput,
bementek az udvarra. Az I. rendii panaszos elmondta, hogy nem akartak kimenni, de nagyon
féltek, hogy rajuk torik az ajtot, mert nagyon verték az ablakot és a panaszos azt hitte, hogy
mindjart be is torik. A panaszos kozolte, hogy a kutyajukat is bent tartottdk a hazban, mert
feltek, hogy lefujjak 6t a rendorok. A panaszos ekkor nyitotta ki az ajtot, mire a kopasz rendor
megfogta a hajat és kirancigélta, mintha valamilyen blin6z6 lenne. A renddrdk tovéabbra is
k*rvaztak, ciganyoztak 6t. A szomszédok is kint tartézkodtak az udvaron az intézkedés
idején, akiket szintén megfenyegettek a renddrok, azt mondtdk, hogy mindenki ,kikap”.
Ekkor a II. rendii panaszost mar iitotték, mire a kutya megijedt, kiszaladt. A kutya utan futott
a II. rendt panaszos, akit letepertek a foldre, a kutyat pedig okollel iitottek. Az 1. rendl
panaszost durvan ,bedobtdk” a renddrautoba és megbilincselték. A panaszos mar a
rendOrautoban iilt, amikor a rendorok tovabbra is bent voltak az udvaraban és mindenkit
fenyegettek, aki ott tartdzkodott, a II. rendli panaszost pedig kint, a kapu eldtt {itotték (6kollel
a fejét) ugy, hogy még masnap is vérben volt a szeme. A lanyat akkor k*rvaztak le ismét,
amikor oda akart menni a panaszoshoz. Azt mondtdk neki, hogy ,,Takardj be te k*rval!”.
Ekkor sz6lt a lanya baratja, hogy miért k*rvazzak le, mire a rendérok gumibottal raiitottek a
hatara és azt mondték, hogy 6t is beviszik, de ekkor sz6lt az apja és a neveldanyja, hogy meg
ne probalja a renddrség a fiukat bevinni, hiszen 6 még kiskoru.



A panaszosok elmondasa szerint a rendérok megaldzoan bantak veliik. Kb. 2 ora lehetett
amikor bevitték Oket a Debreceni Kapitanysagra, de amikor megérkeztek, akkor I. rendii
panaszost kirantotta az a renddr, aki megirta a birsagot és mondta, hogy ,,te kdcsog k*rva
most kaptok” és a kezére tekerte a panaszos hajat és tigy rancigalta, mire a panaszos szolt
neki, hogy engedje 6t el, mert fel fogja 6t jelenteni, amire a rend6r csak annyit mondott, hogy
senki sem latja, hogy 6k mit csindlnak. A panaszos elmondasa szerint ekdzben a II. rendii
panaszost kb. hatan-heten titotték. Ekozben az 1. rendii panaszosnak azt mondtak a rendorok,
hogy milyen gyenge a II. rendii panaszos ,,te kocsog k*rva”, mire az I. rendii panaszos annyit
valaszolt, hogy konnyli valakit gy {itni, hogy kdzben meg van bilincselve. Ennek ellenére
tovabbra is {itotték 6t gumibotokkal, a renddrség udvaran is.

Amikor az I. rendli panaszos adatait felvették, akkor kérdezték, hogy mi tortént a II. rendii
panaszossal talan szalonnat siitdttek, mire az I. rendii panaszos azt mondta, hogy 6k verték
meg. Ekozben folyt a szajabol a vér a II. rendli panaszosnak. Ezutan az I. rendi panaszost
elvitték egy helyiségbe, amelyr6l nem tudja, hogy micsoda, talan egy cella lehetett (mert
sosem volt rendbrségen, igy pontosan nem tudja megnevezni). A panaszos latta, amikor
elvitték a II. rendii panaszost az orvoshoz, és amikor visszahoztak, akkor ¢ elkezdett kiabalni
a renddrokre. Ekkor bement hozza ugyanaz a kopasz renddr és azt mondta, hogy ha nem fogja
be a szajat, akkor fogdara viszi. Az I. rendii panaszos erre azt mondta, hogy akkor vigye 6t
nyugodtan, de akkor sem fogja Ot fenyegetni. A panaszos elmondta, hogy par 6ra hosszan
keresztiil voltak bent a renddrségen, kb. 5 6ra 10 perc lehetett, amikor kihallgattdk. A
kihallgatasrol készitettek jegyzOkonyvet. A kihallgatas soran a panaszos elmondott mindent,
hogy mit csindltak veliik a rendérdok otthon, valamint azt is kozdlte, hogy feljelentést tesz. A
jegyzékonyvet ird személy megkérte a panaszost, hogy mindent mondjon el nyugodtan,
amikor a kopasz renddr tovabbra is mocskozta 6t és megfenyegette a II. rendli panaszost,
hogy ha vallomast mer tenni, akkor nem engedik ki az I. rendi panaszost, valamint azt is
mondtak neki, hogy akkor tobbet kap. A II. rendli panaszos félt, hogy az I. rendli panaszost
benntartjak, igy megtagadta a vallomastételt. Az 1. rendii panaszos elmondta, hogy ¢ nem
tagadta meg a vallomastételt, mert 6t nem tudtak megfenyegetni, pedig neki is mondtak, hogy
mondhat, amit akar, mert ugysem latta senki, hogy 6k mit csinaltak. Az I. rendii panaszos nem
hagyta magat, 6 valaszolt, hiszen sokan lattak a tortént eseményeket, igy sziikség esetén
tantval is tudja azok megtorténtét bizonyitani. A rendérok erre annyit mondtak, hogy tigyis
nekik hisznek, mire a panaszos mondta, hogy ,,csak azért, mert 6k rend6rok és nekik mindent
szabad”. Azt is mondta, hogy aki gyilkol és lop azzal kellene ezt csinalni, nem pedig veliik.
Emellett kozolte azt is, hogy taldn nyomozni kellene a betordk ellen. Az 1. rendli panaszos
sosem gondolta volna, hogy ilyen ,,szemetek” tudnak lenni a rendérok. A panaszos elmondésa
szerint tobbszor kir6hogték 6t, erre mondta, hogy olyan undoritdak, mire a rendérok
ciganyozni kezdtek és azt mondtak, hogy ha most mar valaki zenét hallgat, akkor kimennek ¢€s
beviszik az ,,0sszes mocskos ciganyt”. Emellett azt is mondtak a Il. rendii panaszosnak, hogy
a szomszéd is megb*szta az I. rendii panaszost.

3) A Testiilet munkatarsanak, 2013. julius 10-én kelt tajékoztatd levelére reagalva 2013. julius
25-én mindkét panaszos alairasaval megerésitve kérte a Testlilet eljarasnak lefolytatasat.

4) Emellett 2013. julius 25-én masik két panaszbeadvanyt is eldterjesztett az 1. és II. rendil
panaszos. Az egyik jelen fejezet 2) alpontjaban ismertetett panaszbeadvany szd szerinti
masolata, amelyet a Testiilet az ismétlések elkeriilése végett nem ismertet. Ezen beadvany
fénymasolati példanyat is megkiildtek a Testiiletnek, mint szdm szerint a hatodik beérkezett
beadvanyt.



5) A 1I. rendi panaszos 2013. augusztus 7-én kiildte meg a Testiiletnek a vizsgalatarol késziilt
orvosi dokumentumokat.

A 1II. rendli panaszos 2013. jinius 21-én 17 ora 32 perckor keriilt be a koérhazba. A
vizsgalatara 2013. junius 21-én 23 6ra 32 perckor keriilt sor. Az anamnesis szerint az OMSZ
szallitotta be a II. rend{i panaszost a korhazba, aki — elmondasa szerint — hajnalban H.-n
tartozkodott az élettarsaval, amikor kiment hozzajuk a renddrség hajnalban, csendhaboritas
miatt. A renddrségi intézkedés soran — elmonddsa szerint — megverték, a mellkasat, a hatat,
bal wvallat, arcat és derekat iitotték. Eszméletvesztése nem volt. A status szerint az
allkapocscsont bal oldaldan nyomads érzékenység tapasztalhatd, a II. rendii panaszos szemein
bevérzés nem lathato, fényre jol reagal, szemfehérje nem sarga, nem tapasztalhatd rajta
0déma. A mellkasi hat felszinén, a jobb vall felett harant iranyu 1x20 centiméter, a bal vall
felett harant irdny(l 1x5 centiméter véralafutas lathato. A mellkas eliilsd részén, az emlébimbo
magassagaban harant irdnya 2x30 centiméter véralafutds lathatd. Emellett a vesetdjékok és a
gerinc litdgetésre érzékeny. A bal vall koponyaoldali felszinén duzzanat és 5 centiméter
feliiletes hamhorzsolas észlelhet6. A diagnozis szerint a II. rendli panaszos mellkasa, valla,
felkarja és arca zUzddott, amely testi erdvel elkdvetett testi sértés eredménye. Borogatas és
fajdalomesillapitd szedése javasolt.

A panaszos 2013. jinius 25-én visszament az orvoshoz, és errdl is orvosi latleletet és
véleményt allitottak ki. Elmondasa szerint 2013. junius 21-én, hajnali 2 6rakor az élettarsanak
a lakasan a rend6rok megverték, gumibottal és kézzel itotték. Jelenleg a mellkasa, dereka,
alla, bal fiile f4j, a feje pedig zag. A panaszosnal csak kiilsérelmi nyomokat észlelt az 6t
megvizsgald orvos, amely szerint az allkapocscsont bal ive, a bal fiil és a mellkas nyomas
érzékeny, a bal vallcsucson nyiliranyu porkkel fedett, parhuzamos lefutast szamtalan feliiletes
hamhiany észlelhetd. A bal konyok folott forintnagysaga porkkel fedett hdmhiany lathato. A
mellkas eliils6 felszinén a két emlobimbo kozott 20 centiméter, 2-3 centiméter széles kékes
sargas elszinezOdés észlelhetd. Hasonld borelvaltozas a jobb felkaron, a fels6 harmadban a
singcsont felszinén, 5-6 centiméter hosszban van. A diagnozis szerint a mellkas, vall, jobb
felkar és az arc z(zodott, a II. rendili panaszos fiil-orr-gégészeti vizsgalata folyamatban van.

A fiil-orr-gégészeti vizsgalat (2013. junius 25.) eredményeként a panaszos fiilében
hajszalvékony csikban beszaradt véralvadék nyomok lathatok, a kiilsé fiilon kiilsérelmi nyom
nincs, az orr €s a garat sértetlen. A szakorvos véleménye szerint egyéb teenddt nem igényel.

6) A Testiilet munkatarsa 2013. augusztus 28-an ismét felvette a II. rendii panaszossal a
kapcsolatot, telefonon keresztiil. Jelen alkalommal — az orvosi papirok tanulmanyozasat
kovetden — azért kereste meg a Testiilet munkatdrsa a II. rendli panaszost, hogy arrdl
tajékoztassa, hogy amennyiben a bantalmazéasra vonatkozd panaszat a Testiilet a rendOrség
felé intézett megkeresésében kozli, ugy a legnagyobb valdszinliséggel hivatalbol
blintetdeljaras indul az intézkedd rendoérok ellen, ezért ismételten kérte a munkatars a II. rendi
panaszost, hogy nyilatkozzon arrél, hogy ennek tudatdban is kéri-e a panaszeljaras
lefolytatasat. A II. rendli panaszos a tajékoztatast tudomasul vette és tovabbra is kéri, hogy az
eljarast a Testiilet folytassa le.



A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A D.-i Rendérkapitany a 2013. oktober 11-én kelt atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiletet.

A panaszosokkal szemben foganatositott és egyben sérelmezett rendori intézkedés 4 rendér
latott el szolgalatot, majd tovabbi 3 {6 érkezett a helyszinre megerdsité erdként a K.
Renddrség Ny.-i IX. Osztalyatol.

2013. junius 20-r6l 21-ére virradd éjszaka a Megyei Renddr-fokapitanysag Ugyeleti
Osztalyara 3 bejelentés érkezett azzal kapcsolatban, hogy H. telepiilésen, a J. A. utca 25. sz.
alatt hangosan hallgatnak zenét, és ezzel pedig zavarjdk az ott ¢l6k nyugalmat. Tekintettel
arra, hogy harom telefonos bejelentés érkezett, ezért mindharom alkalommal tértént rendéri
intézkedés, amely sordn a csendhaboritds ténye mindegyik esetben megallapitast nyert. A
fokozatossag elve alapjan elészor figyelmeztetéssel, majd helyszini birsaggal, végiil pedig
eldallitassal zarult az intézkedés. Az esetek mindegyikében tobbszori felszolitas tortént,
tajékoztattadk a panaszosokat a cselekményiikrdl, valamint a rendéri intézkedésekrdl is, amely
tdjékoztatast a jelenlévok megértettek és két alkalommal eleget is tettek ezeknek, vagyis
elcsendesedtek.

Az ligyben szabalysértési feljelentés sziiletett csendhéboritds miatt mindkét panaszossal
szemben.

2013. jinius 20-an 22 ora 45 perckor A. A., 22 6ra 42 perckor Cs. S., majd 0 6ra 45 perckor
ismét Cs. S. tett telefonos bejelentést a hangos zenchallgatas és ricsaj miatt, mivel nem tudtak
pihenni a csaladjukkal. A bejelentdk egyébként az utcaban élnek.

A renddri intézkedésre mindharom bejelentés hatasara sor keriilt a helyszinen. El6szor és
masodszor is két fovel. A harmadik alkalommal négy 6 érkezett ki a helyszinre, de latva,
hogy a fenti cimen tobb ittas allapotban 1év6 személy van, akik mar a korabbi intézkedések
ellencre sem hagytak fel a jogserté cselekmenyiikkel és egyre agresszivabba valtak, segitseget
kértek a renddérok a Megyei Rendér-fékapitanysag Ugyeleti Osztalyan keresztiil, mivel tartani
lehetett a renddri intézkedés biztonsagos végrehajtasanak megakadalyozasatol. Az ligyelet
harom {6t irdnyitott H.-ra.

A renddri intézkedések soran a hangnem egyre durvult az intézkedd rendérokkel szemben. Az
ingatlan teriiletén 10-15 6 is szorakozott, italozott, hangoskodtak, de a kollégak a torvényes
intézkedési formaknak eleget tettek ¢és végig nyugodtan, higgadtan intézkedtek, az
intézkedéshez szilikséges hatarozottsdg mellett. Ezek hatdsdra a korabbi két intézkedésnél —
figyelmeztetés, majd helyszini birsdgolds — a rendérok tdvozasaig a hangoskodas és a zene is
megsziint.

2013. janius 21-¢én 1 6ra 5 perckor a masodik alkalommal érkeztek ki a helyszinre a renddérok
csendhédboritas miatt. A korabbi figyelmeztetést kovetden 10. 000 Ft helyszini birsagot
szabtak ki az I. rendii panaszossal szemben. A helyszini birsag okat, a csendhaboritast az |.
rendli panaszos a helyszinen elismerte, ala is irta a birsagolasi formanyomtatvanyt.



A tobbszori renddri intézkedés soran csak harmadjara, az eldallitas foganatositasakor keriilt
elé a kutya, mivel azt a hazban tartézkodo és a késObbiekben eldallitott II. rendli panaszos
probalta az intézkedd renddrdkre uszitani. A kutya az intézkedés soran ijedten viselkedett, igy
azzal szemben nem kellett semmiféle kényszeritd eszkozt alkalmazni, vagy egyéb
tevékenységet végrehajtani, igy a kutya nem szenvedett sériilést az intézkedés soran.

A tobbszori rendéri intézkedés alatt az 1. és II. rendii panaszos hangulata egyre
felfokozottabba valt, igy a 2013. jinius 21-én, 2 6rakor harmadik alkalommal megjelend
rendOrok a helyszinen ismételten csendhéboritast észleltek, amelyet mar a megérkezésiikkor
sem akartak abbahagyni az ott hangoskoddk. A tovabbi szabalysértések megakadalyozéasa
miatt a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 47. § alapjan az
ellenszegiilés megtorésére testi kényszert, majd a 48. § alapjan az esetleges Onkarositas,
tdmadas, szokés megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak a panaszosokkal szemben.
A bilincs alkalmazasa a II. rendli panaszossal szemben 2 6ratol 3 ora 20 percig, az 1. rendii
panaszossal szemben 2 0ratol 2 6ra 20 percig tartott. A bilincset akkor vették le a
panaszosokrol, amikor mar megnyugodtak és egyiittmiikodokké valtak.

A panaszosokkal szemben azért alkalmaztak testi kényszert, mert nem hajtottdk végre az
intézkedé renddérok utasitdsait, annak ellenszegiiltek. Az 1. rendii panaszost elvezették a
karjanal fogva, majd ezutan megbilincselték. A II. rendli panaszos, a kutyaja rendérokre
uszitasa miatt, kezeit hatra csavartdk, majd megbilincselve vitték ki az utcara a szolgalati
gépkocsihoz. Az intézkedés sordn gumibot alkalmazédsara nem keriilt sor.

A két eldallitott személy koziil csak a II. rendli panaszos szenvedett az intézkedés alatt kisebb
feliileti sériilést, mivel a testi kényszer alkalmazdsa sordan a biztonsagos bilincselés
veégrehajtasa érdekében a foldre vitték az intézkedéstaktikai oktatasok alkalmaval begyakorolt
onvédelmi fogasokkal (karfeszités) és ott hajtottdk végre a bilincselést. Az I. rendli panaszos
nem szenvedett sériiléseket, mert neki csak a karjat fogtak meg és igy kisérték a renddrségi
gépjarmithoz.

A két személy eldallitasat az ismételt csendhdboritdsok mellett, a harmadik alkalommal
kiérkezd renddrok felszolitdsanak ellenére is folytatodd cselekmény indokolta az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan, amely szerint eldallithato az a személy, aki a szabalysértést, az
abbahagyésra iranyulo felszolitds utan is folytatja. A jogsértés az eldallitds foganatositasat
kovetden megsziint. Az eldallitds a II. rendli panaszos esetében 2 6ratol 4 oraig, az 1. renda
panaszos esetében 2 oratdl 5 ora 10 percig tartott. A Il. rendli panaszost a K. Gy. Koérhazba
allitottak eld, a sériilései miatt. Ezutdn innen a D.-1 Renddrkapitanysagra vittek, ahol az 1.
rendli panaszossal egyiitt meghallgattdk Oket a szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt. A
meghallgatasok sordn az I. rendii panaszos nem ismerte el a cselekmény elkdvetését, mig a II.
rendil panaszos elismerte azt az altaluk alairt meghallgatasi jegyz6konyvben.

A kapitanysagvezetd szerint az intézkedd renddrok végig hatarozottan, de kulturdltan
viselkedtek. A panaszosokkal szemben semmiféle sértd, vagy diszkriminativ kijelentést nem
hasznaltak az intézkedésiik soran. Ezt ugyan nem lehet elmondani a panaszosokrodl, akik
szitkozddtak a harmadik intézkedés soran folyamatosan, becsiiletsérté modon beszéltek a
rendOrokkel. A becsiiletsértés miatti magéninditvanyukat azonban a renddérok nem
terjesztették eld.



Az 1. rendli panaszos allitdsa nem helytallo a kapitanysagvezetd szerint, mivel 6t a hazbdl a
kezénél fogva vezették ki a szolgalati gépkocsihoz. A hajanal fogva senki sem intézkedett
vele szemben. A kapitanysagra érkezve a sajat laban ment be az épiiletbe, mivel addigra
egylittmikodove valt az intézkedo renddrokkel.

A kapitanysagra megérkezve a panaszosokat az el6allitdo helyiségben helyezték el, amely
kameraval van felszerelve, de nem rogziti a képet a jogszabaly alapjan. Ezt a szolgalatiranyito
parancsnok végig tudta ellendrizni, igy ha ott torvénytelen eseményt tapasztalt volna, azonnal
intézkedett volna annak megakadalyozasa érdekében. A kapitanysagvezetd meg kivanja
jegyezni, hogy a panaszosok a lakdkornyezetliikbdl vald kiemelésiiket kovetden, az ido
elérehaladtaval egyre inkdbb egylittmikoddveé valtak, elébb az 1. rendii panaszos, majd
késobb a II. rendli panaszos is. Ekkor mar veliik szemben a bilincs alkalmazési feltételei sem
alltak fent, igy azt le is vették roluk, igaz mas-mas idépontokban, mivel a II. rendli panaszost
a koérhazban is megvizsgaltak. A II. rendli panaszost ezutdn a kapitanysagra szallitottak, ahol
megsziintették vele szemben a bilincs alkalmazésat.

A panaszosokat J. A. r. tzls. hallgatta meg, akinek egyik panaszos sem jelezte igényét a
jegyzOkonyv masolati példanya irant, igy abbdl nem is adott 4t nekik masolati példanyt.

A panaszosok irdnyaba sem a kapitdnysagon, sem az intézkedés kordbbi szakaszaban
fenyegetd tartalmu kijelentés nem tortént, a jogaikra és lehetdségeikre minden alkalommal
kioktatasra keriiltek szoban is, amelyet a meghallgatasi jegyzokonyv elkészitése sordn az
alairasukkal hitelesitettek.

A Testiilet altal feltett kérdések mellett a kapitdnysagvezetd meg kivanja jegyezni, hogy a
nyar folyaman és a korabbi iddszakban is tobb alkalommal érkezett bejelentés csendhaboritas
miatt a panaszosok utcajabol. Ezen bejelentések kapcsan a H.-i Rend6rérs beosztottjai
intézkedtek. A D.-1 Jarasi Kormanyhivatalnal is tettek feljelentést ez ligyben, valamint tobb
névtelen telefonald is jelzéssel €lt a H.-1 Renddrdrs szolgéalati mobiltelefonjara hasonlo
iigyben, akik nem kivantdk megnevezni magukat, mivel ott €16 hangoskod6 lakosoktdl féltek.
Ez ligyben a telepiilés polgarmestere €s alpolgdrmestere szintén jelzéssel €lt a H.-1 Renddrors
felé.

2) 2013. janius 21-én Sz. R. r. torm., M. L. r. torm., Sz. R. r. ftorm. és T. J. r. ft6rm. ugy
hatarozott jelentésében, hogy az 1. és II. rendli panaszossal szemben nem terjesztik eld
becsiiletsértés elkdovetése miatt a maganinditvanyukat.

A

A Testiilet jelen pont alatt az I. rendli panaszossal szemben keletkezett renddrségi iratokat
ismerteti.

1) A renddrség megkiildte az I. rendii panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol/ kényszeritd
eszkoz alkalmazdsarol szolo jelentést.

Az 1. rendli panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatast, az
Rtv. 31. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a személyi szabadsagéban korlatozott személy
meghallgatasat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan eldallitast



foganatositottak. Emellett a panaszossal szemben az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
a szabalysértést folytatd személy eldallitasa céljabol maganlakasban intézkedtek. Az I. rendil
panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az Rtv. 48. § alapjan bilincset
alkalmaztak. A kényszerité eszkozok alkalmazaséara a figyelmeztetést elvégezte a rendorség.
A bilincset 2013. junius 21-én 2 6ratdl 2 6ra 20 percig alkalmaztak. A Szolgalati Szabalyzat
41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a panaszos kezeit eldre, illetve hatra bilincselték. A
rendori intézkedés és kényszeritd eszkdz soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirasa alapjan a megyei iigyelet utasitasara
jelentek meg a rendérok a panaszos élettardsanak ingatlanjan csendhdboritds miatt. A
helyszinen megjelenve a renddrség tapasztalta, hogy a bejelentés valds. A II. rendli panaszos
¢és a vele egy cimen tartozkodo személyek hangoskodtak, valamint hangosan hallgattak zenét
az udvaron. A panaszost a cselekmény miatt kétszer is figyelmeztetésben részesitették. Ezutan
a fenti napon és id6ben ismételten bejelentés érkezett a fenti cimrél, hogy a panaszos és a vele
egy cimen tartozkodd személyek tovéabbra is csendhaboritas szabalysértést kovetik el. Ezen
alkalommal a rend6rok helyszinre érkezését kovetden a II. rendl panaszos €s élettarsa, az L.
rendli panaszos szitkozodtak, atkozodtak, obszcén szavakat hasznaltak, valamint a II. rendi
panaszos az udvaron 1évé amerikai staffordshire jellegli kutyajat szabadon engedte, lakattal
bezarta az udvarra nyil6 kiskaput, valamint azt hangoztatta, hogy ,,Hogyha be mertek jonni az
udvarra, fejszével vaglak ketté titeket f*sszopd, g*ci rendorok! Megb*szlak titeket!”.
Tekintettel arra, hogy a fenti cimen kb. 10-15, II. rendii panaszoshoz hasonld, ittas allapotban
1évé személy tartozkodott, ezért az intézkedés szakszerii és biztonsagos végrehajtasahoz
segitséget kértek a helyszinre, igy hdrom tovabbi renddr érkezett ki.

Ezutan a rendérok bementek az udvarra, karokozas nélkiil, a nagykaput kikotve, majd
felszolitottdk a II. rendli panaszost, hogy j6jjon ki a hazbol. Az 1. rendli panaszos ekkor
kinyitotta az ajtot, majd igy szolt: ,Jo éjszakat, takarodjatok haza!”, majd ezt kdvetden
bezarta az ajtét. Ekkor még egyszer felszolitotta a renddrség, hogy jojjon ki, ekkor ujra
kinyitotta az ajtot és tovabbra is ordibalt. Ekkor a rendér megfogta az 1. rendii panaszos jobb
karjat, majd kozolte vele, hogy szabalysértés tovabb folytatdsa miatt eldallitja 6t a D.-i
Rendo6rkapitanysagra, amelyet tovabbra sem vett tudomasul, hanem torkaszakadtabol orditott.
Az 1. rendli panaszost Sz. R. r. ftorm. vezette ki, majd ott Sz. R. r. torm. kezeit hatra
helyzetben megbilincselte, majd a szolgalati gépjarmii jobb hatsé tilésére iiltette.

Ekkor Iépett ki az ajton a II. rendli panaszos, aki az 1. rendii panaszos élettarsa, majd elkezdett
0 is livolteni, hogy ,,F*sszop6 rendérok, miért nem takarodtok el. Ratok uszitom a kutyat!™.
Ekkor kozolték vele, hogy jojjon ki, mert 6t is eld fogjak éllitani, mire a II. rendli panaszos
megfogta a kutydjanak a nyakorvét, majd azt mondta, hogy ,,Gyertek vigyetek el, ha mertek
f*sszopo, g*ci rendorok, Ggy is megb*szok mindenkit a vazelines f*szommal!”. Ezutdn a II.
rendli panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak a tanult fogdsok szerint. A testi
kényszer soran a II. rendii panaszost a rendérok a foldre vitték, majd kezeit hatra helyzetben
megbilincselték, majd kozolték vele, hogy 6t is eldallitjdk a D.-i Renddérkapitanysagra. A
kutyat az intézkedés soran a II. rendli panaszostol elvalasztottdk, a lathatdoan rémiilt kutyat
sériilés mentesen a fenti cimen tartozkod6 hozzatartozoknak atadtak. A II. rendii panaszost a
K. G. Korhazban megvizsgaltattak, mert a testi kényszer alkalmazésa soran a bal konyokén és
a bal vallan feliileti hamhorzsolas keletkezett, a sériilései nyolc napon beliil gyogyulok.

Ezutan allitottak eld mindkét személyt a D. Renddrkapitanysagra, ahol az 1. rendli panaszost
az 1. sz. eldallitdo helyiségben helyezték el, a II. rendii panaszost pedig a 3. sz. eléallito
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helyiségben. Az 1. rendli panaszossal szemben Drager alkoholtesztert alkalmaztak 3 ora 25
perckor, a panaszos 0,14 mg/l értéket fijt. A II. rendli panaszossal szemben szintén ugyanezt
a tipusu alkoholtesztert alkalmaztdk 3 ora 15 perckor, aki 0,55 mg/1 értéket fujt.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiadték az I. rendli panaszosnak az eldallitas okardl szolo
tajékoztatot és az eldallitds idejérdl szold igazolast is. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések,
valamint a 19/1996. (VIIL 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairdl ¢és kotelezettségeirdl
sz0l0 irasos tajékoztatast is megkapta.

Az 1. rendii panaszossal szemben, az altala elkovetett cselekmény miatt szabdlysértési
feljelentést tettek.

2) Az 1. rendli panaszos eldallitdsanak végrehajtasardl és a vele szemben alkalmazott
kényszerité eszkdz alkalmazdsarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgélds alapjan a
parancsnok jogszertinek, szakszerlinek és aranyosnak talalta a vele szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pont szerint alkalmazott igazolast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast,
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata szerinti eléallitast, az Rtv. 47. § szerinti testi
kényszert és az Rtv. 48. § szerinti bilincselést is.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a renddrségi eldallitas idétartamardl szold
igazolast is, amely szerint az I. rend(i panaszost az Rtv. 33. § alapjan, 2013. jinius 21-¢én 2
oratol 5 ora 10 percig allitottak eld. A panaszos az eléallitas soran nem kérte, figyelmeztetés
ellenére sem a hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését, panasszal nem ¢élt a renddri
intézkedéssel €s annak modjaval szemben, ¢€lelmezést nem kért. A panaszos aldirta az
igazolast.

4) A renddrség csatolta az I. rendli panaszos meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyvet. A
panaszost 2013. jinius 21-én 4 6ra 48 perctdl 5 oraig hallgattdk meg.

A panaszos a II. rendli panaszossal szemben nyilatkozatot tett, de nem ismerte el a
szabalysértés elkovetését. A renddrségi tajékoztatdsokat megértette, azokat tudomasul vette,
amely tényt aldirasaval is igazolt a jegyzOkonyvben.

A panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy Ok pihenni akartak, amikor a renddrdk
berontottak a hdzaba és kirangattak 6t onnan. A lanya és mindenki sirt, a rend6rdk kiabalni
kezdtek, hogy mindenkit bevisznek, meg mindenkit lefjnak. Ezutan iiltek be a kocsiba és
hoztak be éket a rend6rok. A panaszos mast az liggyel kapcsolatban elmondani nem akart, az
altala elmondottakat a jegyzOkonyv helyesen tartalmazza, amelyet elolvasds utan
helybenhagyo6lag alairt.

5) A rendOrség csatolta az I. rendli panaszossal szemben 2013. junius 21-én megtett
szabalysértési feljelentést, E szerint a szabalysértés elkdvetése 2013. janius 21-én, 2 orakor
tortént. A feljelentés alapjaul szolgadld cselekmény tényallasa szé szerint megegyezik az
eldallitas alapjaul szolgald esemény leirasaval, igy annak megismétlésétol a Testiilet eltekint.
Az 1. rendli panaszossal szemben a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
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195. §-4dba 1itk6zd, csendhaboritds cselekmény elkovetése miatt tettek szabalysértési
feljelentést.

B.

A Testiilet jelen pont alatt a II. rendii panaszossal szemben keletkezett renddriségi iratokat
ismerteti.

1) A renddrség megkiildte a II. rendli panaszossal szemben keletkezett orvosi
dokumentéciokat.

A I rendi panaszos sériilése eldre lathatdlag nyolc napon beliil gyogyuldnak mindsiil. A BM
kiséretében érkezett 2013. junius 21-én, 2 o6ra 48 perckor a K. Gy. Korhaz ¢és
Rendeldintézetbe. Az anamnézis szerint junius 20-an csaladi perpatvarban sériilt a II. rendii
panaszos mellkasa, hata, bal konyoke, sériilése elott alkoholt fogyasztott. A fején kiilsérelmi
nyom nem lathatd, tarkdja szabad, lehelete alkoholos szagu, a bal vallan az iziilete felett kb.
5x2 centiméteres, a mellkas eliilsé felszinén a VI borda magassadgaban harantirdnyban kb. 12
centiméteres, a baloldali konyok felett kb. 2 centiméteres feliileti sériilés lathato. A csuklo
fol6tt pedig vékony, korkoros, kb. fél centiméter szélességii bevérzés lathatd. Torésre utalo jel
nincs. A diagnoézis szerint a II. rendli panaszos mellkasa zazodott, amely testi erével
elkovetett testi sértés eredménye. Javasolt a feliileti sériilések ecsetelése, fajdalomcsillapitd
szedése.

2) A 1L rendii panaszos eléallitas végrehajtasardl/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentése alapjan, vele szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont szerinti igazoltatast, a 31. §
(1) bekezdés alapjan személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasat és a 33. § (2)
bekezdés f) I. fordulata alapjan szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasat
foganatositottak. Kényszeritd eszkdzként az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert €s 48. § szerint
bilincset alkalmaztak. A bilincset 2 6ratdl 3 ora 10 percig alkalmaztak, a renddérség szolgélati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 41. § (4)
bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével. A renddri intézkedés
soran a II. rendli panaszos orvosi ellatasardl intézkedtek, hiszen konnyli foku feliileti
hamsériilés miatt indokolt volt a panaszos orvosi ellatasa. A kényszerit6 intézkedés és/vagy
eszkOz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.

Tekintettel arra, hogy a II. fejezet, A) alfejezet 1) pontjaban kozolt eldallitas alapjaul szolgalo
esemény rovid leirasdban meghatarozottak sz6 szerint megegyeznek, igy a Testiilet jelen pont
alatt nem ismétli azt meg.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiallitottak az eldallitas okarol szolo tdjékoztatot és az
eléallitas idejérdl szold igazolast, amelyet atadtak a II. rendli panaszosnak. Az eldallitd
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9)
bekezdések ¢és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan jogairdl ¢s
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatot is megkapta.

A 1II. rendii panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek.
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3) A Il. rendl panaszos eldallitasa végrehajtasarol/ kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo
parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés
1) pontja szerint foganatositott igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint foganatositott
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont
I. fordulata szerinti eléallitas jogszerii és szakszer( volt, valamint megfelelt az Rtv. 15. § (1)
és (2) bekezdésekben meghatarozott kovetelményeinek, igy erre tekintettel aranyos is volt.

4) A 1II. rendli panaszos, renddrségi eldallitdsa iddtartamarol szolo igazolds szerint a
panaszossal az Rtv. 33. § alapjan személyi szabadsdgaban korlatozd intézkedést
foganatositottak. Az eldallitott a hozzatartozoja/ képviseldjének kiértesitését, figyelmeztetés
ellenére sem kérte. Az eldallitasaval és a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem
él, élelmezést nem kért. Az eldallitds 2013. junius 21-én 2 6ratol 4 oraig tartott. A II. rendi
panaszos az igazolast alairta.

5) A IL rendii panaszost csendhaboritas elkovetése emiatt, elokészitd eljarasban 2013. junius
21-én 4 ora 35 perckor hallgattdk meg, a felvett jegyzékonyvet 4 6ra 40 perckor zartak le.

A panaszost részletesen tajékoztattdk a jogairdl, amely tdjékoztatdst minden esetben
megértette, ezt alairdsaval is megerdsitette. A panaszos elismerte a szabalysértés elkdvetését,
de vallomést nem kivant tenni.

6) A renddrség csatolta a II. rendli panaszossal szemben 2013. junius 21-én megtett
szabalysértési feljelentést, amely sz6 szerint megegyezik az I. rendli panaszossal szemben
megtett feljelentés szovegével, igy annak megismétlésétdl a Testiilet eltekint. A II. rendi
panaszossal szemben a Szabs. tv. 195. §-dba 1itk6z6 szabalysértés elkovetése miatt tettek
szabalysértési feljelentést.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének |11.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, és az abbdl levezetheto testi integritashoz, a 1V.
cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben rogzitett maganlakas
sértetlenségéhez fiizodo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto jogukat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehet6vé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszosok ellen szabalysértési eljaras indult. A rend6rség szabalysértési
hatosagként végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési
hatésag az 4ltala alkalmazott szankciorol, annak esetleges visszavondsarol vagy
megvaltoztatasarol a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hatdskorben dont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszosok elkovették-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a szabalysértési birsaggal, illetve a szabalysértési eljarasban
elkovetett eljarasi mulasztasokkal szemben, igy nem vizsgalhatta a Testiilet azt a
panaszosi kifogast, hogy nem adtak masolati példanyt a rendérok a jegyzokonyvekbdl,
annak ellenére, hogy azt az I. rendii panaszos kifejezetten kérte.

A Testiilet ellenben vizsgalatanak targyava tette a panaszosokkal szemben intézked6 rendérok
cselekményeit, nevezetesen a magéanlakasban kifejtett intézkedést, az eldallitast, a
kényszeritd-eszkdzok alkalmazasat, a felhatalmazason tuli erészak megvalositasat, valamint a
rendorok altal az intézkedés soran hasznalt hangnemet.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a panaszosokkal szemben fennallt-e
valamely szabalysértés elkdvetésének olyan mértékli gyantija, ami a veliik szembeni barmely
intézkedést megalapozta, illetve intézkedési kotelezettséget teremtett a renddrség oldaléan.

Az 1. és II. rendli panaszos elismerte, hogy valoban hangosan hallgattak zenét, s6t azt is
valoszintsitették, hogy a szomszédok értesithették a renddrséget emiatt.

A renddrségre 2013. junius 21-én 22 dra 10 perckor A. A., 22 6ra 42 perckor Cs. S., és 0 ora
45 perckor szintén Cs. S. tett telefonon bejelentést, hogy a panaszosok til hangosan hallgatjak
a zenét az udvaron, ezzel zavarjak Oket és csaladjukat a pihenésben.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd
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blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a rendOrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik — nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul szolgdldé magatartas
értekelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, hogy a panaszosok részérdl a szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-e.

A telefonos bejelentések kapcsan a Szabs. tv. 195. §-aban szabalyozott csendhaboritas
szabalysértés elkovetésének a gyantja meriilhetett fel mindkét panaszos vonatkozasaban. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint, aki lakott teriileten, az ott 1évd épiiletben, vagy az ahhoz
tartozo telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti és védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve természeti vagy
a védett természeti értéket zavarja szabalysértést kovet el.

A telefonos bejelentések mindegyike, konzekvensen a csendhaboritds szabalysértés
elkovetését jeloli meg, hivatkozva arra, hogy hangoskodnak, hangosan hallgatnak zenét a
panaszosok. Az els6 bejelentés alapjan a helyszinen megjelend rendérok meggydzddhettek a
bejelentés valosag tartalmardl, amelynek eredményeként felszolitottdk az 1. rendli panaszost,
hogy halkitsa le a zenét, amelynek a panaszosok egy darabig eleget is tettek. Késobb (22 ora
42 perckor) érkezett telefonhivas szintén felvetette a csendhaboritds gyanujat, hiszen a
panaszosok nem tettek eleget a korabbi renddri felszolitasnak, hiszen tovabb hangoskodtak,
ordibaltak, hangosan hallgattak a zenét. Ekkor a renddrség helyszini birsagot szabott ki az I.
rendil panaszossal szemben, majd megkérte, hogy kapcsolja ki a zenét, amelynek a panaszos a
birsag hatasara eleget is tett. Ezutan 0 6ra 45 perckor érkezett ismét bejelentés csendhaboritas
szabalyseértés elkovetésére, amely utan foganatositotta a renddrség a panaszosok eldallitasat.

Tekintettel arra, hogy mar az elsé telefonos bejelentés is felvetette csendhaboritas
szabalysértés elkovetését, a Testiilet allaspontja szerint a panaszosokkal szemben
fennallt a rendorség oldalain az intézkedési Kkotelezettség, amelyet a telefonos
bejelentések keletkeztettek, hiszen azok - tartalmukat tekintve - felvetették a
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csendhaboritas szabalysértés elkovetésére iranyulé gyanut. igy erre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga a rendoéri
intézkedés foganatositasa kapcsan.

3) A Testiilet ezutan a magéanlakasban foganatositott renddri intézkedést vizsgalta meg.

Az 1. rendli panaszos sérelmezte, hogy amikor harmadjara megjelentek a rendérok az
ingatlanja teriiletén megkérte dket, hogy tavozzanak a helyszinrdl, hiszen pihenni szeretnének.
Ilyenkor a panaszos és csaladja mar visszament a hazba, de a rendérok még mindig kint alltak
¢s elmondasa szerint nem sokkal késobb egy busznyi rendor érkezett. Ekkor betorték a kaput,
bementek az udvarra. A panaszos elmondta, hogy nem akartak kimenni, de nagyon féltek,
hogy rajuk torik az ajtot, mert nagyon verték az ablakot és a panaszos azt hitte, hogy mindjart
be is torik. A panaszos ekkor nyitotta ki az ajtot, majd hajanal fogva rancigalta ki 6t a rendor a
szolgalati gépjarmiihoz.

A renddrségi atirat és a jelentések szerint, amikor a rendérok harmadjara jelentek meg a
bejelentés helyszinén, akkor a 10-15 f6s tarsasag ittas allapotban volt, nem akartak eleget
tenni a rendori felszolitasoknak, nem akartak abbahagyni a csendhaboritast, folyamatosan
kiabaltak és obszcén szavakkal illették az intézkedO rendoroket, szitkozodtak. A II. rendl
panaszos az udvaron 1évé amerikai staffordshire jellegli kutyajat is szabadon engedte, lakattal
bezarta az udvarra nyilo kiskaput, valamint azt hangoztatta, hogy ,,Hogyha be mertek jonni az
udvarra, fejszével vaglak ketté titeket f*sszopd, g*ci rendorok! Megb*szlak titeket!”. A
rendorok a személyek eldallitdsa érdekében bementek az udvarra, karokozas nélkiil, a
nagykaput kikotve, majd felszolitottak a II. rendli panaszost, hogy jojjon ki a hazbol. Az L
rendli panaszos ekkor kinyitotta az ajtot, majd igy szolt: ,,Jo éjszakat, takarodjatok haza!”,
majd ezt kovetden bezarta az ajtét. Ekkor még egyszer felszolitotta 6t a renddrség, hogy
J0jjon ki, ekkor Gjra kinyitotta az ajtdt és tovabbra is ordibalt. Ekkor a rendér megfogta az I.
rendli panaszos jobb karjat, majd kozolte vele, hogy szabdlysértés tovabb folytatisa miatt
eléallitta 6t a D. Renddrkapitdnysdgra, amelyet tovabbra sem vett tudomasul, hanem
torkaszakadtabol orditott. Az 1. rendi panaszost Sz. R. r. ftorm. vezette ki, ott Sz. R. r. torm.
kezeit hatra helyzetben megbilincselte, majd a szolgélati gépjarmii jobb hatso iilésére iiltette.

A renddrség a maganlakasban torténd intézkedés jogalapjaként az Rtv. 39. § (1) bekezdés h)
pontjat jelolte meg, amely szerint a rendér maganlakdsba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a szabalysértést felszolitas ellenére
folytato személy eldallitasa céljabol.

A fentickben mar kifejtette a Testiilet, hogy felmeriilt olyan szabalysértés elkovetésének a
gyantja, ami intézkedést kovetelt meg. A renddrség haromszor jelent meg a helyszinen
csendhéboritas szabalysértés elkovetésének a gyantja miatt, amely alapjan felszolitottak az
I. rendli panaszost, hogy hagyja abba a cselekményét. A renddrség, amikor masodik
telefonhivasra, ugyanazon szabalysértés elkovetésének a gyanuja miatt kiment a helyszinre
szabalysértési birsagot szabtak ki a panaszossal szemben. Ezutdn harmadik bejelentés is
érkezett a renddrségre, igy ismételten kimentek a helyszinre, felszolitottak a panaszosokat,
hogy hagyjak abba a cselekményt, amelynek nem tettek eleget, igy eléallitas foganatositasa
érdekében megnyilt az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazasi lehetosége.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok maganlakas
sértetlenségéhez fiiz6do joga.
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4) A Testiilet ezutan a panaszosok eléallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozéasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszosok eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak I. fordulata adott alapot. A hivatkozott szakasz értelmében, a rendor a hatosag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas
utén is folytatja.

A Szabs. tv. 195. §-a szerint, aki lakott teriileten, az ott 1év0 épiiletben, vagy az ahhoz tartozé
telken, tomegkozlekedési eszkozon, tovabba természeti és védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve természeti vagy
a védett természeti értéket zavarja szabalysértést kovet el.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgéalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
szlikséges gyanu foka fennallt-e.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. § -ara is, amely a kdvetkezoként rendelkezik.

»(1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e a szabalysértés elkovetésének és a tovabbfolytatdsanak olyan szintli
gyanija, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

Utal tovabba a Testlilet az Rtv. 13. §-anak mar fentebb hivatkozott rendelkezéseire is.

A rendérség altal megkiildott dokumentumok szerint haromszor is értesitették ket az éjszaka
folyaman a szomszédok, hogy a panaszosok hangoskodnak, ordibalnak, til hangosan
hallgatjak a zenét. Az elsd kiérkezéskor a renddrok felszolitottdk az I. rendli panaszost, hogy
halkitsa le a zenét, amelynek a panaszos eleget tett, igy a rendérok elmentek a helyszinrdl. Ezt
miatt elfogadta torténeti tényallasi elemként. A rendérségre masodszor is bejelentés érkezett a
panaszosok hangoskodéasa miatt, igy ismét kimentek a helyszinre a rend6rdk, ekkor 10. 000
Forint Osszegli szabdlysértési birsagot szabtak ki az 1. rendli panaszossal szemben ¢és
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felszolitottadk, hogy kapcsolja ki a zenét. A panaszosi beadvany szintén egybehangzé
atekintetben a renddrségi allitassal, s6t azt is tartalmazza, hogy ezutan bementek a hazba és
bekapcsoltak a TV-t. Ezutan ismét bejelentés érkezett a renddrségre, igy a renddrok ismét
kimentek a panaszosok lakésara, és felszolitottdk oket a hangoskodds abbahagyasara. A
panaszos elmondasa szerint az udvaron tartézkodtak tobben is, amelyet a renddrségi iratok is
megjelolnek (e szerint kb. 10-15, ittas személy tartézkodott az udvaron), és ekkor ismét
felszolitottak a hangoskodas abbahagyasara el0szor az 1. rendii panaszost. Amikor az bement
a hazba, még a rendorok utdn kiabalt, majd a II. rendii panaszos is elkezdett kiabalni a
rendoérokkel. (A kiabalasok obszcén tartalmuak voltak.)

A rendOrség az I. rendii panaszost és a II. rendii panaszost is tobbszor felszolitotta, hogy
hagyjak abba cselekményiiket, amelynek nem tettek eleget. Folyamatosan szitkozédtak,
kiabaltak, egyre felfokozottabb hangulatba kezdtek keriilni. Ezt az allapotot mindkét oldal
allitdsai meger0sitik, igy tehat a panaszosok magatartasa a renddri intézkedést egyben gatolta,
akadalyozta.

Ez a mozzanat a renddri jelentésekbdl és a panaszbeadvanybdl is kitlinik, igy ez alapjan a
panaszosok nem tettek eleget a rendéri felszolitasnak, ezaltal megszegték az Rtv. 19. §-ban
meghatarozott kotelezettségliket. Ez a tény pedig megnyitotta annak a lehetdségét, hogy veliik
szemben a renddr az Rtv-ben meghatarozott intézkedéseket, kozottiik akar sziikség esetén az
eléallitast alkalmazza. Tovabba felvetette annak a gyanudjat, hogy a panaszosok a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el, ami az Rtv. 13. §-ra
figyelemmel megteremtette a rend6roknek a panaszosokkal szembeni intézkedési
kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontjanak elsé fordulata megfelelo jogalapot biztositott a panaszosok eléallitasahoz,
ezért a panaszosok személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapveté joga az intézkedés
jogalapjat tekintve nem sériilt.

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat megfelelének talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett f) pontja lehetGséget biztosit az intézkedd rendér szamara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehet6sége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte O6nmagidban nem teszi a renddri intézkedést
jogszerlivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszertitlenné valik az intézkedés.
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Az arényossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérheto.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A renddrség az eldallitas/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentésben az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjat, mint a szabalysértést
felszolitas ellenére tovabbfolytatd személy elballitasat jelolte meg. Tekintettel arra, hogy a
Testlilet korabban megallapitotta, hogy az 1. és II. rendli panaszos nem tettek eleget a rendori
felszolitasnak, ¢és a rendOrség haromszori kiérkezése ellenére 1is tovabbfolytattak
csendhaboritdé magatartasukat adott idoben és helyen nem volt mas lehetdsége a renddrségnek
arra, hogy a cselekménylik abbahagyédsara kényszeritse a panaszosokat. A renddrségi
dokumentumok ¢€s a panaszosi allitas is megegyezik atekintetben, hogy a panaszosok egyike
sem volt egylittmikddo az intézkedés soran, csak akkor nyugodtak meg, amikor a rendorség
bevitte Oket a kapitanysagra. Tekintettel arra, hogy a rendérség csendhédboritds szabalysértés
elkdvetése miatt feljelentést kivant tenni a panaszosokkal szemben, igy az adataik rogzitése, a
vallomastétel masként nem volt megoldhatd, hiszen a panaszosok 10-15, ittas személy
jelenlétében tartdzkodtak (mindkét panaszos alkoholos befolydsoltsdg alatt allt, amelyet a
rendoérségi dokumentumok, az elvégzett szondaztatas tanusit), hangoskodtak, ordibaltak,
szidtak a renddroket, engedetlenkedtek, igy indokolttad valt a helyszinrdl torténd kiemelésiik,
amelyet a rendorok eredményesen hajtottak végre, hiszen a panaszosokat meghallgattak,
rogzitették adataikat és elkészitették veliik szemben a szabalysértési feljelentést.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az eléallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért
kimondta, hogy az a panaszosok személyes szabadsaghoz valé alapveté jogat nem
sértette.

C) A Testiilet a panaszosok eldallitasanak id6tartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.
1) Az L. rendli panaszost 2013. jinius 21-€én 2 6ratol 5 ora 10 percig allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabélyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1dOt jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre 4ll0 iratok alapjan kozelitdé pontossaggal rekonstrualhat6, hogy mi tortént az
eldallitas idOtartama alatt. A panaszost, 2 6rakor elkdvetett szabalysértés miatt allitottak eld.
Ezutan 2 6ra és 2 ora 20 perc kozott alkalmaztak vele szemben bilincset. Ekkor a kapitanysag
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épliletében helyezték el az 1. szamu el6allitd helyiségben, majd levették rola a bilincset. 3 6ra
25 perckor alkoholteszteres vizsgalatot végeztek el vele szemben. A szabalysértési eljarasban
valéo meghallgatasara 4 ora 35 perc és 4 o6ra 40 perc kozott keriilt sor. Ekdzben a II. rendl
panaszossal szemben is folyamatosan cselekményeket foganatositottak: 2 6ra 45 perckor
orvoshoz vitték, 4 ora 48 perc és 5 ora kozott szabalysértési eljarasban hallgattdk meg. Az |.
rend{i panaszost 5 6ra 10 perckor szabaditottak. Igy az I. rendii panaszost 6sszesen 3 6ra 10
percen keresztiil allitottak eld. A panaszossal szemben kb. 2 6ra 30 percen keresztiil nem
foganatositottak érdemi cselekményeket. A panaszost miutan elhelyezték az eldallito
helyiségben, ott kb. 1 oran keresztiil tartdzkodhatott, amikor vele szemben alkoholteszteres
vizsgalatot végeztek. Miutan elvégezték a vizsgalatot kb. szintén 1 o6ran keresztiil nem tortént
vele szemben semmi, amely holtidot a szabalysértési eljardsban torténd meghallgatasa
szakitott meg. Ezt kovetden a 4 6ra 40 perckor befejezett meghallgatas utan kb. fél orat
varakoztattadk ismét a panaszost, amikor 5 6ra 10 perckor szabadon bocsatottak.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az eléallitas idotartama kapesan a Testiilet a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg, hiszen a panaszos 3 ora
10 perces eléallitasa alatt, vele szemben érdemi cselekményt kb. 40 percen keresztiil
végeztek, mig a fennmarad6 idétartamban (2 6ra 30 perc) nem hajtottak végre a
panaszossal szemben semmilyen cselekményt.

i) A II. rendl panaszost 2013. junius 21-én 2 6ra és 4 ora kozott allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” 1dot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan kozelité pontossaggal rekonstrudlhatod, hogy mi tortént az
eléallitas id6tartama alatt. A panaszost a 2 orakor elkovetett szabalysértés miatt allitottak eld.
Vele szemben bilincset 2 ora és 3 ora 10 perc kozott alkalmaztak, 2 ora 45 perckor elvitték a
koérhazba orvosi vizsgalat elvégzése céljabol, 3 ora 15 perckor alkoholteszteres vizsgélatot
végeztek el nala a rendorok, majd 4 ora 48 perc és 5 ora kozott szabalysértési eljarasban
hallgattdk meg. Igy osszesen 2 6ran at volt a II. rendii panaszos eléallitva. Az eldallitasanak
megsziintetése utdn szabalysértési eljarasban hallgattak meg, igy az eldallitas utdn még egy
orat a renddrség épiiletében toltdtt, azaz a rendérség Osszesen 3 6ran keresztiil korlatozta a I1.
rendli panaszost személyi szabadsdgaban. Ezen id6tartam alatt legalabb masfél 6ran keresztiil
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nem foganatositottak érdemi cselekményt a panaszossal szemben, igy indokolatlanul és
aranytalanul korlatozta a renddérség a panaszost személyi szabadsagaban.

A fentebb Kkifejtettekre tekintettel az eléallitas idotartama kapcsan a Testiilet a II. rendi
panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak a sérelmét allapitotta meg.

5) A panaszosokkal szemben alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet az alabbi
allaspontra helyezkedett.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés soran a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4ll6 személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazdsira vonatkozoan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

i) Az L. rendli panaszos elmondasa szerint a lakasabol a rendérok a hajanal rancigalva, a
foldon huzva vitték ki a szolgalati gépjarmiibe, ahol megbilincselték és beiiltették abba.
Amikor megérkeztek a kapitdnysagra, akkor szintén a foldon rangatva cibaltdk be a
kapitanysag épiiletébe.

A rendOrség atirata szerint a panaszosokkal szemben azért alkalmaztak testi kényszert, mert
nem hajtottak végre az intézkedd renddrok utasitasait, annak ellenszegiiltek. Az 1. rendii
panaszost elvezették a karjanal fogva, igy a kapitanysagvezetd hatarozottan tagadta és
visszautasitotta azt a panaszosi allitast, amely arra vonatkozik, hogy 6t a hajanal fogva
rangattdk ki a hazabol. A kapitanysagvezetd atirata szerint a panaszost a kezénél fogva
kisérték a renddrautoba, ahol megbilincselték, ezutan a kapitanysag épiiletéhez érve sajat
laban ment be az épiiletbe, hiszen akkor mar megnyugodott.

Béar a panaszosi ¢és a renddri allitas ellentmond egymasnak a renddrség altal alkalmazott testi
kényszer intenzitasa kapcsan, mégis annyiban egybecseng a két allaspont, hogy a rendoérség a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott annak érdekében, hogy a panaszos
eloallitasat foganatositsa. A panaszos €s a renddrség is azt az informaciot kozolte a
Testiilettel, hogy az I. rend{i panaszost a renddérség felszolitotta, hogy j6jj0n ki a lakéasbol, de a
panaszos a rendori felszolitasnak nem tett eleget. Annak ellenére, hogy mindkét fél eltérd
nyilatkozatot tett arr6l, hogy pontosan milyen tartalmt kozlést intézett a panaszos a renddrség
iranyaba, hogy kifejezze azt, hogy nem kivan veliik faradni a kapitanysagra, a nyilatkozatok
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megegyeznek annyiban, hogy a panaszos a kozlésével egyértelmiivé tette a rendorok irdnyaba,
hogy nem akar veliik faradni a kapitanysagra.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban elmondta, hogy nem kivan a
rendorséggel faradni és nem akar a kapitanysagra bemenni, ezért a rendorségnek az
eloallitas foganatositasa érdekében nem allt rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo
eszkoz azért, hogy a panaszost rabirja arra, hogy veliik faradjon. Erre figyelemmel a
Testiilet allaspontja szerint a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas alapjan
alkalmazott testi kényszert a panaszossal szemben, igy megitélése szerint nem sériilt a
panaszos testi integritashoz valé alapveto joga.

il) A II. rendi panaszossal szemben foganatositott testi kényszer kapcsan a panaszos kifejezte,
hogy a rendérok talzott mértékben alkalmaztak vele szemben testi kényszert. A II. rendil
panaszos allitasa szerint a rendérok 6t folyamatosan verték a fején, a vallan, a mellkasan, a
hatan. A rendérok nem hagytak abba tobbszori kérése ellenére sem a cselekményt, amelyet
még a kapitanysag épiiletében is folytattak. A panaszost aznap még mentd vitte be a kozeli
korhazba, ahol — éllitasa szerint — még az Ot ellatd orvos is mondta neki, hogy a renddrok
jogszerttleniil jartak el vele szemben.

A rend6rségi dokumentumok szerint a II. rendii panaszossal szemben a kutya szabadon
engedése miatt és a folyamatos engedetlenkedd magatartas kifejtése miatt alkalmaztak elszor
testi kényszert ugy, hogy kezeit a hata mogé forditottdk, majd megbilincselték. A renddérség
szerint a panaszost nem bantottdk a kapitdnysag épiileténél. Amikor megbilincselték a
panaszost, akkor vitt¢k le a foldre a tanult fogasok alkalmazasaval, hogy kezeit
hatrabilincseljék, igy valosziniileg ekkor keletkezhettek a panaszos hamsériilései. A
kapitanysagvezetd atirata kifejezetten cafolta azt, hogy a panaszost barki bantalmazta volna.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltdrasara tekintettel folytatta le — a hatdskorére irdnyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzéast, megaldzd vagy
embertelen bandsmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének
megallapitdsdval). A bantalmazds gyanujat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.
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A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk0zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendOrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s az érintett rend6rok nyilatkozatara tamaszkodhatott. A nyilatkozatok
egymasnak teljes egészében ellentmondanak, amely ellentmondést az orvosi dokumentumok
is tovabb erdsitenek. Az anamnézisek szog egyenes ellentétben allnak egymassal, igy a
Testiilet — a korlatozott bizonyitasi eszkozei miatt — nem tudott egyértelmii, megnyugtato
tényallast felallitani a panaszos bantalmazasa kapcsan. Az orvosi dokumentumok feliileti
sériiléseket allapitanak meg a panaszos tekintetében, amelyek nyolc napon beliil gydgyulnak.

Mivel a Testiilet nem tudta feloldani a tényallitasok kozotti ellentmondast, ezért a
panaszos bantalmazasa kapcsan a panaszos testi épséghez valé joganak a sérelme a
rendori intézkedés soran nem megallapithato.

6) A Testiilet megvizsgalta a panaszosok bilincselését.

Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazasidnak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki er6szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkdrositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:
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a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozértheto €s
hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadéstdl, valamint szokéstdl. A (7)
bekezdés szerint a rendor az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A renddrség mindkét panaszos vonatkozdsdban az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 48. §-t
jeloli meg, valamint arra hivatkozik, hogy a panaszosok ellenszegiilése mas mdédon nem volt
megtorhetd. Emellett azért is alkalmaztak bilincset a panaszosokkal szemben, mert
onkarositas, timadas és szokés veszélye is fennallt. A renddrségi dokumentumok a bilincselés
madjat az I. rendli panaszos tekintetében akként jelolik meg, hogy kezeinek eldre illetve hatra
bilincselésével valdsitottdk azt meg, mig a II. rendli panaszos tekintetében a kezek
hatrabilincselését jeloli meg. Ezutan az nem deriil ki, hogy végig hatra volt-e a II. rendii
panaszos keze bilincselve, avagy sem.

a) Az 1. rendli panaszos vonatkozasaban a panaszosi beadvany csak annyit tartalmaz, hogy az
I. rendli panaszost a szolgalati gépjarmiiben bilincselték meg, annak mddjat nem hatarozza
meg.

A renddrség ezt a panaszosi kozlést alatdmasztotta a megkiildott dokumentumokban, hiszen
arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszost, a vele szemben alkalmazott testi kényszert
kovetden mar a szolgalati gépjarmiiben bilincselték meg.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. szabalyozasi logikdja a kényszeritd eszk6zok vonatkozasaban
nemcsak az ardnyossag alapelvének szem el6tt tartasat, hanem a fokozatossag elvét is
kotelezo jelleggel eldirja, ezért az intézkedd renddrnek a kényszeritd eszkdz foganatositasat
megelézden mérlegelnie kell az elérni kivant cél érdekében igénybe veendd kényszeritd
eszkozt. Az adott idében, adott személlyel szemben azt a kényszeritd eszkozt kell alkalmaznia
az intézkedo renddrnek, amely az elérni kivant cél érdekében a legkevesebb jogkorlatozassal
jar. Jelen esetben a renddrség legitim célja a panaszos kapitanysagra torténd eldallitasa volt,
amelyet testi kényszer foganatositdsaval lehetdvé tettek, hiszen a panaszost beiiltették a
szolgalati gépjarmiibe, amellyel mar csak el kellett volna indulni a kapitdnysagra, de mégis a
rendérok megbilincselték a panaszost.
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A renddrség konzekvensen nem tudott megjeldlni olyan jogalapot, amely alapul szolgalhatott
volna a panaszos bilincselésére, egyediil a kapitanysagvezetd nyilatkozott ugy az atirataban,
hogy tartani lehetett mindkét panaszos tekintetében a szokéstdl, dnkarositastol €s tamadastol.
Ettdl tobb nem deriil ki a rendérségi dokumentumokbol.

A Testiilet allaspontja szerint a bilincselés kapcsan sériilt a panaszos testi integritashoz vald
alapvetd joga, tekintettel arra, hogy a panaszos megbilincselésének nem volt jogalapja. Ha a
rendorség testi kényszer kifejtésével megtorte a panaszos engedetlenségét, és igy rabirta arra,
hogy veliikk faradjon a szolgalati gépjarmibe, amelybe be is szallt, igy szokésének,
elrejtézésének az esélye teljes mértékkel megsziint (hiszen a gépjarmiivet kozpontilag le lehet
zéarni), akkor a fokozatossag és aranyossag elvére tekintettel a bilincselés indokolatlan volt.

A fentebb Kifejtettekre tekintettel a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabdl
levezetheté testi integritashoz valé joganak a sérelmét allapitotta meg az I. rendii
panaszos bilincselése kapcsan, hiszen arra nem volt a rendorségnek kellé jogszabalyi
felhatalmazasa.

b) A II. rend{i panaszos tekintetében pedig annyit tartalmaz, hogy bilincs volt a panaszoson,
amikor 5-6 rendér verte.

A rendérség a I1. rendi panaszoson 2 o6ra €s 3 6ra 10 perc kdzott hagyta fent a bilincset. Arrol
tajékoztattdk a Testiiletet, hogy miutan a renddrség testi kényszer alkalmazéasaval beiiltette a
szolgalati gépjarmiibe az 1. rendi panaszost a II. rendli panaszos kiabalni kezdett a
renddrokre, hogy ,,F*sszopd renddrok, miért nem takarodtok el. Ratok uszitom a kutyat!”.
Ekkor a rend6rok kozolték vele, hogy jojj0n ki, mert 6t is eld fogjak allitani, mire a II. rendll
panaszos megfogta a kutyajanak a nyakorvét, majd azt mondta, hogy ,,Gyertek vigyetek el, ha
mertek f*sszopd, g*ci renddrok, ugy is megb*szok mindenkit a vazelines f*szommal!”.
Ezutén a II. rend{i panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak a tanult fogasok szerint. A
testi kényszer soran a II. rendli panaszost a renddrok a foldre vitték, majd kezeit hatra
helyzetben megbilincselték.

Annak ellenére, hogy a renddrség nem jelolte meg a bilincselés konkrét jogalapjat, kidertil a
rendelkezésre bocsatott iratokbdl (panaszosi beadvany és a renddrség altal megkiildott
dokumentumok), hogy a panaszos ellenallt a renddrségi kérésnek, ¢€s kiilonféle kijelentésekkel
arrol tajékoztatta a renddroket, hogy nem kivan veliik menni a kapitdnysagra. Csak Ggy, mint
az I. rendli panaszos tekintetében az aranyossag ¢és a fokozatossag elvét a renddéroknek
figyelembe kellett volna vennie a bilincs igénybevétele kapcsan, hiszen a panaszos ellenallasa
testi kényszer alkalmazéasaval is megtorhetd lett volna. Visszautalva az 1. rendii panaszos
bilincselésénél kifejtettekre a Testiilet az el6zé alpontban kifejtetteket itt is mérvadonak
tekintette, igy ugyanazon indokok alapjan a panaszos testi integritashoz vald joganak a
sérelmét allapitotta meg.

A fentebb Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet a II. rendii panaszos emberi méltésagbol
levezetheté testi integritashoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg a bilincselése
kapcsan, hiszen arra nem volt a rendorségnek kell6 jogszabalyi felhatalmazasa.

7) A 1L rendii panaszos sérelmezte, hogy a renddrok vele szemben jogszeritleniil hasznaltak
gumibotot és verték azzal.
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A rendOrség altal megkiildott dokumentumok egyike sem tartalmazza, hogy az intézkedés
soran gumibotot is alkalmaztak volna a panaszosokkal szemben, sét ezt a kapitanysagvezetd
atirataban egyértelmiien cafolja is.

Az Rtv. 16. § (2)-(3) bekezdése a kényszeritd eszkozokrdl az aldbbiakat rogziti. A
renddrségnél alkalmazhatd kényszerit eszkdz rendszeresitésének szabalyait rendelet utjan a
Kormany allapitja meg. A miniszter rendeletben allapitja meg a rendérségnél rendszeresithetd
kényszerité eszkozok tipusat, fajtijat. A renddrségnél csak olyan kényszeritd eszkoz
rendszeresithetd, amelynek szabalyszerti hasznalata a torvényes intézkedés céljanak elérésére
alkalmas, megfelel a vonatkozo élet-, egészség- és balesetvédelmi eldirasoknak.

A jelen esetben a panaszos, illetve a renddr eldadédsa oly mértékben ellentmondasban allnak,
hogy tovéabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondés nem oldhat6 fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitisa és a rendori iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkéoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszosok tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme a gumibot kézbentartasa és alkalmazasa kapcsan nem
megallapithato.

8) A Testiilet megvizsgalta az intézkedés soran a rendérok magatartasat.

A panaszosok szerint az intézkedd renddrok folyamatosan megalazd, obszcén szavakat
hasznaltak rdjuk, szdrmazasukat negativ mindsitéssel illették. Kiabaltak veliik, kinevették
dket. A panaszosokban a renddri fellépés félelmet keltett.

A kapitanysagvezetd szerint az intézkedd renddrok végig hatdrozottan, de kulturdltan
viselkedtek, a panaszosokkal szemben semmiféle sértd, vagy diszkriminativ kijelentést nem
hasznaltak az intézkedések soran. Ezt ugyan nem lehet elmondani a panaszosokrdl, akik
szitkozddtak a harmadik intézkedés sordn folyamatosan, becsiiletsérté modon beszéltek a
rendOrokkel. A becsiiletsértés miatti magéninditvanyukat azonban a renddrok nem
terjesztették el6. A panaszosok iranyaba sem a kapitanysagon, sem az intézkedés korabbi
szakaszaban fenyegetd tartalmu kijelentés nem tortént, a jogaikra €s lehetdségeikre minden
alkalommal kioktatasra keriiltek szoban is, amelyet a meghallgatési jegyzokonyv elkészitése
soran az alairasukkal hitelesitettek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
€s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.
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A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendor ,,0nként wvallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalds indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendor hangneme és fellépése tekintetében a
panaszosi allitds és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen
ellentmondasokat a Testiilet feloldani nem tudta, igy a panaszosok emberi méltésaghoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataiban megallapitotta, hogy a rendorok oldalan a
telefonos bejelentések, mind a harom esetben intézkedési kotelezettséget keletkeztettek,
hiszen mar az elsé bejelentés felvetette szabalysértés elkovetésének a gyanujat. A
Testiilet eljarasaban megallapitotta, hogy nem sériillt a panaszosok maganlakas
sértetlenségéhez valo joga, amikor a rendorok beléptek az udvarukra a panaszosok
eloallitasa érdekében. Szintén nem sériilt a panaszosok személyes szabadsaghoz valo
joga az eldallitasuk jogossaga és aranyossaga kapcsan, hiszen arra kello jogszabalyi
felhatalmazas alapjan Kkeriilt sor. Azonban a Testiillet mindkét panaszos vonatkozasaban
megallapitotta a személyes szabadsaghoz valo alapveté joguk sérelmét az eléallitas
idotartama kapcsan, hiszen az nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban rogzitett feltételeknek.
Nem sériilt a panaszosok testi integritashoz valo joga, a veliik szemben alkalmazott testi
kényszer kapcsan. A Testiilet allaspontja szerint az egymasnak ellentmondo allitasok
miatt, amely ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, a II. rendl panaszos testi
integritashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato a felhatalmazason feliili,
tulzott erészak alkalmazasa kapcsan. A panaszosok bilincselése tekintetében azonban
ugy hatarozott a Testiilet, hogy a rendérség nem tartotta be az aranyossag és
fokozatossag alapelvét, igy a panaszosok bilincselésére jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
Keriilt sor, ezért a Testiilet a panaszosok emberi méltosaghoz valo jogabol levezethet6
testi integritashoz valo alapveté joguk sérelmét allapitotta meg. A gumibot kézben
tartasa és alkalmazasa kapcsan nem megallapithato a panaszosok tisztességes eljarashoz
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valo joganak a sérelme. Végiil pedig a rendorok altal hasznalt hangnem és félelmet kelto
rendori fellépés tekintetében, a rendori és panaszosi allitas kozott fesziilo ellentmondas
miatt, a panaszosok emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme sem megallapithato.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. oktéber 16.
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